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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.219/2017/4. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Tolna Megyei Renddr-f6kapitanysag; 7100 Szekszard, Mészaros Lazér utca 19-21.) jogi
képviselGje Gtjan (Dozmatiné dr. Toth Timea kamarai jogtandcsos) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.219/2017/4. szamd itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.035/2016/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozondl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé felperes illetményét 2012. oktéber 11-t61 akként allapitotta meg, hogy
garantalt illetménye 95 940 Ft (kerekitve 95 900 Ft), munkaltatéi dontésen alapulé illetményrésze 32 600 Ft, igy
illetménye Osszesen 128 500 Ft. Ezen feliil a felperes kozalkalmazotti f6munkatarsi cimpotlékot is kapott. Az in-
ditvanyozé intézkedésével a felperest a C fizetési osztdly 11. fizetési fokozataba sorolta at, és illetményét 2014.
janudr 1-jét6l 137 500 Ft-ban allapitotta meg, amely 98 865 Ft (kerekitve 98 900 Ft) garantdlt illetménybdl és
38 600 Ft munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészbdl allt, és emellett kbzalkalmazotti f6munkatérsi cimpét-
lékban is részesiilt. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2015. janudr 1-jét6l ismét médositot-
ta, amely szerint garantalt illetménye 98 865 Ft, garantdlt bérminimumra torténd kiegészitése 23 100 Ft és
munkdltat6i dontésen alapulé illetményrésze 15 500 Ft, igy illetménye 6sszesen 137 500 Ft. A felperest a koz-
alkalmazotti f6munkatarsi cimpétiék tovabbra is megillette. Az inditvanyozé Gjabb intézkedésével a felperes
illetményét modositotta 2015. 4prilis 1-jét6l Ggy, hogy a felperes garantalt illetménye 102 700 Ft, garantalt
bérminimumra torténd kiegészitése 19 300 Ft és munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésze 15 500 Ft igy il-
letménye Osszesen 137 500 Ft a részére valtozatlanul jaré kozalkalmazotti f6munkatarsi cimpétlék mellett.
A kollektiv szerz6dés alapjan az inditvanyozé a felperes illetményét magasabb fizetési fokozatba lépéskor
a pétlékalap 30 %-aval novelte.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig terjedé id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo6 kotelezettségének,
illetve a munkdltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasardl sz6lé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen fellil biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithaté. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozot az érvénytelenségbdl ered6 kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az els6 fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokoldsa szerint a kdzalkalmazott garantalt illetménye és megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak.
A munkaltatéi tobbletilletmény az illetmény része, és a garantdlt illetménnyel 6ssze kell szamitani. Ezen Osszeg-
nek kell elérnie a mindenkori garantdlt illetményt, ami a perbeli esetben teljesilt. A felperesnek az egyes illet-
ményelemekre nem, hanem a megdllapitott illetményre van alanyi joga. Ezért nem volt akaddlya annak, hogy
az inditvanyoz6 a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményt csokkentse vagy megvonja, mert a kozalkalmazott
illetménye 6sszességében nem csokkent. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6foku birdsag sze-
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rint a felperest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett id6szakban meg-
kapta, a kollektiv szerz&dés egyes rendelkezéseinek semmissége miatt az azok alapjan jaré 0sszegre sem tart-
hat alanyi jogon igényt a felperes.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfoku birésag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Kiria Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt iranymutatas alapjan meg-
alapozottnak taldlta a felperes illetménykiilénbozet iranti igényét. Alldspontja szerint, amennyiben a garantalt
illetmény mértéke jogszabalyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodas a ki-
nevezés modositasaval az Osszilletmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hozott dontést, irasban nem intézke-
dett a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, azaz annak 6sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illet-
mény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a valtozatlan 6sszegil illetmény nem biztositja. A munkaltatoi
dontésen alapul6 részre nézve és annak médositasat illetGen a munkaltatét irasbeli intézkedési, errél pedig ta-
jékoztatasi kotelezettség terheli. A munkaltaténak lehetGsége van a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész
csokkentésére, megvonasara egyoldall intézkedéssel, azonban csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a fel-
peres korabbi illetménye.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo6 — tobbek kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd
birésag itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyeket nem tartalmazza. Az inditvanyozo érvelése szerint a munka-
vallalénak a garantalt illetményre van alanyi jogosultsaga, a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészre nincs.
Az inditvanyozd élldspontja szerint, amennyiben a felperes alapbére nem véltozik, Ggy a munkaltaténak nincs
arra vonatkozoéan kételessége, hogy tajékoztassa a felperest.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nem volt megalapozott. A Kdria szerint a torvény-
szék itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konk-
rét jogszabalyhely-megjeltléseket, igy a torvényszék eljdrdsi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek azonban
az lgy érdemi elbirdldsdra nézve lényeges kihatasa nem volt. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a kozalkalma-
zott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfoku birsag helyes jogi
allaspontja szerint nincs lehet8ség arra, hogy a munkdltaté kiilon intézkedés nélkil Ggy tekintse a munkaltatoi
dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szorulé garantalt illetmény eme-
lésének fedezetéiil szolgalt. A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypétiékai jogszabdlyon alapulé,
kotelez& mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozdsakor akkor is a jogszabalynak megfelelGen valtoz-
nak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tajékoztatja a kdz-
alkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mas jogi természet(i, mivel nem
alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkdltat6i dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem vesziti el
a garantalt illetmény jogszabdlyon alapul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett dontés, iras-
beli intézkedés hidnydban ezen illetményrész 6sszege vdltozatlan marad a kdvetkezé munkaltatéi intézkedésig.
Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabalyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem jon létre Gjabb
megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést a munkal-
tatoi dontésen alapulé illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( il-
letmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kdria nem egységes elvek
szerint hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tablazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kiria
megegyez§ vagy részben eltérg Osszetétell tanacsai, mas-mds, az inditvanyozé foglalkoztatasaban allé koézal-
kalmazottak tigyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége te-
kintetében eltéré dontést hoztak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgalja
a jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményének teljestilését.

Az inditvanyozé a fenti okok miatt dllitjia az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kiria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremeléshdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
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az nem is maradhatott el. Az inditvanyoz6t munkaltatoként is érinti a diszkriminacio tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kiria és a torvényszék itéletei sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
A masodfoku birésag nem jellte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egye-
di Ggyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokolasdban nem értékelte a pe-
res felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tobb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kol-
lektiv szerz6dés semmissége kérdésében. A Kiria itélete megallapitotta, hogy a masodfoku birésag itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tdlmend-
en a Kdria nem értékelte az inditvanyozé tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbiraldsdhoz valé jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kiria egyes, a per érdemét érintd jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgdlta, a jogszabdlyszo-
vegek Gsszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kdria itélete nem foglalkozott az indit-
vanyoz6 kollektiv szerz6déssel kapcsolatos dllaspontjaval. A Kdria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditva-
nyozénak a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletével kapcsolatban kifejtett allaspontjdnak értékelésére sem.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
bdlyhelyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozo jogi érveit, igy az inditva-
nyoz6 nem tudta fellilvizsgélati kérelmében teljes bizonyossaggal megjel6ini, hogy azt mely jogszabadlyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmu felllvizsgalati kérelmet elGterjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvanyozé jogorvoslathoz valé jogét az is, hogy a Kdria feliilvizsgdlatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biro6-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrasra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kdria itéletében
a masodfokon eljdré torvényszék itéletének indokolasét kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is dllitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotéi cél az volt, hogy a kdzalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kdria az adott ténydllasra nem vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitdsanak indokairél nem adott megfelel6en szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag els6ként az inditvanyozdi jogosultsdg vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv@ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

[17] Jelen tigyben az inditvdnyozé renddr-fékapitanysdg munkaltatéként, egy munkatigyi jogvitaban, mellérendelt

(18]

jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 szamdra a tdmadott birésagi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.219/2017/4. szamu itéletét 2017. november 28-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pe-
dig 2018. januar 12-én nyujtotta be személyesen a birésagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével kapcsolatban allitott jogsérelemmel Gsszefliggésben relevans indokoldst nem tartalmaz. Erre
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tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Karia Mfv.11.10.219/2017/4. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
kozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi Ggyével Gsszefiig-
gésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyu indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybir6sa-
gi eljarasban érdemben vizsgdlhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptdrvényben biztositott jogot tehdt ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet6 olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadhat6sag
feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény 28. cikke
nem mindsil az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjdn alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — hatdskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagdban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Al-
kotmanybir6sag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatarozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény
XV. cikkével 0sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban mar alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasanak az indokoldsi kotelezettség vonatkozasaban csak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az indokoldsi kételezettséggel
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a rendes bir6sagoktdl eltérGen nem a felllbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban
felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tligyben torténé megsértésének kételye nem mertil
fel, mivel a Kdria itéletébdl megdllapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyoz6 érveit, a tor-
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vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatdlyaban. Onmagdaban az a kériilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igénylG Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgalt igyben ezt a mérlegelést a birdsagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.
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