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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alutirott [N L O O I D . D N B B B A
(tovébbiakban mint Inditvanyozd) Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban Alaptorvény) 24. cikk (2)
bekezdés c.) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. CLI. szdmu torvény (tovabbiakban ABtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan a 2015. Aprilis. 09.-én beadott Alkotmany jogi panasz-inditvany -

Hidnypotlasat-maoddsitasat.

Kivanom benyujtani, az Alkotménybirdsag részére a 2015. 04. 23.-4n atvett [V./996-1/2015 ligyszamu hidny-
potlasi felhivasra tekintettel.

A hidnypotlési felhivasban az Alkotmanybirdsag azt kéri, hogy a 1V/996-1/2015. (2015.14) hogy nyilatkoz-
zam, mennyiben kivdnom fenn tartani az inditvdnyom, tovabba hogy egészitsem ki az inditvanyom, mert az
nem tartalmaz indokldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, miért ellenté-
tes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel (ABtv. 52. § (1) bek). Mellette tdjékoztat, hogy a beadva-
nyomba foglalt alkotmanyjogi kérdés, (nem kérdések) az ABtv. 31. §-a alapjdn itélt dolognak mindsiithet.
Az inditvdnyomat a IV/996-1/2015. szamu hianypotlasi felhivas alapjan,

Az I. Kérelmi elem a 2014. évi 5. § 3.bekezdés (2) pontja, fenn tartom, kiegészitem és médositom.
A Il. kérelmi elem a 2014. évi XL Torvény 3.§ (2) bekezdése, fenn tatom, kiegészitem és modositom.

A hianypélas-modositasban szereplo
A L kérelmi elem a 2014 évi XL torvény,
A II. kérelmi elem a 2014 évi XL Torvény ,
Nemzeti Hitvallads.: Valljuk az elesettek és a szegénvek megsegitésének kotelességét
B) Cikk: (1) Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam
C) Cikk: (1) A magyar allam miikodése 2 hatalom megosztdsanak elvén alapszik.
M) Cikk: 2. mondata: Magyarorszag fellép az eré6félénnyel valo visszaéléssel szemben, és vedia
fogyasztok jogait.
Q) Cikk: (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat. ~
(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabélyait. A nemzetkdzi jog més
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetéstkkel valnak a magyar jogrendszer részévé.
R) cikk: (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotményunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
T) Cikk: (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.
1) Cikk: (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam eis6rend kotelezettsége.




(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

XV.cikk: (1) A térvény elStt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiildnbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

XXIV. cikk: {1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes
moédon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatdrozottak szerint kbtelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL. Cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszeri hataridén belil birdljz_el. (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer{i hataridén belll birdlje el.

25. Cikk: (1) A birdsagok igazsdgszolgéltatasi tevékenységet ladtnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.
(2) A birdsag dont

a) biintet8ligyben, magénjogi jogvitaban, :6rvényben meghatarozott egyéb igyben.

28. Cikk: A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézanésznek és a kdzjénak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

és 2 2003. évi CXXV. torvény Ebtv 1§, 4.§ 7.§ (1)bek. 8.8 q, t, pontja, 10.§ (3) pontja.

Ennek egyik oka, hogy feltételes médban tirtént megszovegezés, hogy itélt dolognak (,mindsiilhet”), de

nem rogziti, hogy a harom kérelmi elem k&ziil melyik az, és kiegészitem-modositom az alap beadvanyom.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2014. évi XL Torvényt, el6zménye a 2014. évi XXXVIII
Torvény, el6zménye a 2/2014 PJE hatarozat, el6zménye a 6/2013 PJE hatdrozat, el6zménye a 3/2013 PJE
hatarozat, Alaptorvény ellenessége miatt visszamendleges hatéllyal semmisitse meg, mert az az
Alaptorvénybe, és az Eurépai Unids (1993, éprilis 5-i 93/13/EGK Tandcsi lrdnyelv) - be litkdzik.

A (IV/996-0/2015.) szamu alapbeadvanyornban szerepl6,

Il. Kérelmi elem, ,A megsemmisiteni kért jogszabaly, a 2014. évi XL Torvény 37.8” tekintetében az

Inditvanyozo azt visszavonja.

Eloljaréban kiegészitem, és részben modositom a beadvédnyom, a hidnypdtldsi felhivassal érintett
alkotmanyjogi panasz-inditvanyt.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy a Kdridanak és Pénziigyi intézményeinek fogyasztoi kdlcson
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szd16
2014. évi XL. térvény, el6zménye a 2014. évi XXXVIIL. torvény, el6zménye a 2/2014. szamu PJE
hatéarozat, el6zménye a 6/2013. szdmu PJE hatdrozat, és a 3/2013 PJE hatdrozat.” Alaptorvény
ellenessége, és az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv jogszabalyaiba litk6zése miatt
semmisitse meg.

A IV/9_96/2015. szamu Alkotmanyjogi panasz-inditvanyomat, annak fenntartasa mellet, az
alabbiakkal kivanom kiegésziteni-modositani a hidnypotlasi felhivassal kapcsolatban:

! l 1. KERELMI ELEM Kiegészitése- modositasa. ,
” eg isiteni kért jogszabaly a 2014. évi XL Torvény, mely a 2014. évi XXXVIll. Torvény,

2/2014 évi PJE hatdrozaton, 6/2013 PJE hatarozat, 3/2013 PJE hatarozaton alapul.”.

1./ Az Inditvinyozo szerint, e Torvényekkel, elozménye a PJE hatarozatok, sériil az
Alaptiorvény B. Cikk Magyarorszag fuggetlen demokratikus jogallam, T. cikk (3) Jogszabaly nem lehet




ellentétes az Alaptorvénnyel. Nemzeti Hitvallaas.: Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét B) Cikk: (1) Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam C) Cikk: (1)
A magvar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
M) Cikk: 2. mondata: Magyarorszag fellép az er6félénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.
Q) Cikk: (2) Magyarorszag nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhang|at.
(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiukkel valnak a magyar jogrendszer részeveé.
R) cikk: (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezek.
(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljiaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.
T) Cikk: (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.
) Cikk: (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérend(i kdtelezettségze.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kdzdsségi jogait.

XV.cikk: (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiildnboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

XXIV. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahho:, hogy ugyeit a hatosdgok részrehajlas nelkil, tisztességes
modon és ésszer( hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL. Cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszer(i hataridén belil birdljc_el. (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerl hataridén belil birdljz el.

25. Cikk: (1) A birdsagok igazsdgszolgdltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria.

{2) A birdosag dont

a) biintet8iigyben, maganjogi jogvitaban, t6rvényben meghatdrozott egyéb tgyben.

28. Cikk: A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljidval és az Alaptor-
vénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zanésznek és a kdzjdnak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak

2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 1.8, Az cgyenld banasmédd kovetelménye alapjan Magyarorszag
tertiletén tartdzkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi . személyekkel és a jogi
személyi-séegel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel
¢s koriil-tekintéssel, az egvéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni. 2. § Az
egvenld banas-mod kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket e
torvény rendel-kezéseivel dsszhangban kell alkalmazni. 4. § Az egvenld banasmoédd kévetelményét a) a
magvar allam. ¢) a hatosaei jogkort ayakorld szervezetek, jogviszonyaik 1étesitése soran, jogviszonyikban,
eljarasaik és intézke-déseik soran (a tovabbiakban egyitt: jogviszony) kotelesek megtartani. 7. § (1) Az
eovenld banasmod kove-telményének megséitését jelenti - kiillondsen a I11. fejezetben meghatéro-zottak
szerint - a kozvetlen hatra-nyos megkiilonboustetés, a kozvetett hatranyos megkulonbéztetés, a zaklatas, a
jogellenes elkiilonités. a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas. 8.§ kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az o-lyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos
vagy V€It : q) vagyoni helyzete, t). egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt:
tulajdonsdga) miatt részesul kedvezdtlenebo banasmddban, mint amelyben mas, 6sszehasonithatd hely-
zetben levd személy vagy csoport részesil, reészesiilt vagy részesiilne. 10. § (3) pontja. Megtorlasnak mi-
ndsiil az a magatartas, amely az egyen 10 banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld,




eljarast inditd vagy az eljarasban kozre-miikodd személlyel szemben ezzel Gsszefiiggésben jogsérelmet
okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

A Torvény eldirja, hoey csak e tipusu perekben, hogyan kell dontenie a birosagnak, elveszi a biréi fiig-
getlenséget a birésagoktél, nincs mérlegelési jogkoriik a biroknak, de csak ezekben a perekben. Mi-
vel a birosagok fiiggetlenek és nem utasithatéak, igy a Jog-alkoto, (a Kormany) csak e tipusi perek
esetében, nem csokkentheti, nem korlatozhatja, sem a birésa-gok, sem a felek onrendelkezési jogat.

2./ A Kdria a jogegységi hatarozattal olyan ,.quasi” jogszabalyt alkotott, amely a birosagi joggyakorlatban,
a birdsagokra kotelezo, kiterjesztd vagy szikitd jogértelmezése révén kogens jogszabalyok érvényesiilését
rontja le. Ezt foglalta a Torvényekbe a jogalkoto utdlag. igy mar a Torvény irja el6, hogy csak e tipusu pe-
rekben, hogyan kell dontenie a birésagnak, elveszi a biroi figgetlenséget a birdsagoktol, nincs mérlegelési
jogkoriik a biroknak, de csak ezekben a perekben. Mivel a birdsagok fiiggetlenek és nem utasithatoak, igy
a Jogalkotd, (a Kormany) csak e tipust perck esetében, nem csokkentheti, nem korlatozhatja, sem a birosa-
gok, sem a felek onrendelkezési jogat.

Itt utalok arra is, hogy a Térvényben rogzitve van az, hogy csak e tipusu semmiség megallapitasa iranti pe-
reknél kell kotelezden kérni a jogkdvetkezmenyek levonasat a (mas a szerzddés semmiségéri iranyulo pe-
reknél nem kell kotelez8en kérni) birosagtdl, kilonben a pert a birosagnak meg kell sziintetni. Itt 1s kilon
van véve az elfogadott Torvény miatt, a szerz6dés semmiségért inditott pereknél, a deviza alapu pereket
inditok, mivel Az iranyado, (kogens) HPT, itt masodlagos PTK szerint, csak a semmiseg megallapitasat
nem kérhetik, csak a jogkovetkezmény levonéasaval csak. Mas tipust pereknél viszont ez lehetséges mod.

3./ Csak az ilyen a pereknél a Torvény erejénél fogva, nem a per vesztes félnek kell viselnie a kdltségeket,
hanem mindenkinek maganak. Amugy is a perinditds meg van nehezitve, mivel térvénnyel van el8irva, de
csak e tipusu pereknél, hogy a perinditasnal az illetéke a pertdrgy értékének a 6%-a, mig mas szerzddés
semmiségére irdnyuld szolgaltatok elleni pereknél csak 36.000ft az illeték, és a per vesztes fizeti az dsszes
koltséget. Ez 4ltal az Inditvanyozd szerint, mar a per inditasa is nehézségekbe, és nagy nehézségbe keriil,
amellett hogy ha megnyeri az adds a pert, akkor a sajat koltségeit, iigyvédje, és egyéb koltségeit sajat ma-
ganak kell viselnie, nem a per vesztesnek. -z altal akinek nem telik erre, ki vannak zarva a per inditds lehetd
ségébdl, vagy nagyon meg van nehezitve, mivel szinte lehetetlen az el8irt feltételeknek megfelelnie-

4./ A birésagok az Allam elleni deviza hiteles perekben meg allapitottak az arfolyam rés, és a tisztességte-
len egyoldalu kamatemelési szerzGdési feltételek jog ellenességét, melyet a pénzintézetekre vonatkozd
kogens HPT, és az ez utani PTK, a szerz&dés teljes semmiségével, ,blintett”. Ez altal biztositja a fogyasztoi
védelem egyik legerésebb jogkdvetkezményét. ,A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasz-
tokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél (a tovabbiakban: Irdnyelv) céljainak
elérése érdekében a jogalkotd a Ptk.-t elész0r az 1997. évi CXLIX. torvénnyel mdédositotta. Ennek eredmé
nyeként a Ptk.209. § (1) bekezdése értelrmeben —az 1998. marcius 1-je utdn megkotott szerz6dések ese-
tén — minden tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétel megtamadhaté volt.

Magyarorszdg 2004. méjus 1-jével csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. [...] Az Orszaggydilés [...} a 2006. évi lll.
torvénnyel modositotta — 2006. mércius 1-jei hatdllyal a Ptk.-t — egyebek mellett akként, hogy a fogyasz-
toi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkdvetkezménye a semmisség [Ptk. 209/A. § (2)

bekezdés].”

5./ A jogalkotd viszont, (a bank szovetség kérésének megfelelGen, (alap beadvanyom), Patai Mihaly nyilat-
kozata, kérése, a bank szovetség megallapodasa a kormannyal (a torvény elfogaddsa elbtt, a civil érdekvé-
dék targyaldsbol vald kizarasaval, kihagyasaval) a Torvényben nem szankciondlja ezt. Hanem megengedden
alkotja meg a Jogalkotd a Torvényt, hogy a birésagoknak e szerint kelljen eljarni, ne az EU-s, és érvénybe lé-
vé hazai jogszabdlyok szerint, de csak e tipasu pereknél, ez altal, semmi sem kényszeriti a szolgaltatét a jog-
szabalyok betartdasara, mivel nincs a tovabbi jogsértéstdl valo visszatarto ereje. A szerz6déskotéskor is ér-
vényben |évé jogszabdlyok szerinti semmis szerz8dést, a most elfogadott PJE hatdrozatokkal és az elfoga-
dott Torvényekkel utdlagosan érvényessé teszi. Az dllam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat altalaban
csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek
fennallasat a birdsagi iton valé szerz6désmaddositas is megkoveteli. X/1769.1/2013 AB hatarozat.




Ezért, ha a nemzeti birdsdg jogosult lenne arra, hogy a tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e le-
hetdség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke iltal elérni kivant hosszu tavu célt. E lehet8ség ugyanis
hozzaja-rulna annak a visszatarté erének a megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatok
tekintetében je-lentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztdk vonatkozdsaban vald puszta és
egyszer(i alkal-mazhatatlansdga kévetkeztéhen, mivel az eladdk vagy szolgdltatok tovabbra is alkalmazni
probdlndk az em-litett feltételeket annak tuclatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
dllapitandk, a szerz8dést a nemzeti birdsag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly modon,
hogy az emlitett eladok vagy szolgdltatok érdekei biztositottak legyenek (Banco Espaiiol de Crédito itélet,
EU:C:2012:349, 69. pont; Kas-ler és Kaslerné Rabai itélet, EU:C:2014:282, 79. pont).

6./ A Torvénybe lathaté médon (2014. évi XL. térvény 3. bekezdés, 3. §). ami szerint a deviza alapu hiteleket
az MNB akkori atlag 4rfolyaman kell! (2014. novemberi kozép arfolyamon a 256.5ft-én atszamolni) ez altal
még a Jogalkotd, az Eurdpai Unids, és hazai fogyasztd védelmi térvényekkel is szembe helyezkedik, hiszem
a tisztességtelenséget nem szankcionizélja, nem ,biinteti” az érvénybe lévé jogszabalyok szerint, s6t még
felmentés is ad a torvénysérté pénzintézeteknek elére a kotelezd vissza térités utanra, (holott az elszamo-
lasokban feketén fehéren le van irva), hogy a bank tisztességtelenil, jogellenesen mekkora 6sszeget szami-
tott fel. Tehat elismeri, hogy mar a szerz6déskotéskor tisztességtelenill szamitott fel 6sszegeket évekig, tu-
datosan, mivel csak dtszamitotta, nem valtotta, (az Inditvanyozé esetében is a teljes hitel-kdlcson dsszegét
dtszamitotta csak, és ezt a szerz8désben is rogzitette) a kolcson dsszegét. Tehat lathato, hogy szandékosan
megtévesztették a fogyasztokat, mivel mar akkor tudtak 6k (a blanketta szerzédések elkészitésekor), hogy
nem fognak semmilyen devizat atvaltani, a hitel-kodlcson teljes ideje alatt.

X/1769-0/2013. Dr Navracsics Tibor 2013, nov. 29. , A Devizaalapu forinthitel esetén a ké!csén szerz6dés

alapjan a Bank az tigyfél részére azonban devizdt nem bocsat rendelkezésére, sem effektive, sem atvitt,

jelképes értelemben devizdhoz. Ezen ugylet <eretei kdzott az adés semmilyen modon és mértékben nem

juthat, a hitelez6 kizarélag forintot bocsét rendelkezésére, igy az drfolyam-kiillonbézet mégott valéjdban
nincs banki szolgaltatas”. Ennek ellenére, a A 2/2014. PJE hatarozat rendelkezd részének 1. pontja értelmé-
ben: "A deviza alapu fogyasztdi kélcsdnszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot -

a kedvez8bb kamatmeérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f6 szolgaltatas korébe tartozd
szerz6déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhato.”

7./ _Mivel a Térvénnyel kizdrjdk a jogomat ahhoz, hogy a hitelemmel kapcsolatban, Tisztességesen a
birésag e-16tt fel lehessen tarni a hitel-kdlcsondom hatterét, miben létét, a deviza voltat, ha van, hogy az
tényleg kol-cson-e, avagy befektetéssel vegyes hitelviszony. Mivel akkor teljesen mas jogszabalyoknak kell
megfelelnie a szerz6désemnek, a (2007. évi CXXXVIII. térvény ald tartozik akkor)., ha mar a koltségeit ram

terhelik, és a Kuria a PJE hatarozataban minden vizsgélat nélkil kinyilvanitotta, hogy ezek deviza hitelek,
devizaban ado-sodtam el a kedvezd kamat miatt véllalva azt, holott nem, annak ellenére, hogy a bank a
hitelemhez szoro-san kacsolddd szamviteli bizonylatot nem tud fel mutatni. Nem tarta fel nem csak
el6ttem, de mas adds e-l6tt sem a hitel-kdicsondmhoz kapcsolédd minden tényt, adatott.

A Curia a C-26/13 itéletében (6) A 93/13 iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen szol: (1) A 7. cikk sérelme
nélkil, egy szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok természetének a figye-
lembevételével kell megitéIni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés
megkotésének id6pontjaban az akkor fennallé osszes koriilményre, amely a szerz8dés megkdtését kisérte,
valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerz6dési feltételeire, amelytdl e
szerzddés fugg. [Helyesen: Valamely szerzédési feltétel tisztességtelen voltat —a 7. cikk sérelme nélkiil —a

szerzGdéskotés id6pontidban, a szerz6dés targyat képezd aru vagy szolgdltatds természetének, a szerzé-

déskotés valamennyi korulményének, tovdbha e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés dsszes tobbi feltéte-

lének figyelembevételével kell megitéini, amelytdl e szerz6dés fiigg.] Itt utalok arra, hogy a pénzintézet el-

halhatott olyan tényeket, nem csak el6ttern, hanem a birdsagok el6tt is, hogy a hitel- kdlcson mogott allé



fedezetett, hogyan teremti meg, de ennek a: dsszes koltségét a fogyasztoval fizetteti meg.

8./ A széndékossag kézzel foghatd, még sincs az elfogadott Térvény szerint, AZ ERVENYES JOGSZABALYOK
SZERINT SZANKCIONALVA, ,BUNTETVE” csak elére felmentve a jogsértés aldl, (2014. évi XL Torvény 44.8. /
Az el6z6 Uzleti évekkel kapcsolatosan tualfizetésként elszamolt, megtéritett 6sszeg tekintetében nem kell
alkalmazni a szamvitelrél szél6 2000. évi C. tarvény 170. §-anak rendelkezéseit.) Mivel az ide vonatkozé
jogszabalynak nem a tisztességtelentl felszamitott dsszeg levondsa, az igy mesterségesen felturbdzott ado-
sagbdl térténd levonds a szankcidja, hanem a HPT szerinti teljes semmisség, és az az alapjan torténd elsza-
molds az ide vonatkozo fogyaszto védelmi, és irdnyadd Eurdpai Unids, és hazai jogszabalyok szerint. Az In-
ditvanyozd szerint a jogellenesen levont tisztességteleniil felszamitott 6sszeget meg mindenkinek, nem kii-
[dnbséget téve a devizaalapu hiteles csoport tagjai kdzott, a levondsok idépontjatdl kellet, volna vissza sza-
molni. Tehdt havi bontasban a szerz8déskates idejétdl kellet, volna a visszafizetést a jogalkotonak el6irnia,
és az akkori tokébdl levonnia és igy szamolnia Ujra az egész t6ketartozast, mivel téliink a pénzintézetek ak-
kor vontak le. Mivel az Eurdpai Unids jog kimondja, hogy a szerzédésekbél ki lehet venni, de bele tenni csak

az Eurépai Unids fogyasztovédelmi jogszabalynal erdsebb hazai fogyasztovédelmi jogszabalyt lehet, beten-

ni, mivel a:

C-26/13. . A 93/13 iranyelv_preambulum bekezdése kimondja : Ezért, ha a nemzeti birésag jogosult len-
he arra, hogy a tisztességtelen feltételek tartalmat mddositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7.
cikke altal elérni kivant hosszu tavua célt. E lzhetdség ugyanis hozzajarulna annak a visszatartd erének a
megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen

feltételeknek a fogyaszték vonatkozdsdban vald puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansaga kdvetkezté-

ben, mivel az eladdk vagy szolgéltaték tovabbra is alkalmazni prébalnak az emlitett feltételeket annak

tudataban, hogy még ha azok érvénytelernisigét meg is dllapitanadk, a szerz6dést a nemzeti birdsag a szik-
séges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatdk érde-
kei biztositottak legyenek (Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69. pont; Kasler és Kaslerné
Rabai itélet, EU:C:2014:282, 79. pont).

C-26/13, 77.pontja. 93/13 irdny elvet ugy kell értelmezi hogy azzal ellentétes az olyan jogszabaly amely

a4

lehetdvé teszi a birdsag szamdara hogy a fogyaszto, és szolgaltatd. kozotti szerzédésben foglalt feltétel

tisztességtelen feltétel meg dllapitisa esetén e feltétel tartalmanak mddositasa atjan kiegészitse a szer-

26dést, Ez a jogalkotdra is vonatkozik.

9./ A deviza hiteles Torvényekkel, pontosan 2zt keriili ki a jogalkot6, mivel el6irja a birésagoknak, hogy mi
szerint kell ezeket, de csak ezeket (devizalapu) a pereket meg itélni. A jogalkot6 a Torvénnyel, pontosan
az érvényes jogszabalyokkal szembe menve, mivel a tisztességtelenséget, nem a pénzintézetekre ~vonat-

kozo kdgens HPT fogyasztovédelmi szabalyai szerinti joghatds, vagy a PTK, hatas kivaltasat célozza, hanem
ezeket teszi, nem figyelembe vehetének, mivel a Torvény erejénél fogva az érvényben lévé jogszabaly sze-
rint teljes semmisséggel ,biintetendd”, és az szerz6déskotéskor érvénybe |év6, és az Ota is érvényben lévd
jogszabaly szerinti a semmis szerzGdést teszi (de csak ezeknél a devizahiteles pereknél) az érvényben lévd

jogszaballyal ellentétesen érvényessé. EU:(C:2014:282, 79.pont, C-26/13.

10./ Téves az a megfogalmazas, hogy az adosnak é't?a.l]'és:-semmiség esetén csak az egytsszegl vissza
fizetési kotelessége keletkezik, a semmis szerz6dés joghatdsa szerint, mivel a vissza fizetésre a torvényben
rogzitet-tek szerint, a birdsag kérelemre id6t biztosithat, (a semmisség eredménye szerint az addsoknak a
semmis-ség szabdlyai szerinti elszamolassal, kisseb 6sszeg, tisztességes feltételeken alapuld kolcsont
tudnanak fel-venni, és igy kifizetni a fenn maradd 0sszeget, vagy a birdsag a vissza fizetést részletekben is
engedélyezheti).

X



11./ Magyarorszag 2004. méjus 1-jével csatlakozott-az Eurdpai Unidhoz. [...] Az Orszaggy(ilés [...] a 2006. é-
vi lll. tdrvénnyel moédositotta — 2006. mércius 1-jei hatéllyal a Ptk.-t — egyebek mellett akként, hogy a fo-
gyasztoi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkvetkezménye a semmisség [Ptk. 209/A.
§ (2) bekezdés.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz6l6 kogens HPT, 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. §-a (1) bekezdésének az alapeljarasban szerepld szerz6dés megkotésének idépontjaban hata-
lyos szovege szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza az em-
litett rendelkezésben felsorolt kikdtéseket, koztuk a szerzédés targyat, az éves teljes hiteldij mutatét vagy a
szerz§déssel kapcsolatos Osszes koltséget. Vagy az erre vonatkozo becslést.

12/ 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata A 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) indo-
kolasanak 2. pontja tébbek kozott rogziti: A Tanacs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztékkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) céljainak elérése
érdekében a jogalkotd a Ptk.-t el&szor az 1997. évi CXLIX. tdrvénnyel modositotta. Ennek eredményeként
a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében —az 1998. marcius 1-je utan megkotott szerz6dések esetén — min-
den tisztességtelen altalanos szerz6dési feltetel megtamadhato volt.

A régi Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. Torvénnyel tortént 2009. majus 22-t8l hatdlyos modositasa ennek az Irany-
elvnek vald megfelelést célozta, ugyanis ez a modositds a régi Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan ren-
delkezést iktatott be, mely szerint: ,,az altaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasztdi szerz6désben egyedi-
leg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vila-
gos vagy nem érthetd”.

34/2014. (XI1-14) AB hatérozat. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. Torvény 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelan az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazésa sordn a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvarhatd szint(i szakismerettel, illetve nem a jéhi-
szemliség és tisztesség alapelvének megfelelen elvarhatd gondossaggal jar el. A fenti torténeti jogfejls-
désbdl, alkotmanyos és jogszabalyi kornyezetbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a Ptk.-nak mint lex
generalis-nak a tisztességességre vonatkozo generdlklauzuldjat konkretizaljak a lex specialis-nak mingsilé
agazati torvények a Hpt. Az dgazati torvényekben megjelend specidlis elirasok mogottes jogaként a régi és
az U] Ptk. szerz6dési feltételek tisztességtelenségét tilto altaldnos rendelkezése mindvégig alkalmazandé

maradt.

13./ Ezen tulmenden a régi Ptk. 205. §-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkdtésénél
egyuttm(ikodni kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendd szerz6dést érintdé minden Iénye-
ges korililményrdl. Ezt az dltaldnos egylttm(kodési és tajékoztatasi kotelezettséget konkretizalja a Hpt.

2005. januar elsejétél hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdése. Eszerint olyan lakossagi tUgyféllel kotott szerz6-
dés esetén, amely devizahitel nyajtasara iranyul, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénz-
tgyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az ligyfelet érint6 6sszes kockazatot, amelynek

tudomasulvételét az igyfél aldirdsaval igazolja. Ennek a kockazatfeltdrd nyilatkozatnak, (ebbe tartozik a hi-
tel-kolcson biztositasainak a feltételei, hattare, (mivel ennek koltségét a pénzintézet az Ugy-félre haritja

teljes mértékben) tartalmaznia kell a devizahitel nyuajtasara iranyuld szerz6dés esetén az arfolyamkocka-

zat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszté részletre, és a hitellel kézvetlen kapcsolatos mas

hattér muveletet, vagy az azt biztositd szerz6dést.

14./ A 93/13 irdnyelv 4. cikke a kovetkez6kéopen szdl:
#(1) A7.cikk sérelme nélkil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevéteiével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerz6dést kototték, és hi-



vatkozassal a szerz6dés megkdtésének idépontjaban az akkor fennallo Gsszes koriiményre, amely a szerzé-
dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerz6dési fel-
tételeire, amelytd! e szerz6dés filgg. [Helyesen: Valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat — a

7. cikk sérelme nélkill — a szerz8déskotés idépontjaban, a szerzGdés targyat képezd aru vagy szolgaltatas
természetének, a szerz6déskotés valamennyi korilményének, tovabba e szerz6dés vagy mas olyan szer-
26dés dsszes tobbi feltételének figyelembeviételével kell megitéini, amelytél e szerz8dés fligg.

15./ A PJE hatdrozatokkal és a deviza hiteles Torvényekkel, viszont a Kuria, és a Jogalkot6 pont ezt a
Alaptorvényben régzitett Tisztességes birdségi eljdrashoz vald jogot veszi el, mivel a hitel-kdlcsdn mogotti
osszes koriilményt, amelyeket a bankok elhallgattak az adésok eldl, Tisztességes birosagi targyalason nem
lehet kideriteni, mivel minden vizsgélat nélkiil mondta ki a Kudria a hatarozataban, hogy a kedvezd kamat
miatt devizaban addsodtak el a deviza alapu hitelesek. Annak ellenére, hogy a bank a hitel-kélcsonhdz hoz-
zarendelve nem tudja bizonyitani a ,deviza” meglétét, vagy nem létét. (alap beadvanyom), szamviteli bi-
zonylattal a hitelhez rendelt 6sszegbe és datummal. Nem lehet kérni a birosagtol csak a semmiség meg al-
lapitdsat, de csak ezen tipusu perekben , holott a tdbbi szerz6dés semmiségi megallapitdsi perben a mai

napig lehet ezt kérni. Deviza hiteles perben csak a jogktvetkezmény levonasaval, kiildnben a birésagnak el

kell utasitani a perinditast, vagy a folyamatb.an lévd pert meg kell szlintetnie, az elfogadott deviza hiteles
Torvények, és a PJE hatarozatok miatt. Az Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdésébe foglalt, a diszkriminacid tilalmdra vonatkozo el6irast, amelyre a jogalkotonak a szabdlyozas
soran tekintettel kellet volna lennie.

16./ A Hpt. értelmezé rendelkezései kozott kKégens tartalommal meghatdrozott fogalom (Hpt. 3. § (1) be-
kezdés b.) pontja és az értelmezd rendelkezések 1.10.2 pontja) egylttesen meghatarozza 3.§ (1): Pénzigyi
szolgaltatds a kbvetkez6 tevékenységek lizletszer( végzése forintba, illetéleg devizaban, valutaban:

b) hitel és pénzkolcson nyujtasa:

1.10.2. pénzkdlcson nyujtas

a) a hitelezd és az adds kozott létesitett hitel-, illetdleg kodlcsonszerz6dés alapjan meghatarozott rendelke-
zésre bocsatasa, amelyet az ados a szerz6déshen megallapitott id6pontban kamat ellenében vagy anélkil -
koteles visszafizetni. o

Kbvetkez{etéshl'(éppen ez azt jelenti, hogy amennyibéﬁ a kolcson folydsitasara forintban kerdiilt sor, akkor a
visszafizetetési kotelezettség is forintba keletkezik, hiszen a Hpt. a fogalom-meghatarozasa a kdlcson dssze-
gét a rendelkezésre bocsatott pénzosszegben hatarozta meg. Ez a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja értelmé-
ben vagy forintban, vagy devizaban torténhet: a Hpt nem ad arra lehet8séget, hogy a forintba folydsitott
dsszeg devizatartozassa alakuljon at. Amennyibe a kdlcson 0sszegét a hitelezd devizaban atszamolja, mar
talmutat a Hpt. kolcsonszerz&désre alkalmazott fogalom meghatarozasan, s amennyiben a tartozas az at-
szamitds eredményeként alina fenn, annak a jogcime nem lehet a Hpt. szerinti kélcsonbdl fakado kdvete-
1és.

17./ A Hpt. 213.§ (1) bekezdése — a fogyasztok hatékony védelme érdekében — a koégens jogszabalyi
rendelkezé-sen belll is kiilonos szabdlyozast fogalmaz meg. E szabalyok nem csupan kogensek, de
imperativ , azaz pa-rancsol6 szabalyok is. Olyan szabalyozasrdl van tehat szd, melynek lényege, hogy a
jogszabaly a diszpozici-6jaban kételez8en ir l6 magatartasi szabalyokat. A kételez6en elGirt magatartasi
szabaly nem mas, mint a fogyasztasi lakossagi kdlcsonszerzédések kotelezd tartalmi elemeinek a
szerz6désben torténd meghataro-zasa. A jogalkotd a fogyasztdval szerz6d6 fél kotelezettségévé teszi, hogy
a szerz6désnek tartalmaznia kell mindazokat, amelyeket a Hpt. 213.§ (1) bekezdése a-g pontjdig taxative
modon felsorol. Ez egyébként dssz-hangba all a Ptk. 226. § 1 bekezdésével, miszerint a jogszabaly a
szerzOdés tartalmat meghatarozhatja. A Hpt. 213.§ (1) bekezdésében felsorolt tartalmi elemek tehat akkor



is a szerz6dés részévé valnak, ha azokat a szerz8dés nem tartalmazza, vagy attdl eltéréen allapodnak meg.
Fogyasztasi lakossagi kélcsénszerz8dés esetében tehat két jogelv iitkézik egymassal, a kogencia, s6t paran-
csolé elv, illetve a Ptk.-ban alkalmazott diszpozivitas elve, illetve a felek szabad megallapodasanak elve. E
két elv itkozése nem oldhato fel masképper, mint gy hogy a parancsolé elv kiszoritja a felek szabad meg-
allapodasanak elvét. Ez a fogyasztasi lakossdgi kolcsonszerz6désekre vonatkoztatva azt jelenti, hogy annak
fogalmat, tartalmi elemeit a diszpozitiv szabilyok rovasara kizardlag csak a kdzjogi normaban irt kégens
szabalyok alkalmazasaval lehet megéllapitani. A Hpt. 213. §-a, mint parancsol6 szabaly azonban nem csu-
pan a lakossagi kdlcsdnszerzGdések kotelez6 tartalmi elemeit hatdrozza meg, hanem el8irja azt a szankcict,
jogkovetkezményt is, amely a diszpozicié megsértése esetén alkalmazni kell. Ez pedig nem mas mint a szer-
26dés teljes semmisége. Az imperativ szabdlyok sajatossaga, hogy azokat mérlegelés nélkil kell alkalmaz-
ni, a parancsold jogszabaly tehat feltétel nélkili érvényesilést kovetel.

18./ A Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint a fogyasztasi lakossagi kélcsdnszerzédések semmisségét kell
megillapi-tani, ha a szerz8dés a diszpozicidban irt tartalmi elemekkel nem rendelkezik. Nincs tehat
lehet&ség mérle-gelésre, vagy ettdl eltérd szankcié alkalmazasara.

Akkor, amikor a jogegységi hatarozat ugy foglal alldst, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdésében szabalyozott
semmisségi okok esetén is érvényessé kell nyilvanitani a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzédéseket, tulaj-
donképpen az imperativ kbzjogi normaval elentétes szabalyt alkot, mintegy ,feliilirva” az érvényben lévd
torvény rendelkezéseit. A jogegységi hatarozat e tekintetbe tehat olyan ,quasi” jogi norma, amely hierarc-
hikusan magat a torvényi rendelkezés folé helyezi. Ez a jogbiztonsaggal nem egyeztethetd 6ssze, hiszen
megengedése esetén a bird, mint jogalkotd barmilyen kégens jogi normat megvaltoztathatna. Plane ha
utélagosan, a hibds dontést a jogalkotd utdlagosan atveszi és Torvénybe iktatja. Ez ellentétes az Alaptor-
vény jogallamisdgot dekralald és a hatalmi dgak elvdlasztasat alapelvként rogzitd cikkeivel.

19./ Ajogéllamisag miikodési elve az, hogy a térvényi szintii kogens kdzjogi normakat csak az Orszaggy(ilés
al-kothat. A birdsag e szabalyokat alkalmazn koteles. A hatdlyos magyar jogrendben nincs olyan jogi
norma, amely el6bb a legfébb birdi szervezetet olyan jogegységi hatdrozat meghozatalara jogositana fel,
amely a kdgens jogszabalyok alkalmazasat illetSen is azoktél eltérd, illetve azokkal ellentétes tartalmu
szabalyok megalkotasat, vagy a szabalyok jogalkoté akaratan tulmutatd, azzal ellentétes értelmezését
engedné meg, melyet utdlag a jogalkotéd méy torvénybe is iktat.

20./ A Hpt. hivatkozott rendelkezése egyébként teljesen egy értelmi: a fogyasztasi lakossagi
kolcsdonszerz6dése semmiségét kell megéllapitani (szankcio, jogkovetkezmény), ha a diszpozicid sériil.

Itt kell rdmutatni arra, hogy a jogegységi hatirozat egyébként is 0sszemossa az imperativ szabaly Hpt. 213.
§(1)bekezdés) szerinti jogkovetkezményt a Ptk. 237.8 (1) bekezdésében irt, egyébként eltérd jellegl jogks-
vetkezménnyel, melyet a jogalkotd is hibdsan rogzit az e hatarozat utan az elfogadott Torvényekben.

A jogegységi hatarozat 1. 2. pontja, és az azt a jogalkotd dltal a Torvénybe épité utdlagos jogszabaly, lénye-
gében megddnthetetlen vélelmet, allit fel a tekeintettben, hogy az adés devizaban adésodott el, s e szerzé-

dés jogszerd.

Az ugyanis minden egyes perben kiilon bizonyitast igényld kérdés, hogy e kiilfoldi fizet6eszkoz a peres felek

e s

lek jogviszonyahoz, szolgaltatasahoz nem kothetd, vagyis a szerz6désnek nem kozvetlen targya.

21./ A Hpt. értelmez6 rendelkezései koz6tt meghatarozott kdgens fogalomként szerepel a pénzkdlcsdn
nyujtas, melybél nem vezethetd le a devizaban eladdsodas ténye. Erre csak a konkrét bizonyitas tud ravi-
lagitani.
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Miutan azonban a a jogegységi hatarozat a devizaban eladdsodast és ennek jogszer(iségét tényként kezeli,

elvi szinten megfogalmazott szabdlyként, melyet a jégalkoté a Torvénybe is belevett, a fogyasztot elzarja az
ellenbizonyitas lehetéségétél. A pénzintézetnek a perben a jogegységi hatarozat, és annak a Torvényben is

belefoglaldsa miatt, a hatarozat, és az erre épilg Torvény szerint végeredményben nem kell bizonyitania a

deviza tartozast, elegendé csupdn a szerz6deésre hivatkoznia, ugyan akkor az adds az ennek az ellenkezdjét

nem bizonyithatja. Ezzel a jogegységi hatdrozat és annak a Térvénybe vald belefoglaldsa a felek kdz6tt per-
beli egyensulyt felboritja, sérti az egyenjogusag és a birdsag elStti egyenldség elvét.

Sérti végezetiil a fenti elveket az is, hogy e szerz6dések esetén elvi éllel fogalmazza meg a jogegységi hata-

rozat azt, hogy azok nem iitkéznek jogszabalyba, melyet az erre épiilé Torvénybe is rogzitet a jogalkoto.

Ez szintén olyan kériilmény, amely az egyedi perekben csupan konkrét bizonyitas eredménye képen lenne

megallapithatd.

22./ Aszerz8dések nagyon nagy toébbségében megallapithatd lenne egy lefolytatott bizonyitasi eljaras e-
redményeként az, hogy a devizaban torténd elszdmolds esetén a fogyaszto és a szolgaltato kdzott felold-
hatatlan érdekellentét all fenn, mely érdekellentétrél a szolgaltatd tudott, s ezt ismerve kotott szerzédést:
ugyan akkor ezen érdekellentétrél a fogyasztdnak nem volt tudomasa, s errél a szolgaltatd 6t nem tajékoz-
tatta.

A jogegységi hatdrozat 1. és 2. pontjaban foglalt dltaldanos megallapitasok, melyek utolag a Térvénybe is be-
le foglaltak, amelyek a konkrét szerzédések 1ényleges vizsgalata nélkiil nem jelenthet&ek ki.

Ugyan csak egyedi perben, konkrét vizsgalat térgyét kell képeznie annak is, hogy az egyedi szerz6dés tartal
mazza-e a kirovo-lerové pénznem meghatarozasat, és alkalmazza-e a kirovo és a lerovo pénznemet, mint

elszamolas pénznemét.

23./ Az egyedivizsgalat azért mellGzhetetlen, mert a bankkélcson a Hpt.-ben irt szabalyairdl, amely a
visszafizetési kdtelezettséget félreérthetetleniil a rendelkezésre bocsatott pénzdsszegben allapitja meg, s
amely vagy forintba, vagy devizaban torténhet, nem kévetkezhet a kirovo és lerové pénznem alkalmaza-
sanak automatikus lehetdsége. Ezt tehat csak akkor allapithatd meg ha a per adatai ezt kétséget kizardlag
aldtamasztjak. A bizonyitas lehetéségétdl a polgari perben a peres felet megfosztani nem lehet. Ez az e-
gyenjogusag és a mellérendeltség sulyos megsértése.

A 111./01522/2014 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.
évi XLVII. torvény 3.§ (1) bekezdése szerint ~ilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (2) bekez-
dés a) pontja szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa soran a kereskedel-
mi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszerlien elvarhatd szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség
és tisztesség alapelvének megfelelGen elvarhaté gondossaggal jar el.

52.G.43.484/2014/8-1.5 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIIL. Cikke szerinti bir6saghoz fordulas-
hoz valo jog tekintetében a kordbbi hatdrozataiban nem tartotta elegendének a birdi it meglétét arra hivat
kozva, hogy az Alaptorvény dltal megkovetelt hatékony birdi jogvédelem attdl is fiigg, hogy a birésag mit
vizsgéalhat fellil. Az Alkotmanybirdsag a birosaghoz fordulds joganak kettds tartalmat rogzitette: egyrészt az
el-jarasi jogit, masrészt az anyagi jogit. Ez utobbi tartalom sérelmét latta megvaldsulni az Alkotmanybirésag
abban az esetben, ha van ugyan perinditdsi jog, de az anyagi jogi szabdlyozas kizarja az érdemi felllvizsga-
latot.

(29/2011.(1vV.7.)AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsag szerint a birésaghoz fordulas joganak sérelme akkor is
megvaldsul, ha a jogszabalyi kdrnyezet a perinditast ugyan megengedi, azonban a jogi szabalyozas az érde-
mi elbirdldst lehetetlenné teszi vagy oly meér:ékben megneheziti, a bizonyitast oly médon korlatozza, hogy
sikerre (pernyertességre) quasi nincsen a pe inditénak lehetésége (4/1998.(111.1.)AB hatéarozat és 61/B/

i,



1998.AB hatarozat) tényallds alapos megismerését és figyelemmel a bizonyitas felvételének a Torvény
10.§-anak (3) és (4) bekezdése szerinti korlataira, illetve a 7.8 (6) bekezdése szerinti szabdlydra a bizonyitas
teljes kord lefolytatdsat kdvetéen megfelel8an biralja el, és ekként megalapozott, okszerd, az iratokkal nem
ellentétes dontést hozzon. Az Alaptérvény XXVill. cikkének (1) bekezdés szerinti tisztességes eljaras kove-
telménye az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint magaban foglalja a fegyverek egyenl&ségének
elvét is, amelynek értelmében, a polgari eljarasban mindkét félnek (illetve az egyéb peres résztvevének)
dsszeegyeztethetd, azaz nagysagrendileg azonos sulyu és hatdsu jogokat és lehetéségeket kell biztositani
az eljaras soran (15/2002. (111.29.) AB hatarczat, 6/1998. (lILIl.) AB hatarozat). A tisztességes eljarashoz
valo alapjog korében értékelendd és vizsgalandd az érdemi bizonyitas lehetdsége is (19/2009. (11.25.) AB

hatarozat

24./ A fegyverek egyenl&ségének, az Emberi Jogok Eurdpai Birésag altal kimunkalt, a tisztességes eljdras-
hoz vald joghdl levezetett elvének sérelme is meg valdsul. Az Inditvanyozé allasbonja szerint, a Torvény
nem biztosit ésszer(i lehet8séget az addsoknak arra, hogy olyan kortlmények kozott képviselhessek a sajat
tigyiiket, és adhassdk eld bizonyitékaikat, hogy ne keriiljenek hatranyba a masik féllel szemben. Amellett
hogy megkiilénbozteti a jogalkotd a semmisség megallapitasi pert inditokat az elfogadott térvénnyel, mivel
a térvényben egyértelmiien meg is van fogalmazva hogy a rendelkezés célja az e tdrvény hatélya ala tarto-
26 szerzédése érvénytelenségének (részleges érvénytelenségnek)meg allapitasa iranti perekre vonatkozo
Ptk. szabdlyok atkalmazasanak a kizarasa. holott:

25./ A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogrendszer egészét
athatd alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiildnbdztetésekre terjed ki. Személyek kdzotti, alkotmanysérté hatranyos megkiildnboztetés
akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben lévé
személyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon. A
megkildnbodztetés pedig akkor alkotményellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos
csoportha tartozd (egymdassal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz killdnbséget anélkiil, hogy annak
alkotméanyos indoka lenne.

26./ Az Abh2.-ben kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelmé-
nye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egé-
szének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbél kovetkez8en egyes részlet-
szabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes
eljardshoz vald jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo
jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotménybir6sag értelmezésében tehat a tisztessé-
ges eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi
szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdsag érdemben dénthessen.
Onmagaban a birdi Gt igénybevételének forrmalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk tel-
jesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el&irt garanciak éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok meg-
tartdsaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelmé-
nye tehat magaban foglalja a hatékony birodi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos ko-
vetelményrendszerét kielégité hatékony birai jogvédelem pedig attdél fliigg, hogy az eljarasi szabalyok értel-
mében a birdsag mit vizsgalhat felul.” [legutdbb megerdsitve: 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49,
80-81.] . _

32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991,) A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok ko-
26tt tesz kulonbséget a nélkill, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. (191/1992. AB hatédrozat, ABH 1992,
592, 593.)
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27./ W/773/2015 A deviza alap kdlcsonszerzédéseknél nem kellett az adds részére a befektetési vallalko-
zasokrol és az arut6zsdei szolgaltatokrdl valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6i6
2007. évi CXXXVIIL. Torvény (Bszt.) 40-42. ~-¢ szerinti tdjékoztatast nydjtani. E tdrvény 2007. december I-jén
lépett hatalyba, igy a korabban kotott szerzédésekre akkor sem lenne visszamendleges hatalya, ha egyéb-
ként e torvény rendelkezései a deviza alapu «dlcsdnszerzGdésekre kiterjednének. A hivatkozott térvény ta-
jékoztatasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezései befektetési szolgaltatdsi tevékenység korében kotott

szerzédésekre vonatkoznak, melyek kérét az 5. ~tételesen felsorolja. E korbe a deviza alapu kélcséndk tipi-

kus esetben nem tartoznak, kivéve, ha a deviza alapu hitel egyben befektetési hitel. Befektetési hitel kivé-
telével, a deviza alapu kdlcsdn nydjtdsa sordn a pénzigyi intézmény pénzt biztosit az adds szamara, nevesi-
tett vagy nem, nevesitett célra, ezzel szemben befektetési szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési
szolgaltato az Ugyfél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonatkozo kildnbdz8 miiveleteket. A deviza alapu
hitelezésnél pont ez valdsult meg, mivel 2014-ben a MNB 9 millidrd forintért biztositott a bankoknak deviza

fedezetett a bankok nyitott t6zsdei deviza swap ligyletei fedezésére, melybdl a bankok a hitel-kdlcsonék
fedezetét allitottdk szintetikusan eld, az addsokkal fizettetve meg ennek a koltségeit, de ezt a szerzédésben

ezt nem tintették fel. Ezt erdsiti meg, az MNB 2015. Mdrcius 30 -ai nyilatkozata: Az MNB kdzleménye igy
fogalmaz:

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) Monetaris Tandcsanak dontése értelmében az MNB lehetdvé teszi a lakos-
sagi devizahitelek kivezetéséhez kapcsolodoan kotott banki deviza swap lgyletek lejarat el6tti, részleges
lezdrasat. A bankok szamdra érdemi kdnnyitiést jelentd és a bankrendszer likviditdsanak csokkenését id6-
ben szétteritd lépést az tette lehetdvé, hogy tavaly 6sz 6ta nétt a jegybank devizatartalék-mozgastere. Ez
van minden deviza alapu hitel esetén a szerzddés mogott, de a fogyasztonak ez nincs a tudomasara hozva,
és nincs egy szerzédésben sem régzitve.

A bankok az elszamolasi és a forintositds tendereken megvett deviza értékének 20 szazalékaig zarhatjak le
a legfeljebb 2016 mérciusaban lejard, feltétel nélkiili deviza swapokat. Ez legfeljebb 1,8 millidrd eurds devi-
za-felhasznalast jelent. A lezards lehet8ségének megteremtése hozzajarulhat a banki alkalmazkodas fel-
gyorsntasahoz igy a rovid lejdratu kiilsé addssag tovabbi mérséklddéséhez. A hosszu tavu tartalék megfe-
lelés a lejarat elétti swap-lezarés lehetdvé tétele mellett is biztositott. A lejirat el6tti devizaswap-lezéras
lehetdségének technikai és operativ részleteirél az MNB a honlapjan ad tajékoztatast.
http://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/devizahiteles ugy megjott matolcsyek ujabb bejelentese
.212080.htm!?utm source=hirstart&utm meadium=portfolio linkek&utm campaign=hiraggregator Egy
tisztességes hitel kdlcsén esetén a téketartozds nem néhetne. Ez az ami minden deviza alap( (nem deviza)
szerz8déshez hattérmiiveletként kapcsolodik, mivel az addsok befizetéseivel a bank befektetési szolgalta-
tast végez a t6zsdén, aminek a koltségeit az addsokra haritottak de a szerz6désekbe ezt nem rogzitették,
mivel akkor mar ezekre a ,hitel-kolcsonokre” teljesen'mas jogszabalyoknak, és feltételeknek kellet volna az
iigyfeleknek megfelelni. (2007. évi CXXXVII. Térvény (Bszt.) )

28./ A 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok nemzeti jogrendjiikben gondoskod-
nak arrél, hogy megfelelé és hatékony eszki3zék alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az el-
adok vagy szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

Az emlitett irdnyelv 3. cikke értelmében:

;i(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen felté-
telnek, ha a johiszem(iség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl ered6 jogaiban és —kotele-
zettségében jelentds egyenlbtlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

C-26/13. A93/13 irdnyelv preambulum bekezdése kimondja:

,mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabalyainak jelenlegi dllapotaban csak egy részleges har-
monizacid tervezhetd; mivel ez az irdnyelv ¢sak a kifejezetten nem egyedi szerz6dési feltételekkel foglal-
kozik; mivel a tagallamok szamara meg kell hagyni azt a lehetdséget, hogy [az EGK-] Szerzédés rendelke-
zéseinek tiszteletben tartasaval sajat nemzeti jogszabalyaikban az ebben az iranyelvben eléirtaknal szi-
gorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintl védelmet a fogyasztonak.

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepléhoz hasonld

A2



Lol

A

.

szerzédési feltétel esetén azon kovetelmény alatt, amely szerint a szerz6dési feltételnek vildgosnak és
érthetének kell lennie, nem kizarélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl
kell érthetének lennie a fogyaszto szamara, hanem azt is, hogy a szerz§désnek atlathato jelleggel fel kell
tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét
m(ikodését, valamint az e mechanizmus és a kdlcson folyositasara vonatkozd tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztdnak médjaban alljon egyértelmd és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket.

Ezen iranyelv 8. cikke értelmében:

A tagillamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a

Szerz6déssel osszhangban lévé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak ma-
gasabb szintii védelmet biztositsanak.”

29./ Ebbél az kévetkezik, hogy a tisztességtelen feltétel kimarad, és amennyiben a szerz8dés igy nem tel-
jesithetd, akkor az teljes mértékben érvénytelen. Hazdnk ettél csak szigorubb feltételt fogadhat el, ha az a
fogyasztonak magasabb szint(i védelmet biztosit. Az EU is a fogyaszté érdekét helyezi elétérbe, hiszen az §
oldalardl vizsgélja a védendd érdeket.

Az IE. 8. Cikkelye helyes értelmezésébdl pedig az kovetkezik, hogy csak egyiranyu elmozdulast lehetévé te-
vé szabdalyozas nyerhet érvényt, ami a fogyasztot jobban védi. Ennek tiikrében kell vizsgalni azt, hogy a Ku-
ria 4ltal behivatkozott Ptk. 231. § (2) bekezdés diszpozitiv rendelkezés, ami kétiranyu elmozdulast tesz le-
hetévé, azaz a rendelkezés a fogyasztd hatrénydra is torténhet. Ez tilalmazott és az IE-be (itk6zik. Ez a meg-
oldas tehat nem mindsiil szigoribb rendelkezésnek, s6t nem a fogyasztd érdekét, hanem a hitelez6 érde-
két képviseli, mert egy mesterséges elszamoldsi szabaly bevezetésével fenntartja a deviza elszamolast.
Ez pedig nem 3ll a fogyaszto érdekében.

Févarosi itél6tabla 5.Pf.21.882/2013/4. szamu itéletének 5-6. oldala: ... @ hazai jogot az unids jog haté-
kony érvényesiilése érdekében az unids joggal dsszhangban kell értelmezni és a vele ellentétes nemzeti
jogszabdlyt figyelmen kiviil kell hagyni. llyen esetben tehdt az irdnyelvnek un. , kizard hatdlya” van. ... Az I-
ranyelv tartalmabdl és a Birésdq joggyakorlctabdl a hazai birésdgok azon kdtelezettsége kbvetkezik, hogy
az unids jog alkalmazdsdt igénylé iigyben — mint amilyen a perbeli— meg kell vizsgdlniuk a hazai jognak az
unios joggal valé ésszhangjat, és az ésszhangot sziikséq esetén értelmezéssel vagy a hazai jog félretételé-
vel maguknak kell megteremteniiik.”,

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé
helyzetben, amelyben a szolgaltaté és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6dés a tisztességtelen feltétel el-
hagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely le-
hetévé teszi a nemzeti birdsdg szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valé helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasan.

Az Eurdpai Unié Birdsdga a C-240/98. szamu Océano Grupo iigyben kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti
birésagoknak irdnyelv konform mdédon kell értelmeznilik a nemzeti jogszabalyokat. E kévetelménynek
megfelel8en a HPT, és a Ptk.-nak egy adott ligyben iranyadd rendelkezéseit az Iranyelv céljara és rendelke-

zéseire tekintettel, ugy indokolt értelmezni, ahogy azt a fogyasztoi érdekek hatékony érvényre juttatasanak

célja szitkségessé teszi alapjogainak, végsd soron emberi méltosdghoz vald joguknak a sérelme visszafordit-
hatatlanul bekovetkezése elkeriilésére.

3.) A 93/13 iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely hivatalbél megallapitotta
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, kételes a lehetd legteljesebb mértékben tgy alkal-
mazni belsé eljarasi szabdlyait, hogy a széban forgé feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabdl a
nemzeti jog alapjan eredé valamennyi kovetkeztetést levonja annak biztositasa céljabol, hogy e feltétel
ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve.

30./ Az MNB arfolyam alkalmazasénak elrerdelése (Ptk. 231. § (2) bekezdés) jogilag nem mas, mint az ér-
vénytelenség egy tovabbi jogkdvetkezménye, konkrétan az érvényessé nyilvanitas egyik megnyilvanulasi
formaja. Azt le kell sz6gezni, hogy a 2/2014. PJE hatarozat nem eljarasjogi rendelkezés, hanem anyagi jogi,
igy a deviza nyilvantartdsu kolcsonszerz6dések megtamadasara iranyuld perek eljarasjogi kérdéseire nem
hatnak ki. Ezen tdl a 2/2014. PJE nem helyezte hatalyon kiviil az 5/2013. PJE hatdrozatot, aminek 3. pontja
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viszont pontosan eljarasjogi rendelkezést rogzitett a pénzintézeti — tipikusan érvényessé nyilvanitasra vo-
natkozo — viszontkereset korében.

- a pénzintézet az 5/2013 PJE alapjan elismerte a keresetet (tehat nem egyes semmisségi okokat, hanem
valamennyi petitum szinten megtaldlhaté kérelmet)

- ha a fogyasztd érdeke is ezt kivanja (a fogyaszté érdekérdi, szandékarol kizardlag a fogyaszto tud nyilat-

“kozni és senki mas véleménye e kdrben nem vehet§ figyelembe és ezt a tagéllami birésagnak kételessége

tiszteletben tartani; ezt nyilatkozta az Eurdpai Birdsag f6tandcsnoka is)

- ha nem a fogyaszté akaratanak pétlasara iranyul (a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt okok egylttesen
alakitjak ki a fogyaszto szerz&déskotési szandékat, igy ezeket pdtolni nem lehet)

A fogyasztdi akarat potlasat jelentené, ezért ez jogilag kizart, ha az MNB kamat esetleges alkalmazasaval at
kellene szamolni a kdlcséndsszeget, a THM-et és a havi torlesztést. Ezt sem a jogalkotd, sem birésag nem
teheti meg, mert nem irhatja meg a szerz&dést a felek helyett és e korben a 2/2014. PJE sem irhatja felil a
Hpt. 210. § (1) bekezdését és a Ptk. 218. §-t.

31./ Az MNB kozép arfolyam alkalmazésa tevabbra sem kiiszobali ki az arfolyamrés kérdését abban a te-

kintetben, hogy a folydsitott kélcson HUF 0sszege tovabbra is vételi drfolyamon keril meghatarozasra, hisz
azt nem szamolhatja Ujra, nem valtoztathatja meg a jogalkoto, sem a birdsag, és igy a vételi arfolyam és az
MNB kdzép arfolyam kdzétt megmarad egy drfolyamrés, ami mindenképpen terheli az adost.

Ha viszont mindenaron ragaszkodik a jogalkotd, és a birésag az MNB arfolyam mindenek feletti alkalmaza-

sdhoz (értve ez alatt az eljarasjogi és anyagi jogi szabdlyok negligalasat is), akkor kételessége alkalmaznia

kamatmértékre a CHF LIBOR mértékét. Ezt « BH2006.111 szamu eseti dontés mondja ki a kdvetkez6k
szerint: “Ebbél kévetkezéen az iigyleti kamarra vonatkozd Ptk. rendelkezések [Ptk. 231. § (1) és (2) bekez-
dés, 292. § (1) bekezdés] figyelmen kiviil hagydsadval is helyes az els6foku itélet jogi dlldspontja, amely sze-
rint az idegen pénznemben meghatdrozott :‘Gketartozds utdn a késedelmi kamat is a teljesités helye sze-
rinti pénznemben és mértékben jdr a kdrosultnak. A birdi gyakorlat dltal elffogadott, a nemzetkédzi pénzpi-
acon irényaddé 4% LIBOR kamat a LegfelsGbb Birdsdg az elséfoku birésdggal egyezden szintén alkalmazha-
ténak talalta.”.

32./ Szamokkal,

A szamokat egy konkrét igyon keresztiil bemutatva a kovetkez6k allapithaték meg:

1.050.000,-Ft kdlcson folydsitva, 2008. 04. 03-t6l 2013. 06. hdnappal bezdrélag 1.378.062,-Ft visszafizetve,
az Ugyleti kamat mértéke 9,05%

1.MNB alapkamattal szamolva 43.839,-Ft tuifizetés

2. a szerz6déskotés napjan érvényes MNB arfolyammal végigszédmolva 68.678,-Ft tulfizetés (250 HUF/CHF
arfolyammal’szamolva o

3. valtozd MNB &rfolyammal szdmolva 467.750,-Ft tartozas (!!!)

33./ Az MNB arfolyam alkalmazésa tovabbra sem kiiszoboli ki az arfolyamrés kérdését abban a tekintet-

ben, hogy a folydsitott kdlcsdon HUF sszege tovédbbra is vételi drfolyamon keriil meghatarozasra, hisz azt

nem szamolhatja Ujra, nem valtoztathatja m2g a birésag, és igy a vételi arfolyam és az MNB arfolyam k&-
z6tt megmarad egy arfolyamrés, ami mindenképpen terheli az addst. Szamokkal:

Az Inditvanyozd hitel-kdlcsont folydsitd bankja: AXA Bank 2009. junius. 30.-ai folydsitasi napi CHF
arfolyamok:

Folyésitasi arfolyam: 175.19ft. Torlesztési arfolyam: 182.15ft K6zép arfolyam: 178.19ft. Tisztességteleniil
felszdmitott arfolyam rés 3.97%! MNB 2009. junius 30.-ai CHF arfolyam: 178.19ft! Lathato hogy az MNB
szerinti atszamitas szerint a banknal marad a tisztességteleniil felszamitott 3.97%-os arfolyamrésbdl
1.98%! Holott a tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés TELES Osszege, a 3.97% utan jar vissza, nem

csak a fele, az 1.98% szerint.

. 34./ Afogyaszté érdeke az eredeti allapot helyreallitasa, hiszen szamszer(isitve is ez eredményezi szamara

a leghatékonyabb védelmet az IE. rendelkezéseivel 6sszhangban. E kérben a fogyaszté minimalisan a fo-
lyositott kdlcsdnnel tartozik (1/2010. Pk. vélemény 9-10. pontja), maximalisan a folydsitott kdlecsonnek az
egyenértéki kamattal novelt (amiaz MNB alapkamat) 6sszegével.

An
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35. [ Lathato tehat hogy a 2/2014. PJE hatérozat, m jd az erre éplilo 2014. évi XXXVIIl. Torvény, és a
2014 evuXLF\Téi‘rvenv, altali ,megoldas”, nem allh gvaszto érdekében, mert nemhogy magasabb, de
et sem biztosit részére, és ennek ok& lgy ‘az unios jogba, jelesiil az IE-be utkdzik.

43 Ehatarozattal a Karia, és ez alapjan a Jogalléoto a megalkotott Torvényekkel meg a elveszi a
fogyasztoqog t;:’arra hogy maganak az arfolyamrésnek, mint koltségnek az alkalmazdsat, teljes semmissé-
get eredmen Ve
--vénybe.lit ﬁ'ﬁ(ozd.'szerzodes semmis legyen és 6 ez; , Italuvedelmet nyerjen. A behelyettesitéssel a fogyasztd
érdeke Eser‘ul'““megpedlg ott, hogy nem tud é rveny Im a-Hpt. strict rendelkezése a teljes semmisséggel
kapcsolatba .SA teljes semmisség pedig az eredeti aHapot visszaallitasat kell, hogy jelentse, aminek sokkal
kedvezébb az anyagl vetiilete a fogyasztora nézve mint-a- kozéparfolyamos toldozgatdsnak. A 2/2014. PJE
i hatarozat nem.veszi azt figyelembe, hogy az MNB arfolyam alkalmazasaval az adds ugyanigy fizetheti a
iR semmis ’sz‘e'hz’c’idés torlesztd részleteit.
! e
§
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e‘zo médon (Hpt. 213. § (1) bekezdes c) pont) kifogasolja. A fogyasztd érdeke az, hogy a tor-

e

[ Az MNB arfolyam alkalmazasa a korabban irtak szermt az IE. 8. mkkelyebe utkozik. Ezt az Gtkozést ki-
W W’i"”"
feJtette az Europal Birdsag Banco Espanol de: Credito és Joaqum Calderon Camino kdzétt folyamatban volt
C- 618/10 szamu ugyben hozott |tele teis (1 2. pont) A Kurla kimondta a 6/2013 PJE hatarozataban hogy a

: Ptk 231 § (2) bekezdést hasznalni, mert nincs meg az
 mas pénznemben meghatérozott tartozas Ezen tul — az adott szerz6déshez kothetd devi-
‘_nem Ietezo devizdhoz nem Ie het az MNB arfolyamat kotni. A Ptk 231 §(2) bekezdése arra

Az MNB arfolyam alkalmazésa azt is jelenti, hogy at kéllene szamolni a kolcson 6sszegét mind HUF-ban,
mind CHF-benia THM sem lenne valds, a torlesztd részlet sem lenne valds. Ezek a feltételek az adds szan-
déka, akarata ko-rébe tartozd tényezdk, amit egyrészt a jogalkoto, és a birdsag nem valtoztathat meg, ‘
By nem potolhatv,mas -részt a jogalkoto, és b|rosagikusem'szamolhatja -ezt--A Hpt. helyes értelmezése alapjan
ezen tenyezoket va-16s dsszegekkel kell megadni a szerz6déskotés soran, hiszen ez biztositja annak az elvi
Iehetoseget aefo -gyasztd szamara, hogy a penzmtezetek ajanlatait 6ssze tudja hasonlitani, illetve ki tudja
kalkulalmnh g’§ a futamidé alatt milyen mértéki- tartozas fogja 6t terhelni. Ennek hianyaban viszont nem
lehet valos az*adosn akarat a szerzGdés megkotésére, am1 miatt az MNB kamat alkalmazasa (illetve az ar-
folyamres ﬂgyelmen ki-vil hagyasa) a kolcsonszerzodes teljes semmisségét eredményezi a Hpt. tdbb pontja

alapjan %
5o Wf ce b

./ Lathato: ;,ehat hogy a 2/2014. PJE hatd rozﬁwelgzmenye a 6/2013 PJE hatdrozat, a 3/2013. PJE ha—
tarozat}’ “ko'i%etkezmeny a 2014. évi XXXV lorvénil?féﬁa '2014. évi XL Térvényben a jogalkoto dltali meg-
olddsa nem alIhat a fogyaszto érdekében, mert nemhogy magasabb, de még védelmet sem biztosit ré-
szére, és ennek okdn is, igy az unids jogba, jelesiil az IE-be litk6zik a hazai jogszabdlyok mellet. Akkor a-
mikor a Jogegysegl hatdrozat ugy, foglal dllast hogy a Hpt 213.§ (1) bekezdésében szabalyozott semmiségi
okok esetén’is’4az érvényessé kell nyilvanitani, hogy a fogyasztési, lakosségi kélcsonszerz6déseket, tulajdon-
képpen az nmperatrv kézjogi normaval ellentitesen szabalyt alkot, mmtegy ~feltlirva az addig érvényes tor-

§ wVen*y renmset A jogegységi hatarozat e teklmeﬁ"Fehat ,quasi” jogi norma, amely hiearhikusan ma
gat a torveny fole helyezi. €z a jogbiztonsaggal nem egyeztetheto 0ssze, hiszen megengedhetbsége esetén

‘ “‘fmllyen kogens normat megvaltoztathatna Ez ellentétes az Alaptorvény jogallamisagot dek

raldlé és'a hatva?lvml dgak szétvalasztdsat alapelvként rogzit6 fentebb emlitett cikkével. A jogalkoté meg ez a-

lapjan utolag aIakltJa ki a PJE hatdrozatai alapjan, az e perekre vonatkozo deviza hiteles Torvényeket.

Figyelembe! sem véve a diszkiminacid tilalmat, mivel, az dnkényes, ésszer(i indok nélkiili megkilénboztetés

— végsé soron — az emberi méltdsag alapjogat sérti, mert ilyen esetben a jogalkotd bizonyosan nem kezelte

“azérintetteketfazonos méltosagu személykent, s* Hemrertékelte mindegyikik szempontjait azonos koriilte-
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. A megsemm ‘:ltenl kért jogszabaly a 2014 évi XL torveny, mely a 2014. évi XXXVIIL. térvény, 2/2014 évi
PJE hatarozaton, 6/2013 PJE hatarozat, 3/21)13 RJE hatarozaton alapul .

_[ XV Clkk ('2)‘_‘Magyarorszag az alapvetd jugokat i u&denkmek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem“;fogyatekossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, agyon sziiletési vagy egyéb helyzet szermtl kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
M cikk. (2) 2.-ik mondata.: Magyarorszag biztositja a tlsztesseges gazdasagi verseny feltételeit. Magyar-
orszag fellepzaz- eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. T. cikk. (3) Jogsza-
| baly nem lehet-ellentétes az Alaptorvénnyel. XXVII. Cikk. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
....voslattal, el)enaaz olyan birdsagi, hatdsagi és mas.kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos ér-
deket sérti.”
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 1.8. Az egyenlé banasmod kovetelménye alapjan Magyarorszag teriile-
tén tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi . személyekkel és a jogi sze-
melylseggelenem rendelkezé szervezetekkel szemben:e torvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel
és. korulteklntessel az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell eljarni. 2. § Az e-
gvenlo banasmod kovetelményére vonatkozd, kiilon: Jogszabalvokban meghatarozott rendelkezéseket e
torvenv réndelkezéseivel 6sszhangban kell .alkalmazm 4. § Az egyenl§ banasmdd kévetelményét a) a
magyar allarﬁ%‘c) a hatdsagi jogkort gyakorli sz etek ogwszonyalk létesitése soran, jogwszonyalk—
' r‘sa“?es intézkedéseik soran (a tovabbi kban?egyutt Jogwszony) kotelesek megtartani. 7. § (1)
banasmod kovetelményének mt*gsertese"tﬁélentl kiilénésen a lil. fejezetben meghatarozot-
tak szermt aikozvetlen hatranyos megkiild nboztetes*‘ a kozvetett-hatranyos megkilonboztetés, a zakla-
tas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint:- azgezekre adott utasitas. 8.§ kozvetlen hatranyos
megkulonboztetesnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy cso-
port valds’ vagy vélt : q) vagyoni helyzete, t). egyeb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzéje (a tovabbiak-
“"ban egyG'f't“Ttulajdonsaga) miatt részesiil kedveZétienebb bandsmdadban, mint amelyben mas, 6sszeha-
sonlithato helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. 10. § (3) pontja.
Megtorlasnak‘ nindsiil az a magatartas, amely az egyenlo banasmaod kovetelményének megsértése miatt

B T S N N STV P

klfogast:emelo’f:eljarast inditd vagy az eljarisban kdzremiikddd személlyel szemben ezzel 8sszefiiggésben
Jogserelmet ‘koz, jogsérelem okozasara irdnyul vagy azzal fenyeget.

& étomegemek sulyos valsaghelyzete folytan az ala pvetd Jogalk keriilnek veszélybe, ezek vé-
delme a7 3’f“?(es minden hatalmi 4g) —Jogdllam|sagbol és a jogbiztonsagbdl is ered6 — elsérendl koteles-
$ége (Aléﬁto :"%‘ny . cikk (1) bekezdés). Az dllamnak: ‘é75 feladata tobbek kdzott az Alaptdrvény M) cikk (2)

bekezdéséb l”?ovetkemk amely a fogyasztoi jogok’ védelmét az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az al-
lam altal eIIatando kozfeladatként- allami kotelezettsegkent hatarozza meg. A Magyar Allam fogyasztové-
delmi kotelezettsegel az elsddleges és masodlagos umospgbol igy tobbek kozott a 93/13/EGK irdnyelvbél
s, Ievezethetoek N

3.  Sértitovabba ajogegységi hatarozat lapjan a Jogalkoto altal készitett Torvény az alaptorvényt azért is
mert nem; bIZtQSItJa biroi jogalkalmazas folyamatabana fogyasztok védelmét, s a felek kozotti szerz6dési
egyensulyta Wgﬁsagot a fogyasztoval szerz6dd fél javara:tartja fenn. ,, Az Eurdpai Unio Birdsaga 2012. marc.
15:-ei keltezgesu -C-453/10 szamu itélete 35. ponjdban az aldbbiakat rogziti , Kovetkeztetés képen a 93/13.
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\en%ellentetes az hogy valamely tagallam
758 \_i 51§, amely lehetdvé teszi az eladg, va*gyﬁiolgaltato es a fogyaszto kozott egy vagy tébb

tlsztessegtele’%%eltetelt tartalmazo szerzddésnek a maga egeszeben semmissé nyilvanitasat amennyiben ez

a fogyaszto fc?ﬁozotta bb védelmét bIZtOSItJa '

mw

kotmanyos ertekek f|gye|embevete|evel —a- ogyasztok@erdekelt vedo az erofolennvel valé visszaélésse|
szemben fellepo intézményrendszer létrehoyasara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd
Jogszabalyok megalkotasara vonatkozik, a vegrehajto hatalom gyakorldsa korébe tartozo cselekményekre
korlatozod|k ,Aa‘afogyasztok jogainak az ervenye5|teseve| :a fogyasztovedelml jogszabalyokat haJtJa végre.

az:allam‘é( fr’m.nden hatalmi ag) —Jogallamls agbol é 3“'aﬁ‘%gblztonsagbol is ered6 — elsorendu kotelessége [A-
Iaptorveny" %ﬁ%k (1) bekezdés. Az dllam ilyen jelleg ,fbeavatkozasa hianyaban ugyanis a kiszolgaltatott
helyzetbe?\ vo addsok alapjogainak, végsd soron emberl meltosaghoz valo joguknak a sérelme visszafor-
dlthatatlanul b kovetkezne. A jogalkotd (a korma ny) ném alkothat olyan torvényt mely az alaptérvénnyel
éllentétes: Az sonkenyes ésszerl indok nélkiili megkulonboztetes —végsH soron — az emberi méltdsag alap-
Ti6gat SEFT me”'f"llyen esetben a jogalkotd bi: mnyos‘é’r’i"ﬁ‘é’“m kezelte a7’érintetteket azonos méltdsagi sze-
melvkent S nem értékelte mindegyikiik szempontjait azonos kdriltekintéssel, figyelemmel és méltanyos-

saggal. = 4

vt am

4~‘y V-0 8’1/‘” 014. AB hatérozat, : ;
(15“5) ik ?Az,Alkotmanyblrosag gyakorlata szerint aJ gegyenloseg kovetelménye arra vonatkozik, hogy a
jognak mmden'klt egyenléként kell kezelnie, azaz a Jogalkotas soran a jogalkotdnak mindenki szempontjait
---azonos-koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd fi:
gyelembevetelevel kell értékelnie (9/1990. (IV. 25: )AB!hatarozat ABH 1990, 46, 48.) XV. cikk (1) és (2) be-

.-.m e

£87dés y'ﬁ_"kfmegfogalmazasa mely kifejezetten- mindenkire vonatkoztatja az altalanos jogegyenldségi sza-
balyt |II%"E’<§:%|apveto Jogokat megkulonboztet’eé”ﬁ';’elkul mmdenkmek*bnztosutja (20/2014. (VIL. 3.) AB ha-
T T tfg"

. réntett, megwulonboztetesekre terjed ki. Személyek, kOZOttl alkotmanysérté hatranyos megkilonboztetés
akkor a||ap|thato meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |évé személyek-
kel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb maddon (21/1990. (X. 4.) AB hatéro-
zat, ABH 1990 73, 78.; 32/1991. (Vi. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatédrozat, ABH
1994 744; 745 )

5_[ Am Ot boztetés pedig akkor alkotménvelléhéé ‘ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabdl
“azonos csoportba tartozé (egymassal osszehasonhthato) Jogalanyok_[(oz_ott tesz kiilonbséget a-nélkil, hogy
T nnak alkotﬁ?'yos indoka lenne (191/8/1992. AB hatarozat ABH 1992, 592, 593.). R&mutatott az
Alkotmanybl rosag arra is, hogy az alapjognak nem min6siilé egyébjogra vonatkozo, szemé-lyek kdzotti
hatranyos%neg‘kulonboztetes vagy mas korl: 3tozas alkotmanyellenessege akkor allapithatd meg, ha a
s’eTeIem,aoS’S%em‘uugges ben all valamely alapjozgal, vegso soron az emiberi méltdsag jogaval, és a

megkulonb’ z%tesnek illetve korlatozasnak nincs targyllagos mérlegeiés szerint ésszerd indoka, vagyis 6n-
kényes (35/1994 (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197 200.) (l. legutdbb dsszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.)
AB hatarozat fhdokolds (32). '

I AR »ve:rWW e e

6./ A 2011. _évi.;LXXV. Torvény (végtorlesztési térvény)i.§ (2) pontja rendelkezik: A Hpt. a 200/A. §-t
kovets-en a'kdvetkezd 200/B. §-sal egésziil ki: ,200/B" § (1) A Magyar Kdztarsasag teriiletén lévé
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“,fa lapitott zalogjog vagy a Magyar Ko7 arsasag 2005.évi koltségvetésérdl sz6ld 2004. évi

CXXXV”’toWef“y’ 44 § -a alapjan vallalt allami keszﬁzeto“kezesseg fedezetevel fogyasztoval kotott deV|za

#eny a- mennylben a(2) bel(ezde"sf
% ﬁ; int 0sszegének meg hatarozasako Vvéaiju frank eseten 180 HUF/CHF, eurd esetén 250
apgr

jen esetén 200 HUF/100 JPY arfol amot aIkaImaz

,,mmtha" CH'F el, 175.19ft arfolyamon aza Jomodu akl a torvenyben megszabott 60 nap alatt a vegtorlesz-
tesrejelentkezm tudott. Voltak még azok a kis osszeguakolcsonokkel tartozok, vagy végtorlesztettek, vagy
akik 90 napon. ‘beliil forint hitelre tudtak valtani, de nem nagyobb, vagy nagy 6sszeg(i hiteladds, (melynél a
bankok kartellben emelték a forint hitelek kamatait, hogy minél kevesebben tudjanak éini vele, lasd GHV
2013. evu wzsgalata eredménye,( : VJ/74/20:11 hatdrozata, és a giga-banki buntetések /alap beadvanyom/).

Mivel aj].y v%j0| allt, az a 2011. évi végtorlesztési torvénnyel az a 180ft-os drfolyammal 15.412.198ft-os
tkg?lgg_‘t\_g'r’nc;g 7l ‘végtorleszthette, kivélthatta a dﬁgxﬁggﬁa_yj?glpg, (nyilvantartasu) hitelét.

Ez»a*'ZG). as 2014-es PJE hatdrozatok, és a 2014 d’eV| elfogadott-devizahiteles Torvények miatt most, a
i nveﬁaltal el§irt 256.5ft arfolyamaon sZamBiva21.962. 382ft‘toketartozast jelent amellett, hogy
’Wn 7.392.507ft-ot. 2011-ben, aki nem"“ioltjomodu az belephetett az arfolyamgatba, de ott
&hivallainia kellet, mert masképpen nem’ Iephetett be,iaz ahhoz tartozé ujabb, de forint alapu
hitelt, az eredetl hitel-kdlcséne mellet, melynek kamata| 3 havonta tokesntesre kerultek, a torvény el6irasa
szerint. Elobb 3, majd 5 évre hosszabbitott idétartam dlatt a 180 feletti rész 1/3-a gylilt Ossze, és az 5 év el-
“{elfe UEEh a7 eredeti hitel-kdlcsone torlesztése mellet, 3717¢ el kell kezdenie torleszteni. Ez 6t év alatt ennél
a hitel osszegnel a bank altal szamolva vérhatoéan (az Ih’ditvényozé sajat dsszegszer( példaja) 1.138.884ft t6
ke gy(ilik 0s5z€'a Gy(ijtészamlan az eredeti h tel mellét Ezt kezdi meg havi részletekben torleszteni az 5.-ik
év végétdl, az akkori kamatokkal. Ha nem tudja az adds a mostani 256.5ft-én szamolt tékét kifizetni, akkor
egy 2038 igtd "L_o futam idé alatt, (az Inditvanyozé esetében peldaul) meg a majdnem 7.4 millié ft eddigi
beflzetes mel et még 47.925.507ft-ot kell rnég klﬂzetm

q?«t

9y ~Ha: az@rs’zfaggyules mint jogalkoto, és a hatranyos"megkulonboztetest nem alkalmazna, egyenlé felté-
teleket teremtett volna a 2011. évi LXXV. Végtorlesztési Térvénnyel, az abba foglalt 180ft-os végtorlesz-
tessel eIm tud" kkal akkor az Inditvanyozo pnldajabol k|‘|ndulva a toketartozasom a 7.4 millié ft befizetése
ellet, ’hagcsa 2 85.623.32 "mintha” CHF-et 180ft’s ngﬁolva is, csak 15:412.198ft lenne csak, amellett hogy
57 eddlgjfbe?rf e'teselm elvesznek. Szamokban: befizé eddlg 7.392.507ft, mostani t6ketartozas az MNB
arfolyamma% sgamolva 21.962.382ft. A forintositasi Torveny szerint kotelezd forintra valtassal még, a mos-
tani ervenyes kamattal szamolva részletekben ki kell- meg fizetnem a bank altal kiszamitottan, (amihaa 3
.. havi. Bubo emellkedlk még tobb lesz): eddigi beﬁzetesek .7.392.507ft.+ 47.925.507ft= dsszesen
55.318.014ft, a 2009. janius 30.-an kapott 1%.000. 001ft os kolcsonre. Tehat 55.318.014:15.000.000= 3. 68
szorosat. Amennylben ha most tudnam egy osszegben kifizetni a 256.5ft arfolyamon szamolva, akkor vi-
szont 7: 393, 507+ 21.962.382=29.354.869ft-be keriilne a 15.000.000ft hitel, tehat 6 év alatt a majdnem a
dupIaJaba 13. 942 691ft-vel tobbe, mint a 1&0ft-on vegtorlesztessel élni tudo azonos Osszegl hitel felvevo-
1€ vél‘hem vagyokjomodu |gy a torveny erejenel fogva 256 5ft -on fOI’IntOSItJak a hltelelem nem

5ztéssel Osszesen a PSZAF. (PenzugyrSzervezetek AIIaml Felugyelete, ma az MNB) adatai

s,’ﬁ 3wn 169.256 darab deviza alapu hitel- kolcsonszerzodest végtorlesztettek 2011. Szeptember
29 -e és 2012‘ fébruar 29.-e kozott, ebbdl 94.000 darab a teljes vegtorleszto volt, (aki teljesen vissza

flzette (koztuk”-117 politikus)MNB adata) a t3bbi forint-hitelre tudta valtam Tehat lathato hogy csakaza
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deviza a-lapu hiteles csoport rész jart jol, aki jomaodd; Vagy kisebb hitel-kdlcsone volt, a Torvénnyel el6irt
180ft o§.ar folyamon vegtorlesztenl csak az tudott Akl;formthltelre tudott valtam vagy az arfolyamgatat

szerzod,gg@glﬁ _

L[Tega_’g 'tr“'ato hogy csak azok a jomédu, j6 anyagla:kal rendelkezd deviza alapu hitelesek jartak jol, az
00045 ?a“?ab, a 2011-es Végtorlesztési Towennyeﬁﬁz szeresen S, ak|k ki tudtak fizetni 2011-ben a hiteli-
ket 60- ‘,; pos jElenezési hataridén, és ki tudta flzetn|§90,:i pon beluI{‘egy osszegben. Aki forint hitelre tudott
valtam"'vagy n‘gﬁm tudott, és ezért az arfolyarngatba lepett vagy e nélkul prébalta fizetni a hitelét, azok
most hatra yosan lettek megkiilonboztetve, holott tt ugyan annak a devlza] alapu hitel-kélcsénnel terhelt cso-
portba’ﬂfgrt%;nak és az arfolyam, a Torvény <=Ifogadasakor is ugyan cﬂ;/aﬁ forint drfolyam koril mozgott,
mint 2011-ben az akkori 2011. évi LXXV. Végtorlesztési torvény elfogadasakor, és mivel a jogalkotd altal
meg alkotott dewza hiteles Torvények alapjdn a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek nekik is vissza jar
nak amellett hogy az allam akkor nyujtott (az akkori arfolyamhoz képest, mely majdnem ugyan annyi volt
akkor mint most a Torvény elfogaddsakor) 27%-os gratlsuuttatasaval is kedvez6bb elbiralas ala estek, lat-
hato hogy*egy‘csoportba tartozokral van szo, ehhez Jonfhozza a rajuk is vonatkozd vissza térités is pluszba

(alap beadvanyom) kétszeres kedvezmény.

i RN & vrn*‘Ni‘ W@’m‘m’&‘ Eoi ot ks o
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12 :/ Az egyenlo banasmodrél és az esélyegyenldség el6 mozditasardl szol6 2003. évi CXXV térvény 8. §.
kozvetlen. hatranyos megkiilénboztetésnek mindsil. aziolyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
szemel‘fva* goport valds vagy vélt (q), vagyom,heﬁ[zete és (t) egveb helyzete, tulajdonsaga vagy jel-
Iemzoléﬂto vaﬁnakban egylitt: tulajdonsaga) pontja "W, . §.-sa :iKdzvetlen hatranyos megkiilénbdzte-

snekfm nosul“az a megkilonboztetésnek nem mmosulo, Iatszolag egyenlé bandasmad kovetelményének
megfeledlov-rendelkezes amely 8.§.-ban meghatarozott tuIaJdonsagokkaI rendelkez6 egyes személyek
-vagv csoportokat lényegesen nagyobb aranyban: hatranyosabb helyzetbe hoz, mint mas, 0sszehasonlit-
haté helyzetbe 1évd személy vagy csoport volt, van: vagy lenne.

Az egyenl6 bandsmadrol és az esélyegyenldség elémozditasardl sz6ld 2003. évi térvény szerint: kbzvetlen
hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezes amelynek eredményeként egyes szemé-
lyek, vagv csoport valds vagy vélt helyzete tuIaJdonsaga vagy jellemzdije, (tovabbiakban egyitt: tulajdonsa-
ga) miatt részesiil kedveztlenebb bandsmodban; mmt amelyben mas Osszehasonlithatd helyzetben Iévd

szemely..vagv c‘?oport részesiilt, részesil, részesitine: -

A__[ A hatranyos megkilonboztetés tilalma az Alkotmanyb|rosag gyakorlataban a jogrendszer egészét atha
aIkotmanyggalapelvkent kapott értelmezast. A tllalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett
_megkul@nboztetesekre terjed ki. Személyek <6zotti, alkotmanyserto hatranyos megkilonboztetés akkor al-
i ‘ 1a valamely személyt vagy embercsopogot imads, azonos helyzetben lévs személyekkel vagy
s‘?o'port Igtor‘g**nt dsszehasonlitasban kezelrek hatran\igsabb maddon. A-megkilonboztetés pedig akkor al-
kotmanye’ilgn@s ha a jogszabdly a szabdlyozis szempon’tjabol azonos csoportba tartozd (egymassal dssze-
hasonhthato) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget: anelkul hogy annak’ aIkotmanyos indoka lenne. 32/1991
" (Vi'6)) AB'hatarozat, ABH 1991,) A megkulonbomedlg akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a sza-
balyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal dsszehasonlithatd) jogalanyok kdzott tesz ki-
Ionbseget a nelkul hogy annak alkotmanyos indoka Ienne ‘
14./ A t|sztesssegte|en versennyel, az erdfislénnyel valo visszaéléssel szemben és védje a fogyasztok
jogait. Ha a gyengebb felek tomegeinek sulyos valsdghelyzete folytdn az alapveté jogaik keriilnek
veszelvbe, ezek védelme az allam (és minden hatalmi ag) — jogdllamisagbdl és a jogbiztonsagbdl is
ereds - ‘elsoren dii kotelessége [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés].
V4 allam"llyen";ellegu ,beavatkozasa” hianyabanwugyanis:a kiszolgaltatott helyzetben levé addsok alap-
jogamak vegso soron emberi méltdsaghoz valé Joguknak a sérelme visszafordithatatlanul bekovetkezne.
i/ Viiniszteri mdoklas reszlete
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- -r,.bnem azﬁern:r;@mjogsza baly ta rtalmatol is fugp

lami kotelezettsegkent hatarozza rmeg. A Magyar AIIam fogyasztdvédelmi kotelezettségei az elsédleges és
masodlagos:unids joghdl, igy tobbek kozott & 93/13/EGK iranyelvbél! is levezethetdek. / 8/2014.(Ill. 20.) AB
hatarozat. ‘

8/2014 AB Ha’t‘a’rozat 1. Az Alkotmanybirdsag megallapltja az Alaptorveny M) cikk (2) bekezdése masodik

m‘dndatéb 37 4llamnak az a kotelezettsége kovetke k’amely az Alaptdrvényben szerepld alkotmanyos

ertekek*flgyel .mbevetelevel — a fogyasztok e*rdekelt ‘ .do ‘az er6féléninyel vald visszaéléssel szemben fellé-

k. . _-.--po;intezmenv:;endszer létrehozdsara és fenntartasaramtovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok

megalkotasar Svonatkozik. s

3471992(in 17) Az Alkotmanyban megfogalmazott dlszkrlmmauo tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
nindenk teg %“nlokent azaz egyenld me/tosaqu sz_emelykent kell kezelme vagyis azonos tisztelettel és ko-
f%elembevetelevel kell a jogosultsagok és a kedvez-
anak szempontjait meghatarozni Az@gzﬁws személyi méltésdq jogabd! az kdvetkeznék,

hdgy apdlégrﬂjog a személyek személyhez fiiz6d6 Jogalt a szemelyek tulajdonosi és egyéb vagyoni jogaival

egy. sorban, (egyenlo sullyal) védje. A tamadott torveny| szabalyozasbol azonban az egyenld sulya védelem

nem kovetkeZIk Ez a személyek kozotti egyéb helyzet szerinti diszkrimindcidt valosit meg. Ez a térvényi
megkulonboztetes az alapjogok védelmét tekintve is: kulonbseqtete/hez vezet. 6.) Az Alkotmanybirdsag az
abortuszhatarozatdban kifejtette, hogy az alapvetd Jogok tiszteletben tartdsdra és védelmére vonatkozd al-
lami kotelezettség nem meril ki abban, hogy az allamnak tartozkodnia kell a jogok megsértésétdl, hanem
fnagdbah: foglaha azt is, hogy gondoskodnia kell az:érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél. Ennek soran
az,allamnak«az»alapjogok dsszhangjat is eld kell mozdltan‘la Az alapvetd-szabadsagjogok magukba foglalidk

a polgarl JOgi s‘%emelylsegl jogokat. Az dllam zehat: kotel es a szemelylsegvedelem teljes kor(i - és az alapjo-
g0k oltalmara;

inak leheté 6sszhangjat is biztosito -Jogszabalw feltételeit megteremteni. Az alapjogok vé-
délmét llletoémmegkuIonboztetesr<= is vezetd alkotmanyellenes (régi alkotmdany 70/A8§)

X/1769 '1/20_% AB hatdrozat. 60.) pont. Augtorven\?ﬁl' cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet
gllentéte , Z'zR"‘ZJ"_Vl:‘aptorvennyel Jéllehet egy-egy szerzode@ogellenessegere vonatkozd dltalanos szabalyt az
Alapto‘. e"nW dsszhangban kell értelmezni, ez a- kovetelmeny a jogszabaly szovegével ellentétes értelme-
$e&t nef Ig§2 lhat.

AR ¢
61). pont:+ ‘Az M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabol altalanossagban az dllamnak az a kotelezettsége

kOUetkeZ ik n‘?@ly —az Alaptorvényhen szere pl6” alk“"‘tmanyos értékek figyvelembevételével — a fogyasztok

érdekeit védéFaz eréfolénnyel valo visszaéléssel:szembBen fellépd intézményrendszer létrehozdsara és fenn
tartasara tovabba a fogyasztok jogait biztos 1o Jogszabalyok megalkotdsara vonatkozik.

5.) pont. Valamelyjogszabaly vagy rendelkezésének: Alaptorvennyel vald 0sszhangja megitélésénél a vizs-
galt rendelkezés szabalyozasi kornyezetét is ﬂgyelembe kell venni. Nem lehet kizarni olyan eset el6fordula-
sat, amikor barmely alaptorvényi szabalybdl —igy az M) cikk (2) bekezdésébdl is — kozvetleniil kovetkezik va
Iamelyjogszabaly alkotmanyellenessége. Ez 3zonban nemcsak az M) cikk (2) bekezdése értelmezesétdl, ha-

e AN AT

teiezettsegek ?ehesﬂeserol Jogalkot 3s utjan az Ala ptorveny XV. cikkének (2) bekezdesebe foglalt, a diszkri-
hﬂnauo tllafm%'ra vonatkozd elirast, amelyre aJogaIk“otonak a szabdlyozas soran tekintettel kell lennie.

A d|szkr|m|nac10 gyakran nem mutatkozik mng nylltan,\hanem rejtve marad, és kdzombos, elsd pillantdsra
Jogszerunek tuho alakot 6lt. Akkor beszéllink kozvetett,dlszkrlmmacnorol amikor egy [atszdlag semleges,
minden ermtettel szemben azonos kovetelményt taMaszto rendelkezés (magatartas, intézkedés, feltétel,
mulasztas Utasitas vagy gvakorlat) egy adoti tuIaJdonsaggaI rendelkezd személyt illetve csoportot lényege-
sen nagyobb aranyban érint hatranyosan, mis, hasonlo pozmoban Ievo embercsoportokhoz képest. A Kuri-

X3 oy

S adeviza hlteles PJE hatdrozatokkal, a Jogalkoto az-arra epulo deviza hiteles Torvényekkel a pontosan ezt

’ 'vaTosma meg, S ezaltal az adott szemeély vagy ¢ soport ko kret hatranvba kerul vagy éppen elesik olyan el§-

nyoktol "mel ‘eket az adott tulajdonsaggal, aIIJottaI nem rendelkez6 tobbség élvezhet, élvezett.
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Kozvetettﬁi’é&%nyos megkiilonboztetés.
' "--'ﬂKozvetett'hatmnyos megkilonboztetésnek rmnosul‘az‘é‘koZvetlen hatranyos megkilonbdztetésnek nem
mmosulo Iatszolag az egyenld banasmad kovetelmenvenek megfelels rendelkezés, amely az el6bb felso- b
rolt tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes szemelyeket’vagy csoportokat mas, 0sszehasonlithato helyzetben
Ievo szemelvhez vagy csoporthoz képest Ien\/egesen. ‘_ vobb ardnyban hatranyosabb helyzetbehoz.

16 / Ugyancsak az lrdnyelv nyoman vezette be az Ebtv.. a meqtorlas tilalmdt. A diszkrimindcids helyzetek
alapveto sajatossagabo| a sérelmet szenvedett szemelyek gyakran nem mernek fellépni az ket megkuldn-

_.hoztetd; ' ”e.llyel szervvel szemben, mert ‘attol.tqrtanak ,hogy emlattmtovabb| hatrany érheti 6ket. 10. § o
(ﬂ3 'Megtorlasr%k mindsil az a magatartas, amelv az,egyenlo banismod kovetelményének megsértése mi- :
g k|fogas't5érﬁelo elidrast indito vagy az eljarasbanxkozremukodo személlyel szemben ezzel 0sszefuggés- 3

B&h joéserelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vaBy. azzal fenyeget A rendelkezés tehat védelmet ki- {
van nyu1tam azoknak akik az egyenlé bandsmaod serelmevel Osszeflged ugyekben felemelik a szavukat, a-
R’ar koavetlenul ta sérelmet okozdval szemben, akar.: s jOgI fegyvertar megmozgatdsa révén szeretnének elég

te?'elt I&)r‘ﬁgiﬁve a jogsértést valamilyen modon bun’c%tm
” 'i_7'Z"A'z‘l’na|tv ;iyozo allaspontja szerint, a Kur|a~a“h;tvarozatalval ide értve a (jogalkotasat), a jogalkotd az el
fogadott To "'éﬁnyekkel de csak ezeknél azilyen tlpusu pereknel, a pénzintézeteket perelni merd, most mar
peﬁlo (Iasd fe!;fuggesztett perek) vagy az erre keszulok,J g'i"leheté’ség‘ér\'ek a jogszaballyal torténd akadalyo
Zasaval” neheznteseve! Az illeték koltségek osszegenek kotelezove tételével, emelt osszegével, (per illeték B
6%, egy devnza alapu hites perben ez millios tétel is Iehet mivel a biré mérlegelésétdl fligg hogy kap e men .
tességet vagy sem, mas semmisség megallapitdsat celzo pereknél csak 36.000ft. Vagy a kotelez6 joglevonas :
M kérés, de csak:az ilyen tipusu pereknél) A jogalkot6.aZ a7 elfogadott Torvenyekkel el6ére szankcionizalja, -nehe-
e ?"E"‘%a’toha“’“‘é"b?rles a jog szerinti igazsagot kere’?ol?’ﬁ’éﬂ'és: lehet8ségét, és segiti eld a jogsérts pénzintéze-

teket veluk szembe & N

Hasonlo"meho%:agu emberek kozotti kqunbsegteteIty,p@mtlv diszkrimindaciot indokoltta teszi, mivel az Alap- i
torven}‘szerm%A torvény el6tt minden ember egyfonma~A végtorlesztok és a kényszerfolydsitottak kozotti E

Lgulonbsegteta;ﬁegyertelmuen utk02|k az AIaptorveny*X J=-Cikk (2) bekezdesebe m|ve| hasonlo penzugyl és

lamtol a 246 7"‘for|ntos arfolyamnal mig mas ok 2014 umus 16. napja és 2014 November 07. napja kozotti
id@szakban torvényileg el8irt, az MNB altal h|vata|osan~1egyzett deviza arfolyamainak atlaga alapjan szami-
tott 256.5 form_tos arfolyaman valtjak at nekik a kotelﬁegpen a hiteliiket.
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mslta nyossa :‘ol juttat javakat, ,a megkulonboztet Orlatja a pozitiv diszkriminacid elvi hatara:
o

egyenlo m _I t;6‘§égu személyekként valo kezelés feltetlgh ‘betartdsa, illetve az Alkotmanyban

24 B

gfogalg\a tt alapjo-gok meg nem sértése.” (. ) Ei’én belul csak az kovetelhet6 meg, hogy a nem
&w‘y:enlo kezﬁelggnek ésszer(i oka legyen, azaz ne fﬁ N6 ul;on onkenyesnek (16/1996. (IV. 20.) AB
hatarozat BH'1991. 58, 62,: 922/ 2000. ABB hataro‘z“at ABH 2001, 144 1452.) ,, Sem a jogegyenldség

S ., A

alkotmanyos Kovetelményébél, sem a dlszkrlmmacm tllalmabol nem kévetkezik, hogy az allam,
celszerusegl ‘gazdasagl jogtechnlkal mélta- nyossagl, ,az eltero tarsadalm| herzetekre flgyelemmel lévé

A it mihede oy

szemelyek ko J‘tt ne kilonboztethetne, ha «>zzel e- ‘gyebkent az alkotmanyos kovetelményeket nem sérti.
(521/3/1991 AB hatérozat, ABH 1993,555, 556.) *
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[ Az’ Indttvanyozo dllaspontja szerint sem celszerg_éegi Sem gazdasagi, sem jogtechnikai sem méltanyos

%a’& sem:e V%tarsadalml helyzetekre flgyelemmel*n sen olyan ésszer(i szempont, amely a 2011-es de
VIZéEi'é%l ‘?%eles és a 2014-es devizaalapu hlteles;k“ tlnﬁkméjnbsegtete!t indokolhatja. semmilyen médon

2

nem valtozott'meg a jogi és pénzigyi helyzet: az elmgj_tgﬁek alatt s6t a svajci frank drfolyama is nagyjabal
hasonlo arfolygmon volt a Torvény c=|fogada',akor Ezert a vegtorlesztok és a kényszer forintositottak kozot
ti kulonbsegtetel alapjogi sérelem miatt Alaptorveny‘ellenes csak abban az esetben lehetne sz6 a diszkrimi
nacio hlanyarol ha a vég-torlesztettek és a kenyszerfc;mntosxtottak egyenl aranyban, részesiiltek volna a
formt05|tas eIonyelbol vagy olyan szerz8déses helyzetgg:hoztak volna Gket a kényszer forintositottakat,

hogy hozzavetolegesen egyenld aranyban mentesuljenek"é devizakockézat 4ltal rajuk rétt terhekbdl. Ebben
az’ esetb_en 4llaspontom szerint a jogszabaly alkotdsi kotelezettség terheli az Orszaggy(ilést.
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AZInditVanyo79 az inditvany kdzzétételéhez, az adatai nyilvanossagra hozatalanak tilalma mellet hozzdja-
ruI
13

solatok formt05|ta5|elszamolas 22. lap
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