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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott
(továbbiakban mint Indítványozó) Magyaror:;zág Alaptörvénye (továbbiakban Alaptörvény) 24. cikk (2)
bekezdés c.) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. Cll. számú törvény (továbbiakban ABtv.) 26.9~
(1) bekezdése alapján a 2015. Április. 09.-én beadott Alkotmány jogi panasz-indítvány

Hiá r!ypótlását-módósítását.

Kívánom benyújtani, az Alkotmánybíróság részére a 2015. 04. 23.-án átvett IV./996-1/2015 ügyszámú hiány-
pótlási felhívásra tekintettel.

A hiánypótlási felhívásban az Alkotmánybíróság azt kéri, hogya IV/996-1/2015. (2015.14) hogy nyilatkoz-
zam/ mennyiben kívánom fenn tartani az indítványom, továbbá hogyegészítsem ki az indítványom, mert az
nem tartalmaz indoklást arra nézve, hogy él sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, miért ellenté-
tes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel (ABtv. 52. 9 (1) bek). Mellette tájékoztat, hogya beadvá-
nyomba foglalt alkotmányjogi kérdés, (nem kérdések) az ABtv. 31. 9-a alapján ítélt dolognak minősülhet.
Az indítványomat a IV/996-1/2015. számú hiá nypótlási felhívás alapján,

Az I. Kérelmi elem a 2014. évi 5. ~ 3.bekezdés (2) pontja, fenn tartom, kiegészítem és módosítom.
A II. kérelmi elem a 2014. évi Xl Törvény 3.~ (2) bekezdése, fenn tatom, kiegészítem és módosítom.

A hiánypólás-módosításban szereplő
A I. kérelmi elem a 2014 évi XL törvén'l::l
A II. kérelmi elem a 2014 évi XL Törvén'i,
Nemzeti Hitvallaás.: Valljuk az elesettek és a szegények megsegítésének kötelességét
B) Cikk: (1) Magyarország független, demokratikus jogálIam
C) Cikk: (1) A magyar állam működése 2. hatalom megosztásának elvén alapszik.
M) Cikk: 2. mondata: Magyarország fellÉ~ az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztók jogait.
Q) Cikk: (2) Magyarország nemzetközi jO!ll kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a
nemzetközi jog és a magyar jog összhang@L
(3) Magyarország elfogadja a nemzetközij.!Jg általánosan elismert szabályait A nemzetközi jog más
forrásai jogszabályban történő kihirdetésÜkkel válnak a magyar jogrendszer részévé.
R) cikk: (1) Az Alaptörvény Magyarország~Jgrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok c€ili.ával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.
T) Cikk: (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.
I) Cikk: (1) AZ EMBER sérthetetlen és elid~:eníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendű kötelezetts~~.



(2) Magyarország elismeri az ember alapvetéí egyéni és közösségi jogait.
XV.cikk: (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín,
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.
XXIV. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahho;~hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidőn belül intézzék. /\ hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokoini.
XXVIII. Cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálj2 el.
25. Cikk: (1) A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legfőbb bírósági szerva Kúria.
(2) A bíróság dönt
a) büntetőügyben, magánjogi jogvitában, ":örvényben meghatározott egyéb ügyben.
28. Cikk: A bíróságok a jogalkalmazás során ,I jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogyajózanésznek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
és a 2003. évi CXXV. törvény Ebtv lS, 4.S 7.S (l)bek. 8.S q, t, pontja, 10.S (3) pontja.
Ennek egyik oka, hogy feltételes módban történt megszövegezés, hogy ítélt dolognak ("minősülhet"L de

nem rögzíti, hogya három kérelmi elem keziii melyik az, és kiegészítem-módosítom az alap beadványom.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hog;y a 2014. évi XL Törvényt, előzménye a 2014. évi XXXVIII

Törvény, előzménye a 2/2014 PJEhatározat, előzménye a 6/2013 PJEhatározat, előzménye a 3/2013 PJE

határozat, Alaptörvény ellenessége miatt visszamenőleges hatállyal semmisítse meg, mert az az

Alaptörvénybe, és az Európai Uniós (1993. iiprilis 5-i 93/13/EGK Tanácsi Irányelv) - be ütközik.

A (IV/996-0/2015.) számú alapbeadványornban szereplő,

III. Kérelmi elem,,,A megsemmisíteni kért jogszabály, a 2014. évi XL Törvény 37.~" tekintetében az t
Indítványozó azt visszavonja.

Elöljáróban kiegészítem, és részben módosítom a beadványom, a hiánypótlási felhívással érintett
alkotmányjogi panasz-indítványt.

"Kérem az Alkotmánybíróságot, h(~y a Kúriának és Pénzügyi intézményeinek fogyasztói kölcsön
szerződéseire vonatkozó jogegysé!ihatározatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló
2014. évi XL. törvény, előzménye a 2014. évi XXXVIII. törvény, előzménye a 2/2014. számú PJE
határozat, előzménye a 6/2013. sZí3múPJEhatározat, és a 3/2013 PJEhatározat." Alaptörvény
ellenessége, és az 1993. április 5-i 93/13/EGK Tanácsi Irányelv jogszabályaiba ütközése miatt
semmisítse meg.

AlV /996/2015. számú Alkotmányl.Qgi panasz-indítványomat, annak fenntartása mellet, az
alábbiakkal kívánom kie észíteni-nnÓdosítani a hiánypótlási felhívással kapcsolatban:
I. KÉRELMI ELEM. Kie észítése- mÓdosítása.

eg ernmisneni kért jogszabál~a 2014. évi XL Törvény, mely a 2014. évi XXXVIII. Törvény,
2/2014 évi PJEhatározaton, 6/2013 IPJEhatározat, 3/2013 PJEhatározaton alapuL".

1./ Az Indítványozó szerint, e Törvényekkel, előzménye a PJE határozatok, sérül az
Alaptörvény B. Cikk Magyarország fuggetlen demokratikus jogálIam, T. cikk (3) Jogszabály nem lehet
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ellentétes az Alaptörvénnyel. Nemzeti Hitvallaás.: Valljuk az elesettek és a szegények
megsegítésének kötelességét B) Cikk: (1) Magyarország
független, demokratikus jogálIam C) Cikk: ill
A magyar állam működése a hatalom me~~sztásának elvén alapszik.
M) Cikk: 2. mondata: Magyarország fellÉ~ az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztók jogait.
Q) Cikk: (2) Magyarország nemzetközi joÚ kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a
nemzetközi jog és a magyar jog összhangillL
(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi~)g általánosan elismert szabályait. A nemzetközi jog más
forrásai jogszabályban történő kihirdetésÜkkel válnak a magyar jogrendszer részévé.
R) cikk: (1) Az Alaptörvény Magyarország~)grendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok cÉiliával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.
T) Cikk: (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.
I) Cikk: (1) AZ EMBER sérthetetlen és elid~:eníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendű kötelezetts~~.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.

XV.cikk: (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín,

nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.
XXIV. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahho;~hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidőn belül intézzék. 1\ hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntései ket indokolni.
XXVIII.Cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhOi:, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bíráljé E:1. (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bíráljé~'l
25. Cikk: (1) A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legfőbb bírósági szerva Kúria.
(2) A bíróság dönt
a) büntetőügyben, magánjogi jogvitában, törvényben meghatározott egyéb ügyben.
28. Cikk: A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptör-
vénnyel összhangban értelmezik. Az AlaptÖrIfény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogya józanésznek és a közjónak megfelelő~~rkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak
2003. évi CXXV. törvény (Ebktv.) 1. S. A;r; egyenlő bánásmód követelménye alapján Magyarország
terÜletén taI1ózkodó természetes személyekk[~1, ezek csoport jaival, valamint a jogi. személyekkel és a jogi
személyi-séggel nem rendelkező szervezetekkel szemben e törvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel
és körül-tekintéssel, az egyéni szempontok a:;r;onosmértékű figyelembevételével kell eljárni. 2. S Az
egyenlő bánás-mód kÖvetelményére vonatkozó, külön jogszabályokban meghatározott rendelkezéseket e
törvény rendel-kezéseivel összhangban kell.Jllkalmazni. 4. S Az egyenlő bánásmód követelményét aj a
magyar állam, ej a hatósági jogkört gyakorlQ szervezetek, jogviszonyaik létesítése során, jogviszonyikban,
eljárásaik és intézke-déseik során (a továbbigjkban együtt: jogviszony) kötelesek megtat1ani. 7. S O) Az
egyenlő bánásmód köve-telményének meg~~1ését jelenti - különösen a III. fejezetben meghatáro-zottak
szerint - a közvetlen hátrá-nyos megkülönböztetés, a közvetett hátrányos megkülönböztetés, a zaklatás, a
jogellenes elkülönítés, a megtorlás, valamitltaz ezekre adott utasítás. 8.S közvetlen hátrányos megkülön-
böztetésnek minősül az o-Iyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós
vagy vélt: q) vagyoni helyzete, t). egyéb helvzete, tulajdonsága vagy jellemzője (a továbbiakban együtt:
tulajdonsága) miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amelyben más, összehasonitható hely-
zetben levő személy vagy csoport részesül, rt~szesült vagy részesülne. 10. ~ (3) pontja. Megtorlásnak mi-
nősül az a magatartás, amely az egyen lő bé!.!}ásmód követelményének megsértése miatt kifogást emelő,



eljárást indító vagy az eljárásban közre-műkÖdő személlyel szemben ezzel összefüggésben jogsérelmet
okoz, jogsérelem okozására irányul vagy azzll fenyeget.
A Törvény előírja, hogy csak e típusú perekben, hogyan kell döntenie a bíróságnak, elveszi a bírói füg-
getlenséget a bíróságoktól, nincs mérlegelési jogkörük a bíróknak, de csak ezekben a perekben. Mi-
vel a bíróságok függetlenek és nem utasíthatóak, így a Jog-alkotó, (a Kormány) csak e típusú perek
esetében, nem csökkentheti, nem korlátozhat ja, sem a bírósá-gok, sem a felek önrendelkezési jogát.

2.1 A Kúria a jogegységi határozattal olyan ,.quasi" jogszabályt alkotott, amely a bírósági joggyakorlatban,
a bíróságokra kötelező, kiterjesztő vagy szükitő jogértelmezése révén kógens jogszabályok érvényesülését
rontja le. Ezt foglalta a Törvényekbe a jogalkotó utólag. Így már a Törvény írja elő, hogy csak e típusú pe-
rekben, hogyan kell döntenie a bíróságnak, elveszi a bírói fuggetlenséget a bíróságoktól, nincs mérlegelési
jogkörük a bíróknak, de csak ezekben a perekben. Mivel a bíróságak fuggetlenek és nem utasíthatóak, így
a Jogalkotó, (a Kormány) csak e típusú perek esetében, nem csökkentheti, nem korlátozhat ja, sem a bírósá-
gok, sem a felek önrendelkezési jogát.
Itt utalok arra is, hogy a Törvényben rögzítVE:van az, hogy csak e típusú semmiség megállapítása iránti pe-
reknél kell kötelezően kérni a jogkövetkezmenyek levonását a (más a szerződés semmiségéri irányuló pe-
reknél nem kell kötelezően kérni) bíróságtól, különben a pert a bíróságnak meg kell szüntetni. Itt is külön
van véve az elfogadott Törvény miatt, a szerződés semmiségért indított pereknél, a deviza alapú pereket
indítok, mivel Az irányadó, (kogens) HPT, itt másodlagas PTK szerint, csak a semmiség megállapítását
nem kérhetik, csak a jogkövetkezmény levonásával csak. Más típusú pereknél viszont ez lehetséges mód.

U Csak az ilyen a pereknél a Törvény erejénél fogva, nem a per vesztes félnek kell viselnie a költségeket,
hanem mindenkinek magának. Amúgy is a perindítás meg van nehezítve, mivel törvénnyel van előírva, de

csak e tipus ú pereknél, hogya perindításnéíl az illetéke a pertárgy értékének a 6%-a, míg más szerződés

semmiségére irányuló szolgáltatók elleni pereknél csak 36.000ft az illeték, és a per vesztes fizeti az összes
költséget. Ez által az Indítványozó szerint, rn;lr a per indítása is nehézségekbe, és nagy nehézségbe kerül,

amellett hogy ha megnyeri az adós a pert, akkor a saját költségeit, ügyvédje, és egyéb költségeit saját ma-

gának kell viselnie, nem a per vesztesnek. Ez által akinek nem telik erre, ki vannak zárva a per indítás lehető
ségéből, vagy nagyon meg van nehezítve, mivel szinte lehetetlen az előírt feltételeknek megfelelnie-

U A bíróságok az Állam elleni deviza hitele~; perekben meg állapították az árfolyam rés, és a tisztességte-

len egyoldalú kamatemelési szerződési feltételek jog ellenességét, melyet a pénzintézetekre vonatkozó
kogens HPT, és az ez utáni PTK, a szerződés teljes semmiségével, "bűntett". Ez által biztosítja a fogyasztói

védelem egyik legerősebb jogkövetkezményét. !lA Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. április 5.) a fogyasz-
tókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről (a továbbiakban: Irányelv) céljainak
elérése érdekében a jogalkotó a Ptk.-t elős2ör az 1997. évi CXLlX. törvénnyel módosította. Ennek eredmé
nyeként a Ptk. 209. 9 (1) bekezdése értelmében - az 1998. március l-je után megkötött szerződések ese-
tén - minden tisztességtelen általános szerz6dési feltétel megtámadható volt.
Magyarország 2004. május l-jével csatlakozott az Európai Unióhoz. [ ... ] Az Országgyűlés [ ...la 2006. évi III.
törvénnyel módosította - 2006. március l~'i hatállyal a Ptk.-t - egyebek mellett akként, hogya fogyasz-
tói szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkövetkezménye a semmisség [Ptk. 209/A. 9 (2)
bekezdés]."

'ál A jogalkotó viszont, (a bank szövetség kérésének megfelelően, (alap beadványom), Patai Mihály nyilat-
kozata, kérése, a bank szövetség megállapodása a kormánnyal (a törvény elfogadása előtt, a civil érdekvé-
dők tárgyalásból való kizárásával, kihagyásával) a Törvényben nem szankcionálja ezt. Hanem megengedően
alkotja meg a Jogalkotó a Törvényt, hogyabíróságoknak e szerint kelljen eljárni, ne az EU-s, és érvénybe lé-
vő hazai jogszabályok szerint, de csak e típJSÚ pereknél, ez által, semmi sem kényszeríti a szolgáltatót a jog-
szabályok betartására, mivel nincs a további jogsértéstől való visszatartó ereje. A szerződéskötéskor is ér-
vényben lévő jogszabályok szerinti semmis slerződést, a most elfogadott PJE határozatokkal és az elfoga-
dott Törvényekkel utólagosan érvényessé teszi. Az állam jogszabállyal a szerződések tartaimát általában
csak ugyanolyan feltételek fennállása eseltén változtathatja meg alkotmányosan, mint amilyen feltételek
fennállását a bírósági úton való szerződésmódosítás ismegköveteli. X/1769.1/2013 AB határozat.



Ezért, ha a nemzeti bíróság jogosult lenne arra, hogya tisztességtelen feltételek tartaimát módosítsa, e le-
hetőség sérthetné a 93/13 irányelv 7. cikke 31tal elérni kívánt hosszú távú célt. E lehetőség ugyanis
hozzájá-rulna annak a visszatartó erőnek a rnegszüntetéséhez, amely az eladók vagy szolgáltatók
tekintetében je-Ientkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztók vonatkozásában való puszta és
egyszerű alkal-mazhatatlansága következtében, mivel az eladók vagy szolgáltatók továbbra is alkalmazni
próbálnák az em-Iített feltételeket annak tudatában, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
állapítanák, a szerződést a nemzeti bíróság a szükséges mértékben továbbra is kiegészíthetné oly módon,
hogy az említett eladók vagy szolgáltatók Érdekei biztosítottak legyenek (Sanco Espanol de Crédito ítélet,
EU:C:2012:349, 69. pont; Kás-Ier és Káslerné Rábai ítélet, EU:C:2014:282, 79. pont).

~ A Törvénybe látható módon (2014. évi Xl. törvény 3. bekezdés, 3.9). ami szerint a deviza alapú hiteleket
az MNB akkori átlag árfolyamán kell! (2014. novemberi közép árfolyamon a 256.5ft-én átszámolni) ez által
még a Jogalkotó, az Európai Uniós, és hazai fogyasztó védelmi törvényekkel is szembe helyezkedik, hiszem
a tisztességtelenséget nem szankcionizálja. nem "bünteti" az érvénybe lévő jogszabályok szerint, sőt még
felmentés is ad a törvénysértő pénzintézeteknek előre a kötelező vissza térítés utánra, (holott az elszámo-
lásokban feketén fehéren le van írva), hogy ,I bank tisztességtelenül, jogellenesen mekkora összeget számí-
tott fel. Tehát elismeri, hogy már a szerződé~;kötéskor tisztességtelenül számított fel összegeket évekig, tu-
datosan, mivel csak átszámította, nem váltotta, (az Indítványozó esetében is a teljes hitel-kölcsön összegét
átszámította csak, és ezt a szerződésben is rögzítette) a kölcsön összegét. Tehát látható, hogy szándékosan
megtévesztették a fogyasztókat, mivel már akkor tudták ők (a blanketta szerződések elkészítésekor), hogy
nem fognak semmilyen devizát átváltani, a hitel-kölcsön teljes ideje alatt.
X/1769-0/2013. Dr Navracsics Tibor 2013, nov. 29. "A Devizaalapú forinthitel esetén a kölcsön szerződés

alapján a Bank az ügyfél részére azonban del/izát nem bocsát rendelkezésére, sem effektíve, sem átvitt,

jelképes értelemben clevizához. Ezen ügylet <eretei között az adós semmilyen módon és mértékben nem

juthat, a hitelező kizárólag forintot bocsát rendelkezésére, így az árfolyam-különbözet mögött valójában

nincs banki szolgáltatás". Ennek ellenére, a t, 2/2014. PJEhatározat rendelkező részének 1. pontja értelmé-

ben: liA deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződés azon rendelkezése, amely szerint az árfolyamkockázatot -

a kedvezőbb kamatmérték ellenében - korlátozás nélkül a fogyasztó viseli, a fő szolgáltatás körébe tartozó

szerződéses rendelkezés, amelynek a tisztes:;égtelensége főszabályként nem vizsgálható."

LL _Mivel a Törvénnyel kizárják a jogomat ahhoz, hogyahitelemmel kapcsolatban, Tisztességesen a

bíróság e-lőtt fel lehessen tárni a hitel-kölcsönöm hátterét, miben létét, a deviza voltát, ha van, hogy az

tényleg köl-csön-e, avagy befektetéssel vegyes hitelviszony. Mivel akkor teljesen más jogszabályoknak kell

megfelelnie a szerződésemnek, a (2007. évi (XXXVIII. törvény alá tartozik akkor)., ha már a költségeit rám

terhelik, és a Kúria a PJEhatározatában minden vizsgálat nélkül kinyilvánította, hogy ezek deviza hitelek,

devizában adó-sodtam el a kedvező kamat miatt vállalva azt, holott nem, annak ellenére, hogya bank a

hitelemhez szoro-san kacsolódó számviteli bizonylatot nem tud fel mutatni. Nem tárta fel nem csak

előttem, de más adós e-lőtt sem a hitel-köic;önömhöz kapcsolódó minden tényt, adatott.
A (uria a (-26/13 ítéletében (6)A 93/13 irányelv 4. cikke a következőképpen szól: ,,(l) A 7. cikk sérelme
nélkül, egy szerződési feltétel tisztességtelen jellegét azon áruk vagy szolgáltatások természetének a figye-

lembevételével kell megítélni, amelyekre vonatkozóan a szerződést kötötték, és hivatkozással a szerződés

megkötésének időpontjában az akkor fennálló összes körülményre, amely a szerződés megkötését kísérte,

valamint a szerződés minden egyéb feltét(~lére vagy egy olyan másik szerződési feltételeire, amelytől e
szerződés függ. [Helyesen: Valamely szerzÓdési feltétel tisztességtelen voltát - a 7. cikk sérelme nélkül- a

szerződéskötés időpontjában, a szerződés tárgyát képező áru vagy szolgáltatás természetének, a szerző-

déskötés valamennyi körülményének, továbbá e szerződés vagy más olyan szerződés összes többi feltéte-

lének figyelembevételével kell megítélni, amelytől e szerződés függ.lltt utalok arra, hogya pénzintézet el-
halhatott olyan tényeket, nem csak előttem, hanem a bíróságok előtt is, hogya hitel- kölcsön mögött álló



fedezetett, hogyan teremti meg, de ennek a;~összes költségét a fogyasztóval fizetteti meg.

~ A szándékosság kézzel fogható, még sinc; az elfogadott Törvény szerint, AZ ÉRVÉNYESJOGSZABÁLYOK

SZERINT SZANKCIONÁLVA, "BÜNTETVE" c5,al<előre felmentve a jogsértés alól, (2014. évi XL Törvény 44.9. /

Az előző üzleti évekkel kapcsolatosan túlfizetésként elszámolt, megtérített összeg tekintetében nem kell

alkalmazni a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 170. 9-ának rendelkezéseit.) Mivel az ide vonatkozó

jogszabálynak nem a tisztességtelenül felszámított összeg levonása, az így mesterségesen felturbózott adó-

ságból történő levonás a szankciója, hanem;] HPT szerinti teljes semmisség, és az az alapján történő elszá-

molás az ide vonatkozó fogyasztó védelmi, és irányadó Európai Uniós, és hazai jogszabályok szerint. Az In-

dítványozó szerint a jogellenesen levont ti~;ztességtelenül felszámított összeget meg mindenkinek, nem kü-

lönbséget téve a devizaalapú hiteles csoport tagjai között, a levonások időpontjától kellet, volna vissza szá-

molni. Tehát havi bontásban a szerződéskötl~s idejétől kellet, volna a visszafizetést a jogalkotónak előírnia,

és az akkori tökébőllevonnia és így számolnia újra az egész tőketartozást, mivel tőlünk a pénzintézetek ak-

kor vonták le. Mivel az Európai Uniós jog kimondja, hogyaszerződésekből ki lehet venni, de bele tenni csak

az Európai Uniós fogyasztóvédelmi jogszabálynál erősebb hazai fogyasztóvédelmi jogszabályt lehet, beten-

ni, mivel a:
(-26/13 .. A 93/13 irányelv preambulum IbE!kezdésekimondja: Ezért, ha a nemzeti bíróság jogosult len-

ne arra, hogya tisztességtelen feltételek tartaimát módosítsa, e lehetőség sérthetné a 93/13 irányelv 7.
cikke által elérni kívánt hosszú távú célt. E: I,~hetőség ugyanis hozzájáruina annak a visszatartó erőnek a
megszüntetéséhez, amely az eladók vagy szolgáltatók tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen
feltételeknek a fogyasztók vonatkozásában való puszta és egyszerű alkalmazhatatlansága következté-
ben, mivel az eladók vagy szolgáltatók továbbra is alkalmazni próbálnák az említett feltételeket annak

tudatában, hogy még ha azok érvénytelensl~gét meg is állapítanák, a szerződést a nemzeti bíróság a szük-
ségesmértékben továbbra is kiegészíthetllé oly módon, hogy az említett eladók vagy szolgáltatók érde-
kei biztosítottak legyenek (Banco Espanol de Crédito ítélet, EU:C:2012:349, 69. pont; Kásler és Káslerné

Rábai ítélet, EU:C:2014:282, 79. pont).

(-26/13, 77. pontja. 93/13 irányelvet úgy"-kellértelmezi hogy azzal ellentétes az olyan jogszabály amely

lehetővé teszi a bíróság számára hogy a f(~vasztó, és szolgáltató. közötti szerződésben foglalt feltétel
tisztességtelen feltétel meg állapítása esetén e feltétel tartalmának módosítása útján kiegészítse a szer-
ződést, Eza jogalkotóra is vonatkozik.

UA deviza hiteles Törvényekkel, pontosan ,=zt kerüli ki a jogalkotó, mivel előírja a bíróságoknak, hogy mi

szerint kell ezeket, de csak ezeket (devizal,~.pú) a pereket meg ítélni. A jogalkotó a Törvénnyel, pontosan

az érvényes jogszabályokkal szembe menve, mivel a tisztességtelenséget, nem a pénzintézetekre -vonat-

kozó kógens HPT fogyasztóvédelmi szabályai szerinti joghatás, vagy a PTK, hatás kiváltását célozza, hanem

ezeket teszi, nem figyelembe vehetőnek, milfel a Törvény erejénél fogva az érvényben lévő jogszabály sze-

rint teljes semmisséggel "büntetendő", és 32 szerződéskötéskor érvénybe lévő, és az óta is érvényben lévő

jogszabály szerinti a semmis szerződést te5,zi (de csak ezeknél a devizahiteles pereknél) az érvényben lévő

jogszabállyal ellentétesen érvényessé. EU:C::W14:282, 79. pont, C-26/13.

10./ Téves az a megfogalmazás, hogy az adó;nak á 'tE~'G'es'semmiségesetén csak az egyösszegű vissza

fizetési kötelessége keletkezik, a semmis szerződés joghatása szerint, mivel a vissza fizetésre a törvényben
rögzítet-tek szerint, a bíróság kérelemre időt biztosíthat, (a semmisség eredménye szerint az adósoknak a

semmis-ség szabályai szerinti elszámolással, kisseb összegű, tisztességes feltételeken alapuló kölcsönt

tudnának fel-venni, és így kifizetni a fenn maradó összeget, vagy a bíróság a vissza fizetést részletekben is

engedélyezheti).

l



11./ Magyarország 2004. május l-jével csatlakozott az.Európai Unióhoz. [...] Az Országgyűlés [...la 2006. é-

vi III. törvénnyel módosította - 2006. március l-jei hatállyal a Ptk.-t - egyebek mellett akként, hogya fo-

gyasztói szerződésekben alkalmazott tisztes~;égtelen feltételek jogkövetkezménye a semmisség [Ptk. 209/A.

~ (2) bekezdés.
A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló kogens HPT, 1996. évi eX11.tv. (a továbbiakban:

Hpt.) 213. ~-a (1) bekezdésének az alapeljárásban szereplő szerződés megkötésének időpontjában hatá-

lyos szövege szerint semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem tartalmazza az em-

lített rendelkezésben felsorolt kikötéseket, köztük a szerződés tárgyát, az éves teljes hiteldíj mutatót vagy a

szerződéssel kapcsolatos összes költséget. V,lgy azerre vonatkozó becslést.

12/34/2014. (XI. 14.) AB határozata A 3/2011. (XII. 12.) PKvélemény (a továbbiakban: PKvélemény) indo-

kolásának 2. pontja többek között rögzíti: lA Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. április 5.) a fogyasztókkal

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről (a továbbiakban: Irányelv) céljainak elérése

érdekében a jogalkotó a Ptk.-t először az 1997. évi CXLIX. törvénnyel módosította. Ennek eredményeként

a Ptk. 209. ~ (1) bekezdése értelmében - az 1998. március l-je után megkötött szerződések esetén - min-

den tisztességtelen általános szerződési feltÉ~tel megtámadható volt.

A régi Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. Törvénnyel történt 2009. május 22-től hatályos módosítása ennek az Irány-

elvnek való megfelelést célozta, ugyanis ez a módosítás a régi Ptk. 209. ~ (4) bekezdése ként egy olyan ren-

delkezést iktatott be, mely szerint: "az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben egyedi-

leg meg nE!l!'Járgyalt feltétel tisztességtelellséggt9D,!,~gában az is megalapozza, ha a feltétel nem vilá-

gos vagy nem érthető".
34/2014. (XI-14) AB határozat. A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról

szóló 2008. évi XLVII. Törvény 3. ~ (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3.

~ (2) bekezdés a) pontja szerint tisztességtel,~n az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazása során a

kereskedelmi gyakorlat megvalósítója nem az ésszerűen elvárható szintű szakismerettel, illetve nem a jóhi-

szeműség és tisztesség alapelvének megfelelően elvárható gondossággal jár el. A fenti történeti jogfejlő-

désből, alkotmányos és jogszabályi környezetből az á következtetés vonható le, hogya Ptk.-nak mint lex

generalis-nak a tisztességességre vonatkozó generálklauzuláját konkretizálják a lex specialis-nak minősülő

ágazati törvények a Hpt. Az ágazati törvényekben megjelenő speciális előírások mögöttes joga ként a régi és

az új Ptk. szerződési feltételek tisztességtele'lségét tiltó általános rendelkezése mindvégig alkalmazandó

maradt.

13./ Ezen ~ú)menően a régi Ptk. 205. ~-ának (3) bE?,kgzq,gseértelmében a felek a szerződés megkötésénél

együttműködni kötelesek, és tájékoztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést érintő minden lénye-

ges körülményről. Ezt az általános együttműködési és tájékoztatási kötelezettséget konkretizálja a Hpt.

2005. január elsejétől hatályos 203. ~ (6) és (7) bekezdése. Eszerint olyan lakossági ügyféllel kötött szerző-

dés esetén, amely devizahitel nyújtására irányul, illetőleg ingatlanra kikötött vételi jogot tartalmaz, a pénz-

ügyi intézménynek fel kell tárnia a szerződéses ügyletben az ügyfelet érintő összes kockázatot, amelynek
tudomásulvételét az ügyfél aláírásával igazolja. Ennek a kockázatfeltáró nyilatkozatnak, (ebbe tartozik a hi-

tel-kölcsön biztosításainak a feltételei, háU,O!re,(mivel ennek költségét a pénzintézet az ügy-félre hárítja

teljes mértékben) tartalmaznia kell a devi7.ahitel nyújtására irányuló szerződés esetén az árfolyamkocká-

zat ismertetését, valamint annak hatását a törlesztő részletre, és a hitellel közvetlen kapcsolatos más
háttér műveletet, vagy az azt biztosító sze~n:ődést.

14./ A 93/13 irányelv 4. cikke a következőkéopen szól:

,,(1) A 7. cikksérelme nélkül, egy szerződési feltétellisztességtelen jellegét azon áruk vagy szolgáltatások

természetének a figyelembevételével kell megítélni, amelyekre vonatkozóan a szerződést kötötték, és hi-



vatkozással a szerződés megkötésének időpontjában az akkor fennálló összes körülményre, amely a szerző-

dés megkötését kísérte, valamint a szerződés minden egyéb feltételére vagy egy olyan másik szerződési fel-

tételeire, amelytől e szerződés függ. [Helyesen: Valamely szerződési feltétel tisztességtelen voltát - a

7. cikk sérelme nélkül- a szerződéskötés időpontjában, a szerződés tárgyát képező áru vagy szolgáltatás

természetének, a szerződéskötés valamennyi körülményének, továbbá e szerződés vagy más olyan szer-

ződés összes többi feltételének figyelembevételével kell megítélni, amelytől e szerződés függ.

15./ A PJEhatározatokkal és a deviza hiteles Törvényekkel, viszont a Kúria, és a Jogalkotó pont ezt a

Alaptörvényben rögzített Tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot veszi el, mivel a hitel-kölcsön mögötti

összes körülményt, amelyeket a bankok elhallgattak az adósok elől, Tisztességes bírósági tárgyaláson nem

lehet kideríteni, mivel minden vizsgálat nélkijl mondta ki a Kúria a határozatában, hogya kedvező kamat

miatt devizában adósodtak el a deviza alapú hitelesek. Annak ellenére, hogya bank a hitel-kölcsönhöz hoz-

zárendelve nem tudja bizonyítani a "deviza" meglétét, vagy nem létét. (alap beadványom), számviteli bi-

zonylattal a hitelhez rendelt összegbe és d;3tummal. Nem lehet kérni a bíróságtól csak a semmiség meg ál-

lapítását, de csak ezen típus ú perekben, hol.::>tta többi szerződés semmiségi megállapítási perben a mai

napig lehet ezt kérni. Deviza hiteles perben csak a jogkövetkezmény levonásával, különben a bíróságnak el

kell utasítani a perindítást, vagy a folyamatb.3n lévő pert meg kell szüntet nie, az elfogadott deviza hiteles

Törvények, és a PJEhatározatok miatt. Az Indítványozó álláspontja szerint az Alaptörvény XV. cikkének (2)

bekezdésébe foglalt, a diszkrimináció tilalmára vonatkozó előírást, amelyre a jogalkotónak a szabályozás

során tekintettel kellet volna lennie.

16./ A Hpt. értelmező rendelkezései között I<ógenstartalommal meghatározott fogalom (Hpt. 3. 9 (1) be-

kezdés b.) pontja és az értelmező rendelkezÉ~sek1.l0.2pontja) együttesen meghatározza 3.9 (1): Pénzügyi

szolgáltatás a következő tevékenységek üzletszerű végzése forintba, illetőleg devizában, valutában:

b) hitel és pénzkölcsön nyújtása:

1.10.2. pénzkölcsön nyújtás

a) a hitelező és az adós között létesített hitel-, illetőleg kölcsönszerződés alapján meghatározott rendelke-

zésre bocsátása, amelyet az adós a szerződé,ben megállapított időpontban kamat ellenében vagy anélkül-

köteles visszafizetni. .•. . -~.

Következtetésképpen ez azt jelenti, hogy amennyiben a kölcsön folyósítására forintban került sor, akkor a

visszafizetetési kötelezettség is forintba keletkezik, hiszen a Hpt. a fogalom-meghatározása a kölcsön össze-

gét a rendelkezésre bocsátott pénzösszegben határozta meg. Eza Hpt. 3. 9 (1) bekezdés b) pontja értelmé-

ben vagy forintban, vagy devizában történhEt: a Hpt nem ad arra lehetőséget, hogya forintba folyósított

összeg devizatartozássá alakuljon át. Amennyibe a kölcsön összegét a hitelező devizában átszámolja, már

túlmutat a Hpt. kölcsönszerződésre alkalma20tt fogalom meghatározásán, s amennyiben a tartozás az át-

számítás eredményeként állna fenn, annak a jogcíme nem lehet a Hpt. szerinti kölcsönből fakadó követe-

lés.

17./ A Hpt. 213.9 (1) bekezdése - a fogyasztok hatékony védelme érdekében - a kógens jogszabályi

rendelkezé-sen belül is különös szabályozást fogalmaz meg. Eszabályok nem csupán kógensek, de

imperatív, azaz pa-rancsoló szabályok is. Olyan szabályozásról van tehát szó, melynek lényege, hogya

jogszabály a diszpozíci-ójában kötelezően ír elő magatartási szabályokat. A kötelezően előírt magatartási

szabály nem más, mint a fogyasztási lakossági kölcsönszerződések kötelező tartalmi elemeinek a

szerződésben történő meghatáro-zása. A jogalkotó a fogyasztóval szerződő fél kötelezettségévé teszi, hogy

a szerződésnek tartalmaznia kell mindazokat, amelyeket a Hpt. 213.9 (1) bekezdése a-g pontjáig taxatíve

módon felsorol. Ezegyébként össz-hangba áll a Ptk. 226. 9 1 bekezdésével, miszerint a jogszabály a

szerződés tartaimát meghatározhatja. A Hpt. 213.9 (1) bekezdésében felsorolt tartalmi elemek tehát akkor



is a szerződés részévé válnak, ha azokat a szerződés nem tartalmazza, vagy attól eltérően állapodnak meg.

Fogyasztási lakossági kölcsönszerződés esetében tehát két jogelv ütközik egymással, a kógencia, sőt paran-

csoló elv, illetve a Ptk.-ban alkalmazott diszpozivitás elve, illetve a felek szabad megállapodásának elve. E

két elv ütközése nem oldható fel másképper , mint úgy hogya parancsoló elv kiszorítja a felek szabad meg-

állapodásának elvét. Ez a fogyasztási lakossági kölcsönszerződésekre vonatkoztatva azt jelenti, hogy annak

fogalmát, tartalmi elemeit a diszpozitív szab;lIyok rovására kizárólag csak a közjogi normában írt kógens

szabályok alkalmazásával lehet megállapítani. A Hpt. 213. 9-a, mint parancsoló szabály azonban nem csu-

pán a lakossági kölcsönszerződések kötelező tartalmi elemeit határozza meg, hanem előírja azt a szankciót,

jogkövetkezményt is, amely a diszpozíció megsértése esetén alkalmazni kell. Ez pedig nem más mint a szer-

ződés teljes semmisége. Az imperatív szabályok sajátossága, hogy azokat mérlegelés nélkül kell alkalmaZ-

ni, a parancsoló jogszabály tehát feltétel nélküli érvényesülést követel.

18./ A Hpt. 213. 9 (1) bekezdése szerint a fogyasztási lakossági kölcsönszerződések semmisségét kell

megállapí-tani, ha a szerződés a diszpozícióban írt tartalmi elemekkel nem rendelkezik. Nincs tehát

lehetőség mérle-gelésre, vagy ettől eltérő szankció alkalmazására.

Akkor, amikor a jogegységi határozat úgy foglal állást, hogya Hpt. 213. 9 (1) bekezdésében szabályozott

semmisségi okok esetén is érvényessé kell n'(ilvánítani a fogyasztási lakossági kölcsönszerződéseket, tulaj-

donképpen az imperatív közjogi normával ellentétes szabályt alkot, mintegy "felülírva" az érvényben lévő

törvény rendelkezéseit. A jogegységi határo2at e tekintetbe tehát olyan "quasi" jogi norma, amely hierarc-

hikusan magát a törvényi rendelkezés fölé hl~lyezi. Eza jogbiztonsággal nem egyeztethető össze, hiszen

megengedése esetén a bíró, mint jogalkotó bármilyen kógens jogi normát megváltoztathatna. Pláne ha

utólagosan, a hibás döntést a jogalkotó utólélgosan átveszi és Törvénybe iktatja. Ez ellentétes az Alaptör-

vény jogállamiságot dekraláló és a hatalmi ágak elválasztását alapelvként rögzítő cikkeivel.

19./ Ajogállamiság működési elve az, hogy;] törvényi szintű kógens közjogi normákat csak az Országgyűlés

al-kothat. A bíróság e szabályokat alkalmam köteles. A hatályos magyar jogrendben nincs olyan jogi

norma, amelyelőbb a legfőbb bírói szervezetet olyan jogegységi határozat meghozatalára jogosítaná fel,

amelyakógens jogszabályok alkalmazását illetően is azoktól eltérő, illetve azokkal ellentétes tartalmú

szabályok megalkotását, vagy a szabályok jogalkotó akaratán túlmutató, azzal ellentétes értelmezését

engedné meg, melyet utólag a jogalkotó még törvénybe is iktat.

20./ A Hpt. hivatkozott rendelkezése egyébként teljesen egy értelmű: a fogyasztási lakossági

kölcsönszerződése semmiségét kell megállapítani (szankció, jogkövetkezmény), ha a diszpozíció sérül.

Itt kell rámutatni arra, hogya jogegységi hat:írozat egyébként is összemossa az imperatív szabály Hpt. 213.

9(l)bekezdés) szerinti jogkövetkezményt a Ptk. 237.9 (1) bekezdésében írt, egyébként eltérő jellegű jogkö-

vetkezménnyel, melyet a jogalkotó is hibásan rögzít az e határozat után az elfogadott Törvényekben.

Ajogegységi határozat 1. 2. pontja, és az azt a jogalkotó által a Törvénybe építő utólagos jogszabály, lénye-

gében megdi?nthetetlen véleimet, állit fel él tekein~e~.tbe_f),hogy az adós devizában adósodott el, s e szerző-

dés jogszerű.

Az ugyanis minden egyes perben külön bizonyítást igénylő kérdés, hogy e külföldi fizetőeszköz a peres felek

jogviszonyában játszott-e szerepet, avagy az.::mkívül az csupán a bank portfóliójában jelentkezett, s az a fe-
lek jogviszonyához, szolgáltatásához nem köthető, vagyis a szerződésnek nem közvetlen tárgya.

21./ A Hpt. értelmező rendelkezései között meghatár~)Zott kógens fogalomként szerepel a pénzkölcsön

nyújtás, melyből nem vezethető le a deviz~lban eladósodás ténye. Erre csak a konkrét bizonyítás tud rávi-

lágítani.



Miután azonban a a jogegységi határozat a devizában eladósodást és ennek jogszerűségét tényként kezeli,

elvi szinten megfogalmazott szabályként, melyet a jogalkotó a Törvénybe is belevett, a fogyasztót elzárja az

ellenbizonyítás lehetőségétől. A pénzintézetnek a perben a jogegységi határozat, és annak a Törvényben is

belefoglalása miatt, a határozat, és az erre épülő Törvény szerint végeredményben nem kell bizonyítania a

deviza tartozást, elegendő csupán a szerződE~srehivatkoznia, ugyan akkor az adós az ennek az ellenkezőjét

nem bizonyíthatja. Ezzel a jogegységi határo.~at és annak a Törvénybe való belefoglalása a felek között per-

beli egyensúlyt felborítja, sérti az egyenjogú~;ág és a bíróság előtti egyenlőség elvét.

Sérti végezetül a fenti elveket az is, hogy e sL'.erződésekesetén elvi éllel fogalmazza meg a jogegységi hatá-

rozat azt, hogy azok nem ütköznek jogszabályba, melyet az erre épülő Törvénybe is rögzítet a jogalkotó.

Ezszintén olyan körülmény, amely az egyedi perekben csupán konkrét bizonyítás eredménye képen lenne

megállapítható.

22./ A szerződések nagyon nagy többségében megállapítható lenne egy lefolytatott bizonyítási eljárás e-

redményeként az, hogya devizában történő elszámolás esetén a fogyasztó és a szolgáltató között felold-

hatatlan érdekellentét áll fenn, mely érdekellentétről a szolgáltató tudott, s ezt ismerve kötött szerződést:

ugyan akkor ezen érdekellentétről a fogyasz1:ónak nem volt tudomása, s erről a szolgáltató őt nem tájékoz-

tatta.

A jogegységi határozat 1. és 2. pontjában fOÉ:laltáltalános megállapítások, melyek utólag a Törvénybe is be-

le foglaltak, amelyek a konkrét szerződések 1ényleges vizsgálata nélkül nem jelenthetőek ki.

Ugyan csak egyedi perben, konkrét vizsgálat tárgyát kell képeznie annak is, hogy az egyedi szerződés tartal

mazza-e a kirovó-lerovó pénznem meghat~írozását, és alkalmazza-e a kirovó és a lerovó pénznemet, mint

elszámolás pénznemét.

23./ Az egyedi vizsgálat azért mellőzhetetlen, mert a bankkölcsön a Hpt.-ben írt szabályairól, amely a

visszafizetési kötelezettséget félreérthetetlenül a rendelkezésre bocsátott pénzösszegben állapítja meg, s

amely vagy forintba, vagy devizában történhet, nem következhet a kirovó és lerovó pénznem alkalmazá-

sának automatikus lehetősége. Ezt tehát csak akkor állapítható meg ha a per adatai ezt kétséget kizárólag

alátámaszt ják. A bizonyítás lehetőségétől a r,olgári perben a peres felet megfosztani nem lehet. Ezaz e-

gyenjogúság és amellérendeltség slJlyos megsértése.
A 111./01522/2014 A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008.
évi XLVII. törvény 3.~ (1) bekezdése szerint ':i1osa tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3.9 (2) bekeZ-

dés a} pontja szerint tisztességtelen az a ken~skedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazása során a kereskedel-

mi gyakorlat megvalósítója nem az ésszerűen elvárható szintű szakismerettel, illetve nem a jóhiszeműség

és tisztesség alapelvének megfelelően elvárható gondossággal jár el.

52.G.43.484/2014/8-1.5 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. Cikke szerinti bírósághoz fordulás-
hoz való jog tekintetében a korábbi határozataiban nem tartotta elegendőnek a bírói út meglétét arra hivat

kozva, hogy az Alaptörvény által megkövetelt hatékony bírói jogvédelem attól is függ, hogya bíróság mit

vizsgálhat felül. Az Alkotmánybíróság a bírósághoz fordulás jogának kettős tartaimát rögzítette: egyrészt az

el-járási jögit,'másrészt az anyagi jogit. Ezutóbbi térrtalöm'sérelmét látta megvalósulni az Alkotmánybíróság

abban az esetben, ha van ugyan perindítási jog, de az anyagi jogi szabályozás kizárja az érdemi felülvizsgá-

latot.
(29/2011.(IV.7.)AB határozat). Az Alkotmánybíróság szerint a bírósághoz fordulás jogának sérelme akkor is

megvalósul, ha a jogszabályi környezet a perindítást ugyan megengedi, azonban a jogi szabályozás az érde-

mi elbírálást lehetetlenné teszi vagy oly mér':ékben megnehezíti, a bizonyítást oly módon korlátozza, hogy

sikerre (pernyertességre) quasi nincsen a pe -indítónak lehetősége (4/1998.(III.1.)AB határozat és 61/B/
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1998.AB határozat) tényállás alapos megismerését és figyelemmel a bizonyítás felvételének a Törvény

10.~-ának (3) és (4) bekezdése szerinti korlátaira, illetve a 7.~ (6) bekezdése szerinti szabályára a bizonyítás

teljes körű lefolytatását követően megfelelően bírálja el, és ekként megalapozott, okszerű, az iratokkal nem

ellentétes döntést hozzon. Az Alaptörvény xxviIi cikkének (l) bekezdés szerinti tisztességes eljárás köve-

telménye az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata szerint magában foglalja a fegyverek egyenlőségének

elvét is, amelynek értelmében, a polgári eljá rásban mindkét félnek (illetve az egyéb peres résztvevőnek)

összeegyeztethető, azaz nagyságrendileg azonos súlyú és hatású jogokat és lehetőségeket kell biztosítani

az eljárás során (15/2002. (III.29.) AB határozat, 6/1998. (liLiI.) AB határozat). A tisztességes eljáráshoz

való alapjog körében értékelendő és vizsgálandó az érdemi bizonyítás lehetősége is (19/2009. (11.25.)AB

határozat

24./ A fegyverek egyenlőségének, az Emberi Jogok Európai Bíróság által kimunkált, a tisztességes eljárás-

hoz való jogbóllevezetett elvének sérelme i5 meg valósul. Az Indítványozó állásbonja szerint, a Törvény

nem biztosít ésszerű lehetőséget az adósoknak arra, hogy olyan körülmények között képviselhessék a saját

ügyüket, és adhassák elő bizonyítékaikat, hogy ne kerüljenek hátrányba a másik féllel szemben. Amellett

hogy megkülönbözteti a jogalkotó a semmis~;ég megállapítási pert indítókat az elfogadott törvénnyel, mivel

a törvényben egyértelműen meg is van fogalmazva hogya rendelkezés célja az e törvény hatálya alá tarto-

zó szerződése érvénytelenségének (részlege.; érvénytelenségnek)meg állapítása iránti perekre vonatkozó

Ptk. szabályok alkalmazásának a kizárása. holott:

25./ A hátrányos megkülönböztetés tilalma az Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogrendszer egészét
átható alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsősorban az alkotmányos alapjogok terén
tett megkülönböztetésekre terjed ki. Személyek közötti, alkotmánysértő hátrányos megkülönböztetés
akkor állapítható meg, ha valamely személ'i! vagyembercsoportot más, azonos helyzetben lévő
személyekkel vagy csoporttal történt összeh.3sonlításban kezelnek hátrányosabb módon. A
megkülönböztetés pedig akkor alkotmányellenes, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából azonos
csoportba tartozó (egymással összehasonlítható) jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak
alkotmányos indoka lenne.

26./ Az Abh2.-ben kimunkált alkotmányos mérce értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) követelmé-
nye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minőséget jelent, amelyet az eljárás egé-
szének és körülményeinek figyelembe vételÉveilehet csupán megítélni. Ebből következően egyes részlet-
szabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás
méltánytalan, igazságtalan vagy nem tisztes5.éges. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes
eljáráshoz való jog magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz való
jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998,91, !l8-99.) Az Alkotmánybíróság értelmezésében tehát a tisztessé-
ges eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi
szabályozással szemben alkotmányos igény, hogya perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen.
Önmagában a bírói út igénybevételének fornális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák tel-
jesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok meg-
tartásával a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelmé-
nye tehát magában foglalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is. A tisztességes eljárás alkotmányos kö-
vetelményrendszerét kielégítő hatékony bírói jogvédelem pedig attól függ, hogy az eljárási szabályok értel-
mében a bíróság mit vizsgálhat felüL" [legutóbb megerősítve: 8/2011. (II. 18.) AB határozat, ABH 2011,49,
80-81.] . .•
32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991,) ft megkülönböztetés pedig akkor alkotmányellenes, ha a jogsza-
bálya szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó (egymással összehasonlítható) jogalanyok kö-
zött tesz különbséget a nélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne. (191/1992. AB határozat, ABH 1992,
592, 593.)
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27./ IV/773/201S A deviza alapú kölcsönszNződéseknél nem kellett az adós részére a befektetési vállalko-
zásokrói és az árutőzsdei szolgáltatókról valamint az általuk végezhető tevékenységek szabályairól szóló
2007. évi CXXXVIII. Törvény (Bszt.) 40-42. ~-é szerinti tájékoztatást nyújtani. Etörvény 2007. december l-jén
lépett hatályba, így a korábban kötött szerződésekre akkor sem lenne visszamenőleges hatálya, ha egyéb-
ként e törvény rendelkezései a deviza alapú<ölcsönszerződésekre kiterjednének. A hivatkozott törvény tá-
jékoztatási kötelezettségre vonatkozó rendelkezései befektetési szolgáltatási tevékenység körében kötött
szerződésekre vonatkoznak, melyek körét az 5.~tételesen felsorolja. E körbe a deviza alapú kölcsönök tipi-
kus esetben nem tartoznak, kivéve, ha a deviza alapú hitel egyben befektetési hitel. Befektetési hitel kivé-
telével, a deviza alapú kölcsön nyújtása sorá'l a pénzügyi intézmény pénzt biztosít az adós számára, nevesí-
tett vagy nem, nevesített célra, ezzel szemben befektetési szolgáltatási tevékenység esetén a befektetési
szolgáltató az ügyfél pénzével végez pénzügvi eszközre vonatkozó különböző műveleteket. A deviza alapú
hitelezésnél pont ez valósult meg, mivel2014-ben a MNB 9 milliárd forintért biztosított a bankoknak deviza
fedezetett a bankok nyitott tőzsdei deviza swap ügyletei fedezésére, melyből a bankok a hitel-kölcsönök
fedezetét állították szintetikusan elő, az adó~;okkal fizettetve meg ennek a költségeit, de ezt a szerződésben
ezt nem tüntették fel. Ezt erősíti meg, az MI\ B 2015. Március 30 -ai nyilatkozata: Az MNB közleménye így
fogalmaz:

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) Monetáris Télnácsának döntése értelmében az MNB lehetővé teszi a lakos-
sági deviza hitelek kivezetéséhez kapcsolódó;m kötött banki deviza swap ügyletek lejárat előtti, részleges
lezárását. A bankok számára érdemi könnyítl~st jelentő és a bankrendszer likviditásának csökkenését idő-
ben szétterítő lépést az tette lehetővé, hogy tavaly ősz óta nőtt a jegybank devizatartalék-mozgástere. Ez
van minden deviza alapú hitel esetén a szerződés mögött, de a fogyasztónak ez nincs a tudomására hozva,
és nincs egy szerződésben sem rögzítve.

A bankok az elszámolási és a forintosítás tendereken megvett deviza értékének 20 százalékáig zárhat ják le
a legfeljebb 2016 márciusában lejáró, feitétE I nélküli deviza swapokat. Ez legfeljebb 1,8 milliárd eurós devi-
za-felhasználás! jelent. A lezárás lehetőségének megteremtése hozzájárulhat a banki alkalmazkodás fel-
gyorsításához, így a rövid lejáratú kíilső adósság to~ábbi mérséklődéséhez. A hosszú távú tartalék megfe-
lelés a lejárat előtti swap-Iezárás lehetővé tétele mellett is biztosított. A lejárat előtti devizaswap-Iezárás
lehetőségének technikai és operatív részleteiről az MNB a honlapján ad tájékoztatást.
http://www,29rtfolio.hujfinanszirozas/bar}tokjdevizahiteles ugy m,~ott matolcs_yg,k ujabb bejelentese
.212080.html?utm source=hirstart&utm ml=dium=portfolio linkek&utm campaign=hiraggregator Egy
tisztességes hitel kölcsön esetén a tőketarto.~ás nem nőhetne. Ezaz ami minden deviza alapú (nem deviza)
szerződéshez háttérműveletként kapcsolódik, mivel az adósok befizetéseivel a bank befektetési szolgálta-
tást végez a tőzsdén, aminek a költségeit az ;3dósokra hárították de a szerződésekbe ezt nem rögzítették,
mivel akkor már ezekre a "hitel-kölcsönökre" teljesehmás jogszabályoknak, és feltételeknek kellet volna az
ügyfeleknek megfelelni. (2007. évi (XXXVIII.Törvény (eszt.) )

28./ A 93/13 irányelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a tagállamok nemzeti jogrendjükben gondoskod-
nak arról, hogy megfelelő és hatékony eszkÖzök álljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megszüntessék az el-
adók vagy szolgáltatók fogyasztókkal kötött szerződéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazását.
Az említett irányelv 3. cikke értelmében:
i,-(l) Egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel abban az esetben tekintendő tisztességtelen felté-
telnek, ha a jóhiszeműség követelményével ellentétben a felek szerződésből eredő jogaiban és -kötele-
zettségében jelentős egyenlőtlenséget idéz elő a fogyasztó kárára.
(-26/13. A 93/13 irányelv preambulum bekezdése kimondja:
"mivel ugyanakkor a tagállamok nemzeti jogszabályainak jelenlegi állapotában csak egy részleges har-
monizáció tervezhető; mivel ez az irányelv csak a kifejezetten nem egyedi szerződési feltételekkel foglal-
kozik; mivel a tagállamok számára meg kell hagyni azt a lehetőséget, hogy [az EGK-] Szerződés rendelke-
zéseinek tiszteletben tartásával saját nemwti jogszabálvaikban az ebben az irányelvben előírtaknál szi-
gorúbb rendelkezésekkel biztosítsanak magasabb szintű védelmet a fogyasztónak.
A 93/13 irányelv 4. cikkének (2) bel<ezdését úgy kell értelmezni, hogy az alapügyben szereplőhöz hasonló



szerződési feltétel esetén azon követelmén'{ alatt, amely szerint a szerződési feltételnek világosnak és
érthetőnek kell lennie, nem kizárólag azt ke II érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontból
kell érthetőnek lennie a fogyasztó számára, han'eni azt is, hogyaszerződésnek átlátható jelleggel fel kell
tüntetnie az érintett feltételben meghatározott külföldi pénznem átváltási mechanizmusának konkrét
működését, valamint az e mechanizmus és a kölcsön folyósítására vonatkozó többi feltételben előírt
mechanizmus közötti viszonyt oly módon, hogyafogyasztónak módjában álljon egyértelmű és érthető
szempontok alapján értékelni a számára ebből eredő gazdasági következményeket.
Ezen irányelv 8. cikke értelmében:
liA tagállamok az ezen irányelv által szabályozott területen elfogadhatnak vagy hatályban tarthatnak a
Szerződéssel összhangban lévő szigorúbb rE~ndelkezéseket annak érdekében, hogyafogyasztóknak ma-
gasabb szintű védelmet biztosítsanak."

29./ Ebből az következik, hogya tisztességtelen feltétel kimarad, és amennyiben a szerződés így nem tel-
jesíthető, akkor az teljes mértékben érvénytelen. Hazánk ettől csak szigorúbb feltételt fogadhat el, ha az a
fogyasztónak magasabb szintű védelmet biztosít. Az EU is a fogyasztó érdekét helyezi előtérbe, hiszen az ő
oldaláról vizsgálja a védendő érdeket.
Az IE. 8. Cikkelye helyes értelmezéséből pedig az következik, hogy csak egyirányú elmozdulást lehetővé te-
vő szabályozás nyerhet érvényt, ami a fQgya~;ztót jobban védi. Ennek tükrében kell vizsgálni azt, hogya Kú-
ria által behivatkozott Ptk. 231. 9 (2) bekezdl~s diszpozitív rendelkezés, ami kétirányú elmozdulást tesz le-
hetővé, azaz a rendelkezés a fogyasztó hátr21nyára is történhet. Eztilalmazott és az IE-be ütközik. Eza meg-
oldás tehát nem minősül szigorúbb rendelkl!zésnek, sőt nem a fogyasztó érdekét, hanem a hitelező érde-
két képviseli, mert egy mesterséges elszáml)lási szabály bevezetésével fenntartja a deviza elszámolást.
Ezpedig nem áll a fogyasztó érdekében.
Fővárosi ítélőtábla 5.Pf.21.882/2013/4. számú ítéletének S-6. oldala: " ... a hazai jogot az uniós jog haté-
kony érv"ényesülése érdekében az uniós joggal összhangban kell értelmezni és a vele ellentétes nemzeti
jogszabályt [igvelmen kívül kell hagyni. Ilyen esetben tehát az irányelvnek ún. Ilkizáró hatálya" van .... Az I-
rányelv tartalmából és a Bíróság joqgyakorlotából a hazai bíróságok azon kötelezettsége következik, hogy
az uniós jog alkalmazását igénylő üqyben - mint amilyen a perbeli - meg kell vizsgálniuk a hazai jognak az
uniós joggal való összhangját, és az összhanqot szükség esetén értelmezéssel vagy a hazai jog félretételé-
veI maguknak kell megteremteniük.";
A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bel<ezdését úgy kell értelmezni, hogy az alapügyben szereplőhöz hasonló
helyzetben, amelyben a szolgáltató és a fogyasztó közöttlétrejött szerződés a tisztességtelen feltétel el-
hagyása esetén nem teljesíthető, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabálya, amely le-
hetővé teszi a nemzeti bíróság számára a ti!;ztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitív
rendelkezésével való helyettesítéSE! révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslásán.
Az Európai Unió Bírósága a C-240/98. számú Océano Grupo ügyben kifejezetten utalt arra, hogya nemzeti
bíróságoknak irányelv konform módon kell értelmezniük a nemzeti jogszabályokat. E követelménynek
megfelelően a HPT, és a Ptk.-nak egy adott ügyben irányadó rendelkezéseit az Irányelv céljára és rendelke-
zéseire tekintettel, úgy indokolt értelmezni,3hogy azt a fogyasztói érdekek hatékony érvényre juttatásának
célja szükségessé teszi alapjogainak, végső soron emberi méltósághoz való joguknak a sérelme visszafordít-
hatatlanul bekövetkezése elkerülésére.

3.) A 93/13 irányelvet úgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti bíróság, amely hivatalból megállapította
valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegét, köteles a lehető legteljesebb mértékben úgy alkal-
mazni belső eljárási szabályait, hogya szóban forgó feltétel tisztességtelen jellegének megállapításából a
nemzeti jog alapján eredő valamennyi következtetést levonja annak biztosítása céljából, hogy e feltétel
ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztóra nézve.

30./ Az MNB árfolyam alkalmazásának elrer,delése (Ptk. 231. 9 (2) bekezdés) jogilag nem más, mint az ér-
vénytelenség egy további jogkövetkezménYE~, konkrétan az érvényessé nyilvánítás egyik megnyilvánulási
formája. Azt le kell szögezni, hogya 2/2014. PJEhatározat nem eljárásjogi rendelkezés, hanem anyagi jogi,
így a deviza nyilvántartású kölcsönszerződések megtámadására irányuló perek eljárásjogi kérdéseire nem
hatnak ki. Ezen túl a 2/2014. PJEnem helyezte hatályon kívül az 5/2013. PJEhatározatot, aminek 3. pontja
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viszont pontosan eljárásjogi rendelkezést rögzített a pénzintézeti - tipikusan érvényessé nyilvánításra vo-
natkozó - viszontkereset körében.
- a pénzintézet az 5/2013 PJEalapján elismerte a keresetet (tehát nem egyes semmisségi okokat, hanem
valamennyi petítum szinten megtal;~lható kérelmet)
- ha a fogya:;zt~ érdeke is ezt kívánja (a fogY3sztó érdekéről, szándékáról kizárólag a fogyasztó tud nyilat-

.kozni és senki más véleménye e körben nem vehető figyelembe és ezt a tagállami bíróságnak kötelessége
tiszteletben tartani; ezt nyilatkozta az Európai Bíróság főtanácsnoka is)
- ha nem a fogyasztó akaratának pótlására irányul (a Hpt. 213. 9 (1) bekezdésében foglalt okok együttesen
alakít ják ki a fogyasztó szerződéskötési szándékát, így ezeket pótolni nem lehet)
A fogyasztói akarat pótlását jelentené, ezért ez jogilag kizárt, ha az MNB kamat esetleges alkalmazásával át
kellene számolni a kölcsönösszeget, a THM-N és a havi törlesztést. Ezt sem a jogalkotó, sem bíróság nem
teheti meg, mert nem írhatja meg a szerződE~sta felek helyett és e körben a 2/2014. PJEsem írhatja felül a
Hpt. 210. 9 (1) bekezdését és a Ptk. 218. 9-t.

31./ Az MNB közép árfolyam alkalmazása továbbra sem küszöbö li ki az árfolyamrés kérdését abban a te-
kintetben, hogya folyósított kölcsön HUF ös:;zege továbbra is vételi árfolyamon kerül meghatározásra, hisz
azt nem számolhat ja újra, nem változtathatja meg a jogalkotó, sem a bíróság, és így a vételi árfolyam és az
MNB közép árfolyam között megmarad egy ,írfolyamrés, ami mindenképpen terheli az adóst.
Ha viszont mindenáron ragaszkodik a jogalkotó, és a bíróság az MNB árfolyam mindenek feletti alkalmazá-

, ., _. sához (értve el. alatt az eljárásjogi és anyagi jogi szabályok negligálását is), akkor kötelessége alkalmazni a
kamatmértékre a CHF UBOR mértékét. Ezt" BH2006.111 számú eseti döntés mondja ki a következők
szerint: "Ebből kővetkezően az ügyleti kamarra vonatkozó Ptk. rendelkezések {Ptk. 231. 9 (1) és (2) bekeZ-
dés, 292. 9 (1) bekezdés} figyelmen kívül hagyásával is helyes az elsőfokú ítélet jogi álláspontja, amely sze-
rint az idegen pénznem ben meghatározott I~őketartozás után a késedelmi kamat is a teljesítés helye sze-
rinti pénznemben és mértékben jár a károsultnak. A bírói gyakorlat által elfogadott, a nemzetközi pénzpi-
acon irányadó 4% L/BORkamat a Legfelsőbb Bíróság az elsőfokú bírósággal egyezően szintén alkalmazha-
tónak találta. ".

32./ Számokkal,
A számokat egy konkrét ügyön keresztül bemutatva a következők állapíthatók meg:
1.050.000,-Ft kölcsön folyósítva, 2008.04. 0:3-tól 2013.06. hónappal bezárólag 1.378.062,-Ft visszafizetve,
az ügyleti kamat mértéke 9,05%
l.MNB alapkamattal számolva 43.839,-Ft túlfizetés
2. a szerződéskötés napján érvényes MNB árfolyammal végigszámolva 68.678,-Ft túlfizetés (250 HUF/CHF
árfblyélmnial'sza molva
3. változó MNB árfolyammal számolva 467.750,-Ft tartozás (l!!)

33./ Az MNB árfolyam alkalmazása továbbra sem küszöböli ki az árfolyamrés kérdését abban a tekintet-
ben, hogya folyósított kölcsön HUF összege továbbra is vételi árfolyamon kerül meghatározásra, hisz azt
nem számolhat ja újra, nem változtathatja nv~g a bíróság, és így a vételi árfolyam és az MNB árfolyam kö-
zött megmarad egy árfolyamrés, ami mindenképpen terheli az adóst. Számokkal:
Azl ndítványozó hitel-kölcsönt folyósító bankja: AXA Bank 2009. június. 30.-ai folyósítási napi CHF
árfolyamok:
Folyósítási árfolyam: 175.19ft. Törlesztési árfolyam: 182.15ft Közép árfolyam: 178.19ft. Tisztességtelenül
felszámított árfolyam rés 3.97%! MNB 2009. június 30.-ai CHFárfolyam: 178.19ft! látható hogy az MNB
szerinti átszámítás szerint a banknál marad a tisztességtelenül felszámított 3.97%-os árfolyamrésből
1.98%! Holott a tisztességtelenül felszámított árfolyamrés TEUES összege, a 3.97% után jár vissza, nem
csak a fele, az 1.98% szerint.
34./ A fogyasztó érdeke az eredeti állapot helyreállítása, hiszen számszerűsítve is ez eredményezi számára
a leghatékonyabb védelmet az IE. rendelkezéseivel összhangban. E körben a fogyasztó minimálisan a fo-
lyósított kölcsönnel tartozik (1/2010. Pk. vélemény 9-10. pontja), maximálisan a folyósított kölcsönnek az
egyenértéki kamattal növelt (ami az MNB al"pkamat) összegével.
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35./ láthato tehát, hogya 2/2014. PJEhat~lrozat, maid az erre épülö 2014. évi XXXVIII. Törvény, és a
2014. évi~Xl~már.vény,általi "megoldás", nern állhatiá:~fogyasztó érdekében, mert nemhogy magasabb, de
még védirr~~em biztosít részére, és ennek oifáW!i~1mf~uuniós jbgba, jelesül az IE-be ütközik.
A 2/2ot4JRTtIatá rozatta I a KÚ;ia, és e: alapján ~ jb'g~j:'~b~Óa ~eg~lkotott Törvénye~k:1 me~ a elvesz.ia ,
fogyasztmJo~~,t?arra, hogy maganak az arfolyamresnek,:mlnt koltsegnek az alkalmazasat, teljes semmIsse-
get eredMé5o/~lŐ módon (Hpt. 213. 9 (1) bekezdése) pont) kifogásolja. A fogyasztó érdeke az, hogya tör-

.. ,.vénybe.Űfi<'Öf81szerződés semmis legyen és ő ez~áJt~l.lt_édelmet nyerjen. A behelyettesítéssel a fogyasztó
érdeke'~JiJmégpedig ott, hogy nem tud É'rvé~gulm-aHpt. strict rendelkezése a teljes semmisséggel
kapcsolatb~~~J~Ateljes semmisség pedig az eredetijíl~rr6t visszaállítását kell, hogy jelentse, aminek sokkal
kedvezőbbat~nyagi vetülete a fogyasztóra nézve miRtlaközépárfolyamos toldozgatásnak. A 2/2014. PJE
határozat'nem:veszi azt figyelembe, hogy az MNB árfolyam alkalmazásával az adós ugyanúgy fizetheti a
semmis szeiiz'Ödéstörlesztő részleteit.

36./ Az MNS';3'rfolyam alkalmazása a korábban írtak sierint az IE. 8. cikkelyébe ütközik. Ezt az ütközést ki-
"'~ .. ~.':,,"'~"'.'~. ".~~,~""~t"» ~~~'<:I'. '_'''''''f~,~

'. fejtette 'aiEu'iópai Bíróság Banco Espanol dE~Credito és Joaquin Calderon Camino között folyamatban volt
C-618/10számú ügyben hozott ítélete is (1. 2. pont)."jÜKúria kimondta a 6/2013. PJEhatározatában, hogya
kölcsönszé:?-q4~sek mögött nem állt deviza. (Xlli],6~~QYf2013. Dr Navracsics Tibor Igazságügyi Miniszter írá-
sa az AB;~Qé~~#.f~Ezért értelemszerűen nem i:; leh~f~':ptk-. 231. 9 (2)bekezdést használni, mert nincs meg az

a fel.t~t~'.~i._h-:-'-..?~-:.:~...~.'~.\i-'-~.,.:,más~énz,~em~e~ meghatározott faH9'z,-.á~'"Ezen t,úl ~,az.adott szerződéshez köthe,tő devi-
za hlanyal?,aD~nem letezo devIzahoz nem lehet az M~B arfolyamat kotn!. A Ptk. 231. 9 (2) bekezdese arra
az esetre:~d;':.'?~z~bályozást,ha meg van határl:>lvaapoQiosan CHF-ben a tarOlás összege, mert ebből szá-

'~'~"-rlÍDlhatO~~~F összeg. A 2/2014 PJEhatá rozát.éslfá'z~ít"'átvevő Tö~rvéffy,viszont ezzel ellentétesen úgy
~ívánjae!j'ó~$z~bályhelyet alkalmazni, hogy él HUFössi~gből akarja visszaszámolni a CHF-et. Ilyen értelme-
~ése ninút,~J~'g.~m lehet ennek a rendelkezé5nek, ez~jo~ellenes, sőt mi több, lEHETETLEN.

J,;'; ,.,~.'
• c ~

Az MNB árfolyam alkalmazása azt is jelenti, hogy át kellene számolni a kölcsön összegét mind HUF-ban,
mind CHF:'b~n>~:aTHM sem lenne valós, a törlesztő részlet sem lenne valós. Ezek a feltételek az adós szán-
déka, akara'takö-rébe tartozó tényezők, amit egyrészta jogalkotó, és a bíróság nem változtathat meg,

• ',rt nem pótqlh~t~más-részt a jogalkotó, és bíróság,khsem~számolhatja,ezt:A Hpt. helyes értelmezése alapján
ezen tényezŐket va-Iós összegekkel kell megadni a szerződéskötés során, hiszen ez biztosítja annak az elvi
fehetősEfg~ét;éi'tfb-gyasztószámára, hogya pénzintézetk:k'ajánlatait össze tudja hasonlítani, illetve ki tudja
Kálkulálr{j~éh~~~'7afutamidő alatt milyen mértékű.tart6ijs fogja őt terhelni. Ennek hiányában viszont nem
lehet való's~i~dósi akarat a szerződés megl<ötésére,~lmi miatt az MNB kamat alkalmazása (illetve az ár-
folyamrésfi~~ilmen kí-vül hagyása) a kölcsönszerződe~ teljes semmisségét eredményezi a Hpt. több pontja

.~'~.i~:,,::::'i;" .;.
alapján.' " I;~' ,

::,- to r~1" . ;~.

,~'}\'Y";>frí LJl~át, hogya 2/2014. PJEhatáro;;~.;~ye a 6;;01.3PJE határozat, a 3/2013. PJEha-
iározatfil<p~eJg'f!zmény a 2014. évi XXXVIII rörvlfny~~p~2014. évi XL Törvényben a jogalkotó általi meg-
oldása l1e}nf'álffJ'ata fogyasztó érdekében, mert nem:h~'gy magasabb, de még védelmet sem biztosít ré-
szére, és ennek okán is, így az uniós jogba, jelesül az IE-be ütközik a hazai jogszabályok mellet. Akkor a-
mikor a jogegységi határozat úgy, foglal állást hogya Hpt. 213.9 (1) bekezdésében szabályozott semmiségi
okok esetén:is;:~izérvényessé kell nyilvánítani, hogya fogyasztási, lakossági kölcsönszerződéseket, tulajdon-
képpen az imperatív közjogi normával ellentétesen szabályt alkot, mintegy "felülírva az addig érvényes tör-

"'''~é~y ré7;m;r'k~Tését. A jogegységi határozat E~tekrj![:trfé •.;~'tehát l!q~~stj'ogi norma, amely hiearhikusan ma
gát a törvenyfblé helyezi. Eza jogbiztonsággal nem egyeztethető össze, hiszen megengedhetősége esetén

.C, ,,":' ;' _.'I''',''~' , : .:>It~

~',b~r~,,ni'i'8't:;b;1~~mi.l~enkóg~ns, nor~át, megvíílto~tath.~t;n~'nEz ellentétes ,azAla.ptö,rvény j.ogállami,ságot dek
ralalo esa h~a~~lmI agak szetvalasztasat alapIdvkent rogzlto fentebb emlitett cIkkeveI. A Jogalkoto meg ez a-
lapján utó'rak'a:!akítja ki a PJEhatározatai alapján, az e perekre vonatkozó deviza hiteles Törvényeket.
Figyelembefse-rn véve a diszkimináció tilalmát, mivel, az önkényes, ésszerű indok nélküli megkülönböztetés
- végső soron::'- az emberi méltóság alapjogilt sérti, mert ilyen esetben a jogalkotó bizonyosan nem kezelte

"7'á'téririt'eTte~é1.razonos méltóságú személyként,s"rieni~ff'-rékelte mindég\fÍkük szempontjait azonos körülte-
~"t -~';y ::..J"',;'-;"t~~, .,;~.
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kintéssel,}igyelemmel és méltányossággal.

U Sérti tov~bbá a jogegységi határozat lapján a jog~lkotó által készített Törvény az alaptörvényt azért is
mert nembji.tbsítja bírói jogalkalmazás folyamatában a fogyasztok védelmét, s a felek közötti szerződési

""c-',,",' """',,," - ,

eg'yensúly~a~lél:it~ágota fogyasztóval szerződ6 fél javá ra'<tartja fenn. ,iAzEurópai Unió Bírósága 2012. márc.
i5.-ei ke:lt~Z:ésP.C-4S3/10számú ítélete 35. ponjában a~zalábbiakat rögzíti "Következtetés képen a 93/13.

;..

U AdEÚn'ókfra'tikusjogálIam ilyen kötelessé,se az M) Gikk(2) bekezdése alapján az, hogy fellépjen a tisz-
,:-"~'"tességtelen~v.é'riSennyel,az erőfölénnyel valÓ vissz'aélé'ssel:szemben'és:védje a fogyasztók jogait. Ha a'
. gyengébb~fJIé?R.tömegeinek súlyos válsághelyzete foIVf.~rnaz alapvető jogaik kerülnek veszélybe, ezek vé-

élélmeit'~ll':fflY(és minden hatalmi ,3g}- jog;íllaml~ágbtlés a jogbiztonságból is eredő - elsőrendű köteles-
sége (AI~nrt6'r:~'rwI. cikk (1) bekezdés). Az ál!amnak~eita-feladata többek között az Alaptörvény M) cikk (2)
ö'hezdé's€b~T~övetkezik, amely a fogyasztói jogokvédélmét az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az ál-
lam áltaLelládÍldó közfeladatként- ;H1amikötelezettségként - határozza meg. A Magyar Állam fogyasztóvé-
delmi kötél~z~tségei az elsődleges és másodlagos uniÓs jogból, így többek között a 93/13/EGK irányelvből
. is.leveze;thetőek. ~"M,.".""~",.c,, .. '. -' .~-~---

':rL~\
II.KÉRELMltEÜ~~.Kiegészítése-módosítása, ~
II Amegs~rririH~íteni kért jogszabály a 2014. évi XLtörvény, mely a 2014. évi XXXVIII.törvény, 2/2014 évi
PJE hatá'rŐi~lifh, 6/2013 PJE határozat, 3/2013 RJE;határozaton alapuI.".

bl x~qMagy~rors~ág az alapvet~jllgO~~~~ki~ek, b~;~:IYmegkül~nbözt~tés.nev~ze~esen
faj, SZin,riem,'Jogyatekossag, nyelv, vallas, pohtlkalvagy mas velemeny, nemzeti vagy tarsadalml szar-
mazás, va'g~oJi, születési vagy ~b helyzE.t szerinti,dülönbségtétel nélkül biztosítja.
M cikk.(2')i.~ik mondata.: Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyar-
ország fellépla:ferőfölénnyel való visszaélé~;sel szemb~n, és védi a fogyasztók jogait. T. cikk. (3) Jogsza-
bály nem .Iehef:ellentétes az Alaptörvénnyel. XXVII.Cikk. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
"\loslattal,é,IJel)4iz olyan bírósági, hatósági é~;más,~(j~jg~zgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos ér-
dékét sérti."
2003. éviCXXV. törvény (Ebktv.) V~.Az egvenlő bánásmód követelménye alapján Magyarország terüle-
tén tartóikodó,természetes személyekkel, E!zekcsop6rtjaival, valamint a jogi. személyekkel és a jogi sze-

;;.( ,~'

mélyiséggehriem rendelkező szervezetekkel szemben,e törvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel
es,körültlkiht~ssel, az egyéni szempontok élzonos mértékű figyelembevételével kell eljárni. 2. 9 Az e-
gyenlő öáin~~lr'ijődkövetelményére vonatkozó, különjbgszabályokban meghatározott rendelkezéseket e
törvény r~h~~i'kezéseivel összhangban kell ;3Ikalma~ní~ 4.9 Az egyenlőbánásmód követelményét aj a

""7:'magya''::''afi'aTrilli:Ja hatósági jogkört gyakorlÓ szerv.ei~ték~'ogviszonyaik létesítése során, jogviszonyaik-
ban, elj~r'~~iWés intézkedéseik során (a to"áb~iaÍ<6i~~gyütt: jog~iszőny) kötelesek megtartani. 7.9 (1)
At,egyenl15'i~lftFásmód követelményének megsé'rt~£élfi~lenti - külö'nosen a III. fejezetben meghatározot-
tak szerihF-!a'~közvetlen hátrányos megkülönbözteté~ra közvetett,hátrányos megkülönböztetés, a zakla-
tás, a jogéllel1e's elkülönítés, a megtorlás, valamint-aziezekre adott utasítás. 8.9 közvetlen hátrányos
megkülönbozfetésnek minősül az olyan rendelkezés,'amelynek eredményeként egy személy vagy cso-
port valóS'\/ag~vélt : q) vagyoni helyzete, t). egyéb-he'lyzete, tulajdonsága vagy jellemzője (a továbbiak-

""'oan egyurt:1IDiajdonsága) miatt részesül kedve'főifeh1"lÍlrbánásm~aba'rí, mint amelyben más, összeha~
sonlíthat6 tí:elyzetben levő személy vagy csoport részesül, részesült vagy részesülne. 10. 9 (3) pontja.
Megtorlasn"alMninősül az a magatartás, aml~ly az egy'Jn'lő bánásmód követelményének megsértése miatt
kifogást~EliÍ1:ei8~;eljárástindító vagy az eljár~isban közrkműködő személlyel szemben ezzel összefüggésben
jogsérelmt:e~8~bz, jogsérelem okozására irányul vagv~zzal fenyeget:

.~ ; -',~~; .~
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~ A 2011. éví;lXXV. Törvény (végtörlesztés i törvény)l.S (2) pontja rendelkezik: A Hpt. a 200/ A. s-t
követő-en' (következő 200/B. s-sal egészül ki: ,,200/B: ,s (1) A Magyar Köztársaság területén lévő

,,", ;;"""\j":\'!"" '-"It .,
..•. .,•.",~;" ',-;,'_'l,~.:"_~~~~;'''~'''' ,~~~~J'~':"'"'-
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i"ri'nyel~fll#.ftllentétes az hogy valamely tagá;~;;;;;juniós jog tiizteletben tartásával olyan nemzeti
s~zdbályoli~s¥rrrelő,amely lehetővé teszi az eladó,v'ag.V!~~olgáltató é';safogyasztó között egy vagy több
t;isZtessé;gt~~étifeltételt tartalmazó szerződé:inek arh'~ga egészében semmissé nyilvánítását amennyiben ez
afogyasztÓ~'f6~Ozottabb védelmét biztosítja,'" i
8/2014~'(lIií()~)~B határozat 1. Az Alkotmánlfbíróságí{egállapítja: az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése

d,,"rná?odik'r9.~I:\~~tából az államnak az a köteIE'zettség~.k$vetkezik, amely":;:,,,az Alaptörvényben szereplő al-
kotmányos értékek figyelembevételével- a ':ogyasztók{érdekeit védő, az erőfölénnyel való visszaéléssel
szembenfellépő intézményrendszer létreho;~ására és fenntartására, továbbá a fogyasztók jogait biztosító
jogszabályok/megalkotására vonatkozik, a végrehajtó'hatalom gyakorlása körébe tartozó cselekményekre
körlátozÓdi~:i~~fogyasztók jogainak az érvén'/esítéséveLa fogyasztóvédelmi jogszabályokat hajtja végre.
IU./01S2:2~2'Ó1fAAB határozat. Az Alkotmánvbíróság:alAlaptörvény~ R) cikk (3) bekezdésére tekintettel ab--~--, -'-, ,-.-, ,..- . '"
ból indult[~i~8~gy a Nemzeti Hitvall;3s szerint "Valljuk a:zelesettek és a szegények megsegítésének köteles-
ségét." A de~in~kratikus jogálIam ily(~n kötelessége az M) cikk (2) bekezdése alapján az, hogy fellépjen a tisz-

":"!~I:.\_',":"" '-:;!/~~~'* :~","'1'.~~~')<~;"''''''''''''':;- --:'',- :'.~,._ "

~ességtélé:r\v~~sennyel, az erőfölénnyel való visszaélés~el szemben és védje a fogyasztók jogait. Ha a gyen-
gébb felekttb~égeinek súlyos válsághelyzete folytánla'Ílálapvető jogaik kerülnek veszélybe, ezek védelme
át.,állarril(f~~~den hatalmi ág) - jogállamisjgb6Ye:s~1~g6iztonságból is eredő - elsőrendű kötelessége [A-
l~l)törvé'-rlVfli~~k (1) bekezdés. Az állam ilyen jellegű~;1~:~lVatkozási!' hiányában ugyanis a kiszolgáltatott
helyzett5~li;~~ adósok alapjagainak, végső :iaron emb-eri méltósághoz való joguknak a sérelme visszafor-
díthatatla'húlb"ékövetkezne. A jogalkotó (a k,)rmány) nem alkothat olyan törvényt mely az alaptörvénnyel
éllentétes1;.'Azji6~nkényes,ésszerű indok nélküli megkülD'riböztetés - végső soron - az emberi méltóság alap-

. "jaiIi3t s~értl"~'ffilyen esetben a jogalkotó bi:~oríyCfs~m'kezelteaZ:'e'rrntetteket azonos méltóságú sze:"
mélyként,sne-m értékelte mindegyikük szempontjaifazonos körültekintéssel, figyelemmel és méltányos-
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4r/IV-0'1681@014. AB határozat, .~
t5'5) po~;t)~;tÁ~zÁlkotmánybíróság gyakorlata szerint a'J~gegyenlőség követelménye arra vonatkozik, hogya
jognak n;i~deA\it egyenlőként kell kezelnie, 3zaz a jog'~!kotás során a jogalkotónak mindenki szempontjait
'aZ0nos,.kör:ült~kintéssel, elfogulatlansággal és méJtányossággal, az egyéni szempontok azonos mértékű fi~
gyelembeyéJeJ~vel kell értékelnie (9/1990. (IV. 2Sd ABHiatározat, ABH 1990,46,48.) XV. cikk (1) és (2) be-
~~idés~~~Kfri,"gfogalmazása, mely kifejezettenrf\íh"tl~rrkire vonatkoztatja az általános jogegyenlőségi sza-
~~iyt, ill~t~~~lapvető jogokat megkülönbÖztetie~fr)~~UI'mindenk'inek:biztosítia (20/2014. (VII.3.) AB ha-
tKf:ozat~frft1~'im1ás(243)-(24S). . '!' ....'.
ls'6). po;iiWa~:A.'hátrányos megkülönböztetés tilalmaaZ~lk6tmánybiróság gyakorlatában a jogrendszer egé-
szét átható '~I~J:ltmányos alapelvként kapott értelmeze~.t. A tilalom élsősorban az alkotmányos alapjogok te

" J~,QJettPl~.gg~pnböztetésekre terjed ki. Szemé!y,~k,kq~z_ötti,alkotmánysértő hátrányos megkülönböztetés
"~'. - - -," """ ',"':'\;.' " . - - .•.~
akkor állapíthaJó meg, ha valamely személyt vagy embhcsoportot más, azonos helyzetben lévő személyek-
kel vagycso'p;C¥rttaltörtént összehasonlításban kezelnéRhátrányosabb módon (21/1990. (X. 4.) AB határo-
zat, ABH 1990/73, 78.; 32/1991. (VII.6.) AB határozat, :a.BH1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB határozat, ABH
1994, 744~"?4~~).

:'.,~:~'f':t*~ ;;f;jL' A m'teifkí:iIOl:\böztetéspedig akkor alkotmányellenes, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából

,.;,.,,'"t~~~~af~,~;b:o:air~~~~a ~en~eá~~ll~~~~~~~;.o~~WJ;~~~ ~~~or9:99i?~~~~~~~~)I~;:~éu~~~;~;:~kÜ I/ hogy

Álkotm~Hybi~r:5~ág arra is, hogy az alapjognak nem;m(h'ősülő egyéb,jogra vonatkozó, szemé-Iyek közötti
R~1rán~sfMétfkülönböztetés vagy más korL3tozá;$~álkit~rmányellenEfsségeakkor állapítható meg, ha a
~JielemlÖ~~ggés-ben áll valamely alapio;5gal/v~gsI6r50ron az errib~riméltóság jogával, és a
r~"egküIÖiiB;tJt::rrtésnek,illetve korlátozásnak nincs tárgYilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis ön-
kényes(3511g9~. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 1'9"i; 200.} (I. legutóbb összefoglalóan: 14/2014. (V. B.)

..' 'fi". '''li!' ",', ,
AB határo'zal,lndokolás (32). "1
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lakóinga'tl~ri:p61a-lapított zálogjog vagy a Magyar KöitáYsaság 2005. 'évi költségvetéséről szóló 2004. évi
CX~XXV~tör.'téliY44. s-a a lapjá n vá lia It á liam i kész:fiz~etOJke'iesség fetlezetével fogyasztóva I kötött deviza
é?lapú kqlq~&r.t~t~~rződés alapján teljesített teljes.előJ9dl~sztés (a továbbiakban: végtörlesztés) esetén a
~4:bZÜg~W~t~lény - a-mennyiben a (2) bekezd~~p,~~tpe~határoz9t1: feltételek teljesülnek - a

ié,1f~törl~!~~,:I~g""ítt'~,r~ntössze~ének meg határozá~ak?~}~,~ájt,fi frank ese~,é'~ 180 HUF!CHF, euró esetén 250
B1lF!El!J.R~Jafrá'DJen esete n 200 HUF!100 JP'f arfol~a1ntt a'lkalmaz. ;
, ;:,- 1";:1.'1 " ;
11SzámO,~Qa!'J. Aki 2009-ben deviza alapú kölcsönt vett fel, (saját kölcsönöm összegéhez hasonlítva)
15.000.PQJf{;i\7hitelkiváltásra, mely egyenléí (AXA.Bi3~~,,2009.jUn.3Q;'7ai~árfolyammal számolva) 85.623.32
"mintha" CHF~'el, 175.19ft árfolyamon, az a jómódú, aki a törvényben megszabott 60 nap alatt a végtörlesz-
tésre jelentketni tudott. Voltak még azok a kis összegű~kölcsönökkel tartozok, vagy végtörlesztettek, vagy

• '-, > \~-, ' ;",

akik 90 napon:helül forint hitelre tudtak váltmi, de nem nagyobb, vagy nagy összegű hiteladós, (melynél a
bankok karteIIben emelték a forint hitelek kclmatait, hogy minél kevesebben tudjanak élni vele, lásd GHV
2013. évi yi~sgj;lata eredménye,( : VJ/74!20:L1 határozata, és a giga banki büntetések /alap beadványom/).
Mivel an:y~g:l~g.jól állt, az a 2011. évi végtörlesztési törVénnyel az a 180ft-os árfolyammaI15.412.198ft-os

,.t~~~~?_~~~~~:atVégtörleszthette, kívá Ithatta a d$"')j~.,a,_~r~J?y.,(nyi IváDt? rtású) hitelét .

. ,.,.,' .~ ':~:i-.~,-~h ' _..:~...,~
~; Ez'a;r20i'3"'as 2014-es PJE határozatok, és a 2014'.révi elfogadottdevizahiteles Törvények miatt most, a
~i'Aténj\; 'Ital előírt 256.5ft árfolyamon sz'~'rli~it~"2it.962.38i.fttőketartozást jelent amellett, hogy
~~tJig b~fi~~_.>; 7.392.507ft-ot. 2011-ben, aki neh:F~~tj6módú, a:z beléphetett az árfolyamgátba, de ott
f!1'!:írköt'~l~~e'~vállalnia kellet, mert másképpen nem'lephetett be,iaz ahhoz tartozó újabb, de forint alapú
hitelt, az e'ré"d~ti hitel-kölcsöne mellet, melynek kamat~i 3 havonta tőkésítésre kerültek, a törvény előírása
szerint. ElőlJh8, majd 5 évre hosszabbított időtartam -a1att a 180 feletti rész 1/3-a gyűlt össze, és az 5 év el-
telfé''Lilan'''Tii''éf.'édeti hitel-kölcsöne törlesztése meiié'('irifTs'el kell'kezdenie törleszteni. Ez öt év alatt ennél
a hitel össz~gryJ~1a bank által számolva várhatóan (azln:dítványozó saját összegszerű példája) 1. 138.884ft tő
kegyűlik6sIi~\a Gyűjtőszámlán az eredeti h tel mellet.:'Ezt kezdi meg havi részletekben törleszteni az 5.-ik
ev végétől, az a~kkori kamatokkal. Ha nem tudja azaa6s a mostani 256.5ft-én számolt tőkét kifizetni, akkor
egy 203$ igHA~ó futam idő alatt, (az Indítványozó eséfében például) még a majdnem 7.4 millió ft eddigi
BMizeté~~::ri)eÍl~t, még 47.925.507f~-ot kell még kifiz'etni. :
\"'1"~'~ i' \ . , .;~) >i~if'
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'~1t'~Ha'cl'z:\0ts~ggyűlés, mint jogalkotó, és a hátránydS"'megkülönböztetést nem alkalmazná, egyenlő felté-
teleket teremtt:'tt volna a 2011. évi lXXV. Végtörleszté~i Törvénnyel, az abba foglalt 180ft-os végtörlesz-
fesse I é'!hiht&9f1~kal, akkor az Indítványozó pl~ldáj~bÓI,fr1ind.ulva, a t<5ketartozásom a 7.4 millió ft befizetése
r~lIet;.~~1-9!~1 ,85:623.32 "mintha'~ CHF-et 186f~:s~%,~dlv;a. is, csa~1:5~'412.198ft l~n~e csak, a~ellett hogy
~?;:eddlgiL~<=ílt:eJeselm elvesznek. Szamokba",: beflzet~#:eddlg 7.39~.50~ft, mostani toketartozas az MNB
ártolyariim'a'l~famolva: 21.962.382ft. A forintositásí T&vény szerint kötelező forintra váltással még, a mos-
tani érvéniyé:s"~'amattal számolva részletekbE~n ki kell'm~g fizetnem abank által kiszámítottan, (ami ha a 3
. ,',.' '~. :~: • , \t

na\liBút:W,~~:~WJ)kedik még több lesz): eddigi befíle,t~s~K.7-.392.507Jt+47.925.507ft= összesen
55.318.014fi,8 2009. június 30.-án kapott l!i.OOO.OOlf,t-os kölcsönre. Tehát 55.318.014:15.000.000= 3.68
szorosát. Amennyiben ha most tudnám egy összegben ,kifizetni a 256.5ft árfolyamon számolva, akkor vi-
Szont 7.393~5ii7+ 21.962.382=29.3S4.869ft-be kerüln~a 15.000.000ft hitel, tehát 6 év alatt a majdnem a
duplájába, :í3.~42.69lft-vel többe, mint a H:Oft-on végtörlesztéssel élni tudó azonos összegű hitel felvevő-

~t~.De'fiv~p.~m vagyok j~~Ó~Ú, így ~ t~r~ény ~r~j}~~~1f~g~a 25~.'5.~t-on f~r~nt.?sít!ák ~ h!telel~m, n~m
180ft-oll',~)11!nJ~2011-ben alomodban levokeL akik tudtak elnl a Vegtorlesztesl Torveny altal az allamtol ka-
p-ott 27%.,;()s~i~átisz juttatással, és egy összE~gben ki tudták váltania hitelÜket. A most Törvénybe iktatott

_:)~':':';',''''~-:'''f41:~~~'{k@''' -:~~',~.~~~"é '-<1"'0',,:'- ,'H,'

fisztes'ségt'e!~q:91 felszámított összegek vissz<ltérítésével, kétszeresen is kedvezőbben jártak, mint azok, akik
~~rntug,t~kti;l-ben végtörleszteni, és méf mindig~~'nne vannak a devizaalapú hitelben.

~;;;~ !~r'f;í,:' ,
ioV A ?:~&tÖrw'sztéssel összesen a PSZÁF. (PénzügyicS?$lvezetek Áltami Felügyelete, ma az MNB) adatai
~I~,pján~ö~sl~~"én 169.256 darab deviza alapú hitel-~.ö!~sönszerződ.est végtörlesztettek 2011. Szeptember
2g::'e és'-20'12."február. 29.-e között, ebből 94.000 dara':b a teljes végtörlesztő volt, (aki teljesen vissza

.. :t' ~ "tir.: .. ,.
fizette (köztüi<'~117 politikus)MNB adata) a többi forint'hitelre tudta váltani. Tehát látható hogy csak az a
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i2~1Az"~gJerfio bánásmódról és a2: esélyegyenlőség élő mozdításáróiszóló 2003. évi CXXVtörvény 8. ~.
közvetlenhatffinyos megkülönböztetésnek minősülaholyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
~rémé-il\'iégy~oport valós vagy vélt (q), vagyon'i\h~l~lietJ, és (t) eíwéb helyzete, tulajdonsága vagy jel-
léfiízőjMit~á!biakban együtt: tulajdonsági!) poí{if~1~~~aS9. ~.-sa :~Kozvetlen hátrányos megkülönbözte-
f-€snekfmi'fM~üUaz a megkülönböztl:!tésnek nemrrliiWirQío; látszól~g egyenlő bánásmód követelményének
> "-', , .,.' .,r,;;; !1r."'/" C.- ,.'
m~gfelelő:r~n!Jelkezés, amely 8.~.-ban meghatározbtt!tulajdonságokkal rendelkező egyes személyek

,-.vagycsopor:tokat lényegesen nagyobb arányban,hátr:ányosabb helyzetbe hoz, mint más, összehasonlít-
ható helvze'tb~lévő személy vagy csoport volt, van 'vigy lenne.
Az egyenlő lJáriásmódról és az esélyegyenlőség előmdzBítá'sáról szóló 2003. évi törvény szerint: közvetlen
hátrányos megkülönböztetésnek minősül az olyan réndélkezés, amelynek eredményeként egyes szemé-
lyek/ vagy csoilort valós vagy vélt helyzete tulajdonsága, vagy jellemzője, (továbbiakban együtt: tulajdonsá-
ga) miatt része'sül kedvezőtlenebb bánásmódban; mirit:amelyben, más összehasonlítható helyzetben lévő
~;léméIWvagV.~~oport részesült, részesül, réslesülne~ ,o,.
'~.~-, ~.l::'::f:'~'r ,~~.;.

"';";':''''A;i'~',':f".'_"'''''';'~''t'~:'~~~~~~' ~.~ __.,.'_.. J.U •• j~,.- .•...

13./ A ~átrán~os megkülönböztetés tilalma az Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogrendszer egészét átha
fÓ"alkotmánÍ"q11alapelvként kapott értelmezést. A tilal<fm elsősorban az alkotmányos alapjogok terén tett
aÚ'~gküI0nbö'ztgtésekre terjed ki. Személyek <özötti,'aII{Qtmánysértő hátrányos megkülönböztetés akkor ál-
~~títha~~~~gl, a valamely személyt vagy er1bercsoE~toümás, azonos helyzetben lévő személyekkel vagy
({~port1;I'~~:nt összehasonlításban kezelr,ek hatran~6saTbb módon. A megkülönböztetés pedig akkor al-
R:g{márf~~11~ri~, ha a jogszabály a szabályoz;ls szemp6~]ából azonós csoportba tartozó (egymással össze-
hasonlíthéÚ:Ó) Jt'galanyok között tesz különbséget'anelkul, hogy annak alkotmányos indoka lenne. 32/1991.
'rVI<6:r'A~ozat, ABH 1991,) A megkülönb6tt'g'~~'~~'8Tg akkor*aikofmányellenes, ha a jogszabály a sza-
bályozá:ssz'é'mp6ntjából azonos csoportba ta rtozó (e'glthással össz~:hasonlítható) jogala nyok között tesz kü-
Ibnbsége(a ;né)kül, hogy annak alkotmányos indoka ;Ie~hé
14./ A tisztés~~égtelen versen nyel, az erőfölénnyel v~M visszaéléssel szemben és védje a f02vasztók
jogait. Ha a' gyengébb felek tömeg,~inek súlyos válsághelyzete folytán az alapvető jogaik kerülnek
veszélybe,.ézekvédelme az állam lés mindl:!n hatalmi ág) - jogállamiságból és a jogbiztonságból is
e~edő ':;telscMfri-dű kötelessége [Alaptörvérw I. cikk (1) bekezdés].
>Az'állam~ily-e"'f~jellegű "beavatkozása" hián"ában~ugyahis~a kiszolg'áltatott helyzetben levő adósok alap-
jqgainak,végsQ. soron emberi méltósághoz való joguknak a sérelme visszafordíthatatlanul bekövetkezne.
f1i11692Z20~4~iniszteri indoklás részlete. 't.' .
[t~lIa-i~!~~~, felad~ta többek k~zött, a,z ~laPtörv~~~'YI).Ci~k (2) ~ekez~éséből,követ,ke~ik, amely ~ fo-,
~lI~szt0f.~;fff'edelmet az Alkotmanyblfosag gyakOrl~l: szennt az allam altal ellatando kbzfeladatkent- al-

{t-~ ".~i"~ .' ,~
',E ~:' f' A~

','"
deviza a-lapú hiteles csoport rész járt jól, aki jómódú; vagy kisebb hitel-kölcsöne volt, a Törvénnyel előírt
180ft-o?Ar tol,'Yj<3monvégtörleszteni csak az 1udott~ Aki'lforinthitelretudott váltani, vagy az árfolyamgátat
~d,lt kér;lYt~~~~~~o/álasztani, egy kötelező plus;:ba vállalt fprint hotelle:,', vagy próbálta eddig eredeti, a

',' ,',~f,Wző,d.~~~~aiW,~nkiszámítottan tovább fizetni b~~i,r.~,?,,?J~tP,ena de~.üz>a~pJapúhitel-kölcsönét, azok mind
'r.O'sszabbulja lia k.

. (, ~. ,~~, i-~

, } lt '

~1/Te~~~f!~tl;rató hogy csak azok a jómódú, jó a?ya~lla;'~;~a,!rendelkező deviza alapú hitelesek jártak jól, az

~(9'"4,00~~"'f~1~~,a 20~1~es ~é~t~rle~zt~si Törv~n~~~~'Z '~~~resen ~: ~Kik ~itudták fizet~i 20,1l-b,en a hitelü-
~~60~~~s~"lenezesl hatandon, es kl tudta flzet9Ir9p~,-fleon belulle~y osszegben. Aki fonnt hitelre tudott
vj[tani,<Oág~hrm tudott, és ezért az árfolyarngátba I,ep~tt,vagy e n~lkül próbálta fizetni a hitelét, azok

~. "", rf ~~' . - f1*.:" .

most hátrany6:san lettek megkülönböztetve, holott ugyan annak a deviza alapú hitel-kölcsönnel terhelt cso-
<_ •• ';"''"','''.~,,:, ", _.~~1';:,:,~_,',-~~ ,,,,"~,,,,~~,?,~,..-~,T~' .-;~.:;;,:l;,,:r::-~"" .

portba tartdzn""ak, és az árfolyam. a Törvény ,~Ifogadása'kor is ugyanblyan forint árfolyam körül mozgott,
mint 2011-ben az akkori 2011. évi LXXV.Végtörlesztési törvényelfogadásakor, és mivel a jogalkotó által
meg alkotott deviza hiteles Törvények alapján a tisztess'égtelenül felszámított összegek nekik is vissza jár
nak. amelletthbgy az állam akkor nyújtott (az akkori árfolyamhoz képest, mely majdnem ugyan annyi volt
akkor, mintm8~t, a Törvényelfogadásakor) D%-osgrátisz juttatásával is kedvezőbb elbírálás alá estek, lát-
'...'- ' ,,,'~,',- ~ ',". '" .'-.-
Kató ho-gv~egY~0soportba tartozókról van szó, ehhez'iÖn~hozzá a rájuk is vonatkozó vissza térítés is pluszba
(clíap b~d'v~n9:6m) kétszeres kedvezmény. r
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lami kötelezettségként - határozza rneg. A Magyar Á!I,?~ffogyasztóvédelmi kötelezettségei az elsődleges és
másodlagos'uriiós jogból, így többek között cl93/13XÉ~J<"irányelvből is levezethetőek. /8/2014.(111. 20.) AB

ha,tároz~t. .' .:
812014'~BHatarozat. 1. Az Alkotméínybírósclg megállapítja: az Alaptörvény M} cikk (2) bekezdése második
mondat~bÖlat:államnak az a kötelezettsége követké1'IRJamely - az Alaptörvényben szereplő alkotmányos
ért~éke~~igy~léthbevételével- a fogyasztók érdekeit~~el1ő,'az erőföléni1yel való visszaéléssel szemben fellé-
.-pŐ,linté;rllénvr;ndszer létrehozására és fenntartásárar:t~vábbá a fogyasztók jogait biztosító jogszabályok
megalkdtá'sár~\vonatkozik. . ,,'~
34Y199t,jMt ~J) Az Alkotmányban rnegfogalmazottdis.zkrimináció tilalma arra vonatkozik, hogya jognak
mindenkit\\e~.yt:nlőként, azaz egyenlő méltóságú szer~'-éí6kéht kell kezelnie, vagyis azonos tisztelettel és kö-
fÓit'ekí~i!é~sn ,ze éni szem ontok azonos mért~~~ttlembevételével kell a jogosultságok és a kedvez-
ij,WnyeIJI5!l ának szempontjait meghatározniÁ~~ds személyi m~/tóság jogából az következnék,

. . --'fi "'-'rf~' ?:-' -~'\ .., ;;

hogya polgári~jög a személyek személyhez f(íződő jogaita személyek tulajdonosi és egyéb vagyoni jogaival
egy,sorbaD,Iegy,enlő súllyal} védje. A támadott törvény.LszabályozásbóLazonban az egyenlő súlyú védelem
nem következí~. Eza személyek közötti egyéb helyzet S!erinti diszkriminációt valósít meg. Eza törvényi
megkülö'nböztetés az alapjogok védelmét te,~intve iskiJlönbségtételhez vezet. 6.} Az Alkotmánybíróság az
abortuszhatározatában kifejtette, hogy az alapvető jögélk tiszteletben tartására és védelmére vonatkozó ál-
lami kötelezettség nem merül ki abban, hogy az államnak tartózkodnia kell a jogok megsértésétől, hanem
fnigábah'fo'f::lilja azt is, hogy gondoskodnia kell az,er:\iényesülésükhöz szükséges feltételekről. Ennek során
aÚallain~nak~ii~'c:ilapjogokösszhangjM is elő kell m'ozéHUhía: Az alapvető'szabadságjogok magukba foglalják
a:ffolgáj!fiöli~:s{~mélyiségi jogokat. Az állam ':ehát'köt~j'gs a személyiségvédelem teljes körű - és az alapjo-

""'g6k{)1t~i?i,.tn?ának lehető összhangját is biztos~1öggza'h~lyi felt&télej't'megteremteni. Az alapjogok vé-
".-' ';.-;i~';~',_~~:)iJ' , ,-~'

delmét:illetőéí;Hmegkülönböztetésre is vezető alkotmányellenes. (régi alkotmány 70/A~)
xpi7G9!1/;20h.ij1 AB határozat~ 60.L.QQD!. ~laptörvén1lr:} cikk (3) bekezdése szerint jogszabály nem lehet
éllentét~s~a~)~ törvénn el. Jóllehet egy-egy sZérz6'cie!ijo'gellenességére vonatkozó általános szabályt az
:«if'ptöi'~.~hi1~összhangban kell értelmezni, ez a.k6t~f!Iniény a jogsz.abály szövegével ellentétes értelme-
te~tnél'fi'~rgJi<fhat. JQ'- :'
Gi). pont:;;Az~) cikk (2) bekezdése második monda~~'~1 ~Italánosságban az államnak az a kötelezettsége
'kö'vetkéiiR';'t'tjrrrj'gly- az Alaptörvényben szerEplő"á'lkD'tffiárYyosértékek'figyelembevételével- a fogyasztók
érdekeit védőt~z erőfölénnyel való visszaéléssel.szern~h fellépő intézményrendszer létrehozására és fenn
tartásár~, tÓv~t)bá a fogyasztok jogélit biztos tó iogsi~h'!3'lydk, megalkotására vonatkozik.

"," . " .' ,- ...;.,•.-
75:) pont. Valamely jogszabály vagy rendelkezésének;Alaptörvénnyel való összhangja megítélésénél a vizs-
gáit rendelkez~s szabályozási környezetét is figyelemb~'kell venni. Nem lehet kizárni olyan eset előfordulá-
sát, amikor barrnely alaptörvényi szabályból- így az.Mttikk (2) bekezdéséből is - közvetlenül következik va
lamely ]pgsiaJ?13:lyalkotmányellenessége. Ez 3zonbanh~~mcsak az M) cikk (2) bekezdése értelmezésétől, ha-
';Dem.qh~r;~Q~~,jogszabály tartalmától is függ. !,. ;ll!.',~~".,'f'!'""'

KÚlönös~ri,ígyfvan ez, ha nem alapvető jogról van szó,;mintaz M) cikk (2) bekezdésében, hanem állami kö-
t~Érfezehs~IMk:f~ljesítéséről jogalkoL~s útján az AlaptÓ;:;Jény XV. cikkének (2) bekezdésébe foglalt, a diszkri-
tR1haci6~ti~rrÖ~~avonatkozó előírást, amelyre a iogiiKh'6n~k a szabályozás során tekintettel kell lennie.
:.-!~, ~i':rt~ ' .~";g~;

!if ;:rJ!lt~ka:e'~~::v:;;~;t~:~::~~;,;~:~~r~j,lgl:n:JbEe~::á;~~;~~~'ué~í;:~~a~k:::a~:~~~~~~í;é_
~, . _ ,.... r~' -.'.":!1< .

~g)pg,?,~:~.!?i(y~a ütköznek.~,.~?,~".:~~ ,',.,. ',,'
Á diszkrim'ináció közvetett (indirekt vagy rejtett) forn{ája:
Adiszkdm'irticr6 gyakran nem mutatkozik ml~g nyírfa"rij~'~nem rejtve marad, és közömbös, első pillantásra
jogszerűnek.tűhő alakot ölt. Akkor beszélünk közveté't:tfdisikriminációról, amikor egy látszólag semleges,
mindenérintettel szemben azonos követelményt tá~a~ztó rendelkezes (magatartás, intézkedés, feltétel,
mÚlasztas; úta-sítás vagy gyakorlat) egy adott tulajdcir1saggal rendelkező személyt illetve csoportot lényege-

;-,. -.. . ~. ,.' ,-.~,.
sen nagyobb arányban érint hátrányosan, m.3S,hasO'rlló;r)ozícióban lévő embercsoportokhoz képest. A Kúri-
áa'devita'hitEt~s PJEhatározatokkal, a jogalkotó, az :Úra épülő devizahiteles Törvényekkel a pontosan ezt
'v~T'ÓsítTa"'Nr;E%Záltalaz adott személy vagy csopö1r'k8'RkFéThátránybi3"kerül, vagy éppen elesik olyan elő-
~y'öktőli~rrre'jylRet az adott tulajdonsággal, á lIapottar.ri~m rendelkező többség élvezhet, élvezett.

r'[ ';,~"~~r~; ,.--
-1;'';,~;' ki.; :.. ~ >.' ~:", , ,Ü-G,~. ,2~':~; :::: _, m: ,. .
.='r- ......Jrr:i.:.~L~ ,. ;,r-'~>:l
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~:g;zvet~~fR~~~nyos megkülönböztetés. " ~~,i,,~

"'Közvetett~l:rátr~fnyos megkülönböztetésnek rninősÜI~a'Zfcr~közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek nem
minősülő,'lá'tsiólag az egyenlő bánásmód követelmény"éne'k megfelelő rendelkezés, amely az előbb felso-
rolt tulaid6~5'álokkal rendelkező egyes személyeket.i.\:!afV Gsoportokat más, összehasonlítható helyzetben
lévő személyh~z vagy csoporthoz képest lén\(egesen:.hcfgyább arányban hátrányosabb helyzetbehoz.

. '~:J?'
16~1Ugyancsák az Irányelv nyomán vezette be az EI::ft\;:a ineqtor/ás tíla/mát. A diszkriminációs helyzetek
alapvet6saiáto~ságából a sérelmet szenvedett szern'éi~ek gyakran nem mernek fellépni az őket megkülön-

.. bÖzt.e,téf~s'i.e~'m el szervvel szembE~n, mert attól .•.tada:~k,~hogy emialt.,további hátrány érheti őket. 10, 9
:3';'M~i!f~';?íá'i'~k minősül az a ma atartás, amely:a:z~~gyeniő bánásm6dkövetelményének megsértése mi-
~tJ[kifbk~S't:~Y1W~lő,eljárást indító vagy az elj;írásban;kÖ'reműködő személlyel szemben ezzel összefüggés-
~~jog.gefferr+,~1 okoz, jogsérelem okozására irányul'v~fyazzal fenyeget A rendelkezés tehát védelmet kí-
ván nyújtanLazoknak, akik az egyenlő bánásmód sérelni:ével összefüggő ügyekben felemelik a szavukat, a-
ífátkö~~tJffr{:dlfa sérelmet okozóval szemben, akár.atTblefegyvertár megmozgatása révén szeretnének elég
~'éltk'fPiSi!ii~ve a jogsértést valamilyen módon bÜ~~tnl.
-!"'~ '~'~""'~';'..'7":';-~ . ~. ~:-c' ,~

i7:TA~Yh~lifC1~'yozó álláspontja szerint, a KLlria";!'h~rjibI;t~ival, id~'értve a (jogaikotását), a jogalkotó az el
fogadott Tör\Í~nyekkel, de csak ezeknél az ilyen tíP'us"'úP'ed~knél, a pénzintézeteket perelni merő, most már
pe~l;lő,{la~(ffJ~f:üggesztett perek) vagy az erre készÜI9;k~~gflehetőség~nek a jogszabállyal történő akadályo
t~á~ával>nelietrtésével. Az illeték költségek ö5szegénék{götelezővé tételével, emelt összegével, (per illeték
6%, egy deviza"alapú hites perben ez milliós tétel is lehet, mivel a bíró mérlegelésétől függ hogy kap e men
tességetvagy sem, más semmisség megállapításátcélzÓ pereknél csak 36.000ft. Vagy a kötelező joglevonás
kéres, de cSi3k;;a.zilyen típusú pereknél) A jogalkotóat~rfogadott Törvényekkel előre szankcionizálja, -nehe-
~iti;'~á'föUat~flés, a jog szerinti igazságot keré'S'of(i~snehetősé'gef,ies segíti elő a jogsértő pénzintéze-
,~,;;'{: ... '. ,.:'"i •• i\,:<.:l.3 c v~~:~~: ~:
teket veluR s-zem be. . c;;-';'"
tt" "..:f:~;"~,_,!~~j .~,'dl, .
tlfl Az1i'n1:J~v~.ihyozóálláspontja szerint nincs olyan¥a~adalmi cél vagy alkotmányos indok, jog, mely hozzá

.;.: .~~' -. " :~:'::",' ,-

\ii~iőleg~seri~aZ:ónos CHF árfolyamn31 hasonló viszoriyf,ei)ds'zerben (deviza alapú hitel-kölcsönszerződések)
íi~~nl~m:éftb~gú emberek közötti különbségtételtf$~itív diszkriminációt indokolttá teszi, mivel az Alap-
~énJsz~~h~A törvény előtt minden ember eg'yf<ilin~SA végtörlesztök és a kényszerfolyósítottak közötti
-LYqlön.bséú~i-ei~gyértelműen ütközik az AlaptötiVény"X,~(::ikk (2) bekezdésébe, mivel hasonló pénzügyi és
jogi környetetb-en, a nem egyenlő kezelésne < ésszerű'indoka, oka nincsen, sőt a külső szemlélő számára ön
ké'nyesnekfűl1[k a meg különböztetés a pozdv disik"ri~ináé:ió.
NiIícs aHaie~~t~rű magyarázat, hogy 2011-ben eg\/e~.t!~fni~rt kapják;~'iteltartozásuk 27%-át ajándékba az ál

.; _,.tlt' : , .,.;,;:~_;);.~",';: ,~ .. ,

lamtól a 246.7~forintos árfolyamnál, míg má~;ok 20 14::"XUri'ids 16, napja' és 2014 November 07. napja közötti
íCl6szakban töK/ényileg előírt, az MNB által hivatalos'~h~egyzett deviza árfolyamainak átlaga alapján számí-
tott 256~5förintos árfolyamán váltjéík át nekik a köté'le~oen a hitelüket,

l r
"r;_:--~.:).~ .- ,:,,"~'~".~:"~~~~'; 'ii~~"$:'!-;~~'-'~-'~-'

19.[Ai\AIKp:w;;~nybíróságnak már a kezdetekkor kialakí;ott, s az óta is töretlenül folytatott gyakorlata
:~; , " .", ~ _~ t.

~Iapjánf:ha á Jogalkotó nem jogi igényeket elégit ki, teh:at hem eleve jogosultakat különböztet meg, hanem
r:f,,~ltá:nvo~l~'g~~.óljuttat javakat, lia megkülönböztet:é~{körJátja a pozitív diszkrimináció elvi határa:
~gyenIŐ'rriiéj.;t~~ágú személyekként való ke2:elésl~lf~'ifén~betartása, illetve az Alkotmányban*~lQt;tn:~:~::;~~:k:gl;;;::~::~,~e::(~;I~~:~~~:~~::n~~~~~~;;::6~(~~:~~~Y:8nem
~fáro~t~;~BRh991. 58, 62,: 922/2000. AlJ hatarofa~ABH 2001, 144,1452.) lJ Sem a jogegyenlőség

"~r.">'-i''T.<'';-''''';;\l'('~>arr.,:S7.r~~' ~~.~,f,,;P~,,"",I',,-,:;,' _.; -."-.'~/':-~-- .•

alkotmáhyoskpvetelményéből, sem a diszkrimiriád;ó tilalmából nem következik, hogy az állam,
célszerűségi, gazdasági, jogtechnikai, méltá.nyossági; :ázeltérő társadalmi helyzetekre figyelemmel lévő

:. '- ;;'~,- -.".:',",:t~_~
stb. szeJTlpqnfgk szerint a jogok és köteleze tségJ~k t~g~Hkotási útonvaló megállapítása során a
személyekk'Ö*~ptt ne különböztethEltne, ha t~zzel"e~gy:@Rént az alkbtmányos követelményeket nem sérti.
(S21/B/199i. "ABhatározat, ABH 1993,555, 556.) . ':0t '
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.A'i:lntlftvá'rivozq' az ind ítvá ny közzététe léhez, az' aélat'i1FyTlva nosságrahozata lána k t ila Ima me Ilet hozzá já-

rul. ",' ~,
Masolatbk: fofj[1tositási elszámolás: 22. Iap
. "', .',," ,

firszámolás' eliőirész: 4. Iap
E~;k cHi=-bJn~bzölt elszámolás: 2. Iap
~elt:BÚaa~'é~tS2:01S.05,16.
:H~t:08~~f' ¥:~

," ,: r,\.
20J Az'lnd~v~ryozó álláspontja szerint sem célszer.ű~~lü~em gazdasági, sem jogtechnikai sem méltányos
~~; S~í£t,~I:í~it~rsadalmi helyze:ekre fi~y~lem~~.~II}.~.~lya~ ésyer~ szempon~, amely a. 2011-e: de
~za91é!fjr~~'t~le.s es a 2014-es devIzaalapu hlteles~~()z91jtl',k~lonbsegte~e,lt indokolhatja. semmilyen modon

. ~~.\I"~lJ~~tl~eg a jogi és pénzügyi helyzet az",~ltit~~~ alatt ső.t.~,~yájci frank árfolyama is nagyjából
hasonló"artgly~mon volt a Törvény elfogadá~;akor~. E'Z'M.ra'végtörleszt:ők és a kényszer forintosítottak közöt
ti különbségté~~1 alapjogi sérelem miatt AlaPtör~~l}y~~~n~s, csak abban az esetben lehetne szó a diszkrimi
náció hiányárqj; ha a vég-törlesztette k és a kényszerfö~i6tosítottak egyenlő arányban, részesültek volna a
for.into~itá'skI6hyeiből, vagy olyan szerződéses hJlyz~1~:~ozták volh~ Őket a kényszer forintosítottakat,

" , ::.f'" ~ ':':;',~-':-:~ O!' '_~

hágy hozzávefc5legesen egyenlő arányban mentesüljeh~lfa devizakocRázat által rájuk rótt terhekből. Ebben
az esetben álláspontom szerint a jogszabály 31kotásikötelezettség terheli az Országgyűlést .


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022



