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Alulirott,

az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011.évi CLLI térvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
Alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Kuridnak a Pénzigyi intézmények fogyasztoi
kélcson szerzédéseire vonatkozo jogeglységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendeze-
sérol szolo, a 2014. évi XL. torvény, Zbekezdés, 3. § (2) ponja, az 5. § (3). pontja, a 37. §
Alaptorvény-ellenességét sziveskedjen meg allapitani és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése, va-
lamint a 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés idépontjara visszamend hatallyal semmisitse

meg.
Indoklas:

Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran iranyadd jogszabalyok:
Magyarorszag Alaptérvenye

B cikk (1) bekezdés
Magyarorszag fuggetlen demokratikus jogallam.

C. cikk (1) bekezdes
(1) A magyar allam mukédése a hatalom meg osztasanak az elvén alapszik.

M. cikk (2) bekezdés 2-ik mondata.
(2)Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdaségi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
eréfélénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait :

Q. cikk (2) bekezdés
Magyarorszag nemzetkozi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi

jog és a magyar jog 6sszhangijat.

T.cikk (3) bekezdés
Jogszabaly nem lehet ellentétes az alaotérvénnyel.



.

. cikk.(1) — (2) bekezdés

(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen Joga|t tiszteletben kell tartani. Védelmuik az allam
elsérendU kételessége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzéssegi jogait.

XV. cikk (1) bekezdés 1. mondata.
A térvény elétt mindenki egyenlé. Mindan ember jogképes.

XV cikk. (2) bekezdés

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékosséag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény ,nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti killénbség tétel nélkll biztositja

XXIV. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nelkul, tisztesseges modon
ésszer(i hataridén belul intézzék. A hatdsagok a térvényben meghatéarozottak szerint kételesek

dontéseiket megindokolni.

XXVIIL. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy bar mely perben a jogait

kételezettségeit a torvény altal felallitott fuggetlen és partatlan biréséag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerd hatariddn belll bialja el.

XXVII. cikk (7) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdségi, hatosag és mas kozigaz-
gatési déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti

24. cikk (2) bekezdés
Az alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalja az egyedi Ugyben alkaimazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat.

24. cikk (3) bekezdés a) pont
Az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskérében meg semmisiti az
Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabélyi rendelkezest.

25. cikk (1) bekezdés
(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi fe adatott latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria.

25. cikk (2) a). pontja
A birésag dont.
a) buntetéligyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb ugyekben.

1.2. Az Alkotmanybirosagrdl szo6lé 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdese

Az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az ugyben folytatott bi-
résagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezik be és
b) a jogorvoslati lehetéséget mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

26. § (2) bekezdes
(2) Az Alkotmanybirdsag eljarasa akkcr kezdeményezhet6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés



c) pontja alapjan ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan
kozvetlendl, biréi déntés nélkil kovetkezett be jogsérelem, és b) nincs a jogserelemre jogorvoslati
eljaras.

30. § (1) bekezdés

(1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belul, a
26. §. (2) bekezdésében meghatérozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatélyba lépé-
sétél szamitott szaznyolcvan napon beill lehet irasban benyujtani.

Nincs lehetdségem a 2014. évi XL Torvény hatalyosulasa folytédn bekdvetkezett jogserelem orvos-
laséara jogorvoslati eljarast kezdeményeznem. Ugyanis olyan jogorvoslati eljaras, amivel egy tor-
vény ellen fel tudnak lépni. Az Abtv. 26. § (2) bek. két feltétele egyuttesen teljesult.

1/3 A hatarid6 szamitashoz szUkséges adatok:

A 2014. évi Térvényt az Orszaggy(ilés a 2014.november 25. napjan fogadta el, a Magyar k6zl6ny
168. szamaban jelent meg 2014.december. 06.-an |épet hatalyba. A fentieknek meg-felelden az
alkotmanyjogi panaszt, ha sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll a 26.§ (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalyba lépésétdl sza-
mitott 180 napon belll lehet irdsban benyujtani.

1/4. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az alaptérvényben biz-
tositott jog sérelmének a lényege):

1/5. Elsédlegesen a jogosultsagukat kell alatdmasztani. Ennek megfelelGen tajékoztatom, a Tisz-
telt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotrnanyjogi panaszom, az Abtv 26.§ (2) bekezdése alapjan
terjesztem elé, mely szerint ,az Alkotmianybirosagi eljarasra kivételesen akkor is sor kerllhet, kez-
deményezhetd az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kézvetlenil, birdi dontés nélkul kévetkezik be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy jogorvoslati lehetéséit az in-
ditvanyozé mat kimeritette.

1/6 A kozvetlen érintettség kifejtése:

A 2014. évi XXXVIII. térvény, (1) bekezdése, és a 2014. évi XL. térvény (1) bekezdés hatalya ki-
terjed a megkététt fogyasztdi kélcsonszerzédésemre. A térvény tdmadott rendelkezései hatalyo-
sulasuk folytan kézvetlentl, biréi dontés nélkul okoznak jogserelmet, mert kozvetienul beleavat-
koznak a polgarjogi vitamba.

A Torvényt az Orszaggy(ilés 2014. November 25.-én fogadta el és a Magyar Kézlony 168. szama-
ban 2014. December.05.-én jelent meg. Ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
ra az Abtv. 30. §-a alapjan hataridén belul kerul be-nyuijtasra, a 180 napos hataridé 2015. Junius
03.-an jar le.

Az Alkotmanybirésag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdésének rendelkezése érteimében illetek-
mentes. Ebben az Ggyben érintett személy vagyok, akinek devizaalapu kélcsénszerzédésemmel
kapcsolatban a 34.P.91.178/2013 szamon a Pesti Kézponti Kerlleti Birésagon, athelyezéssel
most a Févarosi Torvényszéken a 38.G.44.912/2014/2 szamon, az AXA Bank SA Magyarorszagi
Fidktelepe ellen, a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant, folyamatba |évo peres el-
jarasomnak kimenetelére a tamadott rendelkezések kézvetlentl kihatnak.

I./ A megsemmisiteni kért jogszabaly a 2014. XL. térvény 5. § 3. bekezdés (2) pontja.

1/. 2009. Junius. 19.én részben deviza hitelkivaltasi célu hitel/kélcsdn szerzbdést kotdéttem az AXA
Bank SA Magyarorszéagi Fidktelepe-vel ( tovabbiakban: Bank.) A hitel/kélcsén szerzédés semmi-



ségének a megéllapitasa irdnt, a szerzddés tisztességtelen pontjaival kapcsolatban. 2013.08.23-
an nyujtottam be a keresetett a Pesti Keruleti Birdsagon, ugy.szam 34.P.91.178/2013. Késbbbi
kereseteimben a mddositasokkal egyUit, ezt is fenn tartottam tovébbra is, és kértem a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat. 2014. julius. 28.-an a Févarosi Toérvényszék Gazdasagi
Kollégiuma a pert felfuggesztette a 2014. évi XXXVIII. Térvény 16. § alapjan, 2014. december.31-
ig. Kereset modositast adtam be, fenn tartva a semmiség megallapitasa iranti kérelmemet, és
most a fenti, Févarosi Térvényszék Gazdasagi Kollégiuman folytatédik a per a fenti Ggyszamon.:
38.G.42.312/2014/2 szamon.

2/.Aliaspontom szerint a szerzédés semmisségére tekintettel szikség van a deviza alapu kélcsén
szerzédés Teljes felllvizsgalatara, valamint a feltételek Ujra targyalasara. A Térvény megsemmisi-
teni kért rendelkezéseinek joghatasa az, hogy a feltételek Ujratargyalasa és birdi uton térténd meg
allapitasa a tovabbiakban nem lehetséges. Mivel a Térveny 3. §. (2) bek, a bekezdése rendelke-
zik.

3/. Az Abtv. 29.§-a alapjan az Alkotmarnybirésag az alkotmanyjogi panaszt, inditvanyt, a biréi don-
tés alaptorvény ellenességét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegui kérdés esetén fogadja be.
A devizaalapu szerz6dések érvénytelenségének megéllapitasara az elmult években tobb mint
10.000 peres eljaras indult kilénbézé birdi forumok elétt, elsésorban azért, mivel nem volt megfe-
leld a tajékoztatés, az arfolyamkockazet ismertetése a bankok részérdl, vagy mert tisztességtelen
volt a kamatemelés mértékérdl és a szerzé6dés modositas lehetdsége, alaki hibas (stb). Az arfo-
lyam emelkedés és kisebb mértékben a kamatlab-emelés (esetlegesen a kamatlab csokkenés el-
maradasa) hatasara a térleszto részletek megfizethetetien mértekig, az eredeti 6sszeg tobbszoro-
sére emelkedhetett.

4/. Allaspontom szerint a panasz abban a tekintetben alkotmanyjogi jelentéségu, hogy a Térveny
megsemmisiteni kért rendelkezései csorbitjak a peres eljarasban résztvevék és a peres eljarast
kezdeményezok tisztességes eljarashoz valo jogat (ezen beldl kiléndsen az 6nrendelkezéshez
val6 jogot). A jogalkot6 a devizaalapu kdlcsénszerzédések jogallasanak rendezése kézben, a fo-
lyamatban 1év6é semmisség megallapitasa iranti perekben alaptorveny ellenes jog szabaly megal-
kotasaval a felek 6nrendelkezési joganak szikségtelen és aranytalan korlatozasardl dontétt, me-
lyek indokolatlanul csorbitjak az én és velem egyutt tébb ezer peres eljarasban résztvevo fél Alap-
térvényben biztositott jogat, a birésaghoz fordulasra

5/.Véleményem szerint a folyamatba lévé maganjogi vitak eldontésére is kiterjedd jogszabalyi bea-
vatkozas sérti az Alaptérvény XXVIII. ckk (1) bekezdésébe foglalt jogaimat: Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térveny
altal felallitott, fliggetlen birbésag tisztessséges és nyilvanos targyalason, ésszeru idén belll bi-
rélja el_A 2014. évi XL térvény 3. §. (2) bekezdése, (tovabbiakban El-szamolasi Térvény) Elézmé-
nye a 2014. XXXVIII. évi térvény 3. bekezdés 2. §. (tovabbiakban Forintositas térvény) ennek az
el6zménye a Kuria 2/2014 PJE hatarozata, (tovabbiakban PJE hatarozat) el irja. hogy a MNB
deviza kdzép arfolyaman kell a kélcsénéket atszamitani. Az adosoktdl a jogszaballyal lett elvéve
az a jog, hogy tisztességes eljaras keretein belul mindenre kiterjedden, vitatassak a kdlcsoneik
fedezetét képez6 deviza meglétét, és annak miben valé meg nyilvanulasat, hogy rendes atvaltas-
sal képzddétt, vagy (mint befektetéssel vegyes hitelviszony) az a pénzigyi konstrukcio, melyet
nalunk deviza nyilvantartasu hitelnek, (devizaalapu hitelnek) neveznek. Kuria ezzel szemben
megy, és akadalyozza az eurdpai jogbol szarmazé fogyasztd és befektetd és tokevédelmi szaba-
lyok és jogok érvényesitését. De ezt eqy tisztességes eljarasban lehetne tisztazni, de csak lehet-
ne, mivel ennek a lehetdségét jogszaballyal vették el. Kitresitve az Eurdpai, és a hazai fogyasz-
tovédelmet. Mivel nem fokozottabban védi a fogyasztét, hanem csdkkenti a védelmét. Korlatozza
jogait. Mivel, ha ez utdbbi, akkor teljesen mas szerzédések kellenek hozza. Ptk. 205. § (3) A felek
a szerzddés megkotésénél eqyitt mikodni kdtelesek, és figyelemmel kell lennilk egymas jogos
érdekeire. A szerzédéskotést megeldzoen is tajékoztatniuk kell egymast a megkétendd szerzé-
dést érinté minden lényeges kéralményrdl.




6/. Esetemben példaul az AXA Bank, egy ugyfelének irt nyilvanossagra ker(lt leveleben kinyilva-
nitotta, hogy: ,Az On fenti azonositd szamu kélcsdne deviza alapt, ami annyit jelent, hogy deviza-
ban tartjuk nyilvan a kélcsén ésszeget, de a folydsitas és térlesztés forintban térténik Ennek meg-
felelden Ont arrol tudjuk informalni hogy a kifolydsitott forint 6sszegnek megfeleld svajci franknak
nem kellet a folydsitas napjan akar elkilonitve, akér nevesitve a Bank rendelkezésére alini.” Ezt a
levelet az ﬁ B I = nsoréban fel is olvasta. Megtekintheté az alébbi link cimen
- http://www.echotv.hu/hatter-kep-2013-03-07-hatter-kep Ugyan ennek a levéinek masik addsnak
kildétt példanyat, Dr.Bense LaszI6 Erik Gigyvéd Ur is felolvasta, és mondta, hogy tobb Ugyfele is
rendelkezik ilyen levéllel a banktdl. Tehat a kdlcséném mogétt ezek szerint nem volt a folyésitas-
kor deviza. A bank azt allitjia, de nem bizonyitja, hogy volt, és Ugy ahogy a szerzédésben leirja, es
ezt nekem, amellett hogy ez alapjan kell fizetnem, nem vitathatom a kélcs6ném maogotti deviza fe-
dezett miben Iétét. Mivel mar a 2/20014-es, PJE hatérozattal a tisztséges eljarashoz valé jogomat
elvették, melyet a 2014-es forintositasi torvénnyel, és az Elszdmolasi térvénnyel tovabbra is fenn
tartottak. Mivel véleményem szerint a kdlcséném mégétt deviza csere, vagy kamatcsere tgylet
van. mely viszont teliesen mas térvény ala tartozik, a 2007. évi CXXXVIIL. térvény ala, a Befekte-
tési. arutdzsdei szolgaltatokrol sz16 térvény, és teliesen mas kockazat kezelési kévetelmenyek-
nek kell megfeleinem, mint ami a jelen szerzédésemhez kapcsolddik-.(De ezt csak egy tisztessé-
ges a telies szerz6dést alapjaitél mindenre kiterjedd vizsgalat alapjan, targyalason lehetne tisz-
tézni.). Ezt a bank a szerzédéskotéskor elhallgatta. Ezt erésiti meg, az MNB 2015. Marcius 30 -ai
nyilatkozata: ,A Magyar Nemzeti Bank (MNB) Monetéris Tandcsénak déntese értelmeben az
MNB lehetévé teszi a lakosséqi devizahitelek kivezetéséhez kapcsolédoan kotétt banki deviza-
swap gyletek lejarat elétti_részleges lezarasat. A bankok szamara érdemi kénnyitést jelento és a
bankrendszer likviditdsdnak csokkenését idében szétterits Iépést az tette lehetbvé, hogy tavaly
4sz Ota nétt a jeqybank devizatartalék mozgastere.”

http://www . portfolio. hu/finanszirozas/benkok/devizahiteles_ugy megjott matolcsyek ujabb_bejele
ntese.212080.html?utm source=hirstart&utm_medium=portfolio_linkek&utm campaign=hiraggreg
ator Megjelent a Portfolio.hu-n.

7/ A Kduria PJE hatarozata, és az erre épulé 2014-es térvények miatt nem vitathatom, holott eh-
hez teljesen més szerzédésekkel kellet volna rendelkeznem. Forint hitelért mentem a bankba és
nem deviza kereskedelmi Ugyletért. ,A bankok ltal ismert volt az a nemzetkézi kereskedelmi gya-
korlatban ismert az un. .elnehezedési klauzula” (Hardship clause), amely arra kételezi a feleket,
hogy targyaliak ujra a szerz8dést, ha az emlitett klauzuldban meghatarozott kérulmények (pl. a je-
lentés ar-folyamvaltozas) bekodvetkeznek. Ez a klauzula a felek kozétti érdek- és értékegyensuly
és ez altal az Ugylet fenntartasat segiti elé, kiuldénésen a hosszu tavd, nagy kockazatu szerzédések
esetén. Deviza alapu kolcsénzés — a kirovéd pénznemtél eltéré lerové pénznemben térténd teljesi-
téssel — a bankok egymas kozoétti gyakorlataban nem volt ismeretlen, ezeket azonban csak na-
gyon révid (napokban, hetekben, kivételesen hénapokban meghatarozott) idészakra kététtek, az
arfolyamvaltozas felsd limitiét (mint megszintetd feltételt) is kikotve. llyen vagy ezekhez hasonlo,
a gyengébb feleket (a termék fogyasztdit”’. az addsokat) védd garancialis feltételeket ezek a szer-
z6dések altalaban nem tartalmaztak”.

8/ A bankok altal ez ismert feltétel volt, tudtak volna alkalmazni a fogyasztéi szerz6désekben is,
ha mar maguk kézétt rendszeresen alkalmaztak, de nem véletlentl nem tették. Az meg, hogy egy
hosszU tavu jogviszonyba nem lehet eldre kalkuldlni, allitjak a bankok, nem igaz, mivel a BET.
2004-ben elére tudta kiszamolni, hogy mennyi is lesz a CHF forint értéke 2012-ben. A bankok is
rendelkeznek elemz® csoporttal, akik ezt ugyan igy kiszamoltak, mivel nem alakit ki egyetlen bank
sem olyan hitel/kélcsén szerzédést melynek hatasait, évekre elbre le nem modelleznék . A fo-
gyaszté mér igy a szerzédéskotés el6tt is hatranyba volt, mivel a bank Iényeges informaciokat
hallgatott el eldle.

9/ Az Alaptérvény a birésaghoz fordulas jogat az alkotmanyos alapjogok kézétt régziti. Ebben a
kérben az a kérdés, hogy a jogbiztonség elve alapjan mennyiben, lehetséges folyamatban lévo
jogvita targyat képezd szerzédések tartaimanak jogszabaly Utjan torténé meg-hatarozasa, vagy a
szerz6déses jogviszonyba beavatkozas a peres felek akarata ellenére vagy akarata nélkul. A bi-



résahoz fordulds joga esetében ugyanit megallapithaté-e jogsérelmem akkor is, ha a jogi szaba-
Iyozas biztosit ugyan biroi utat, de valdjaban a biréi mérlegelésnek vagy egyenesen utblagosan
zarja ki jogszabaly a biri mérlegelést folyamatban Iévé Ggyembe. A biréi mérlegelés kizarasa ez
altal utélagosan teljesen kiliresiti a peres fél birésaghoz fordulas jogat. allaspontom szerint ugya-
nis egy utébb megalkotott jogszabaly, (jelen esetben a Térvény), mely korabban megkotétt szer-
zédésekre is irdnyadd, a szerz6dések madositasat jelenti, egyfeldl a szerz6do felek énrendelke-
zési jogaval ellentétes. A folyamatban lévé perek esetében a kdlcsénszerz6dés semmisseégét o-
kozé hidnyok térvényi Gton térténé potlasa, illetdleg a szolgéltatas térvényi dton torténd utolagos
rendezése a birdi Ut ki-zarasaval azt eredményezi, hogy a jogvita biréi déntés nélkil tulajdonkép-
pen targytalanna valik, és a birésag hataskérében nem donthet a szerz6dés semmisége kérdésé-
ben. Az ilyen folyamatban Iévé peres eljarasokra is kiterjedd jogalkotas a jogbiztonsagot alapvets-
en sérti, mivel ez azt eredményezi, hogy sem a birésagok, sem a felek nem lehetnek soha tiszta-
ban az eljaras kezdetekor eléterjeszthetd kereseti kérelmek megengedet kdrével. A jogbiztonsag
és a magéanjogi jogvitak biréi Uton torté6 elintézése alapvetd csorbat szenved, hiszen barmikor
eléfordulhat, hogy hosszu peres folyamatok és szamos jogorvoslati lehetéség kinasznalasa utan
nem a birésag, hanem az Orszaggy(ilés dént maganjogi kérdések eldéntésében egy torvennyel. A
jogalkotoi akarat megvaltozasa jelentds és varatlan mozgastér-csékkenést okoz mar folyamatban
|évd perekben is.

10/ Allaspontom szerint tehat a Térvény rendelkezései alaptérvény-ellenesek amiatt is, hogy folya-
matban 1évé perek esetében elvonjak g birdi hataskorbe tartozé déntési jogkért. Ebben a kérben
sérul szerintem a birosag kérelemhez kététtségének elve is (mint az dnrendelkezés egyik joghata-
sa) mely szerint a biré kétve van felek altal el6terjesztett kérelmekhez. Nem donthet a birésag a
szerz6dés semmiséqérdl, ha jogszabaly a semmiséget utélag jogszaballyal megszunteti. Tulaj-
donképpen sérill a felek énrendelkezési jogosultsaga, amely magaba foglalja, hogy a felek perbeli
alanyai jogaikkal szabadon rendelkezhitnek, azaz tulajdonképpen a fél az Ggy .ura’, nem pedig
az Orszaggyllés. Holott a birdsag altal semmiség kimonddasa, pontosan az Ggy békés rendezesét
célozta, hogy a felek Ujra a targyald asztalhoz Uljenek egyméssal, és vagy Uj szerzodest tudnanak,
egymassal kéti, vagy az addsnak van lehetésége mas pénzintézettel kivaltani a fenn marado hi-
telét.

I/ A megsemmisiteni kért jogszabaly 2014. évi XL. torvény 3. §. (2) bekezdése mert az
ellentétes az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekezdésével. (a megkiilénbdztetés tilalma)

1./ A Forintositasi térvény 3. §.(2) bek. és az Elszamolasi Térvény 3.8. (2) bekezdese szerint
A deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzalogszerzédések tekintetében jogosult a pénziigyi in-
tézmény az elszamolasi térvény szerinti elszamolasi kételezettsége teljesitésnek hataridejéig k6--
teles a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkélcson- szerzédés alapjan fennallo vagy
megallapitott tartozast, - ideértve a devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is
— a fordulénappal az adott devizanem
a) 2014 junius. 16. napja és 2014. november. 07. napja kézétti idédszakban az MNB hivatalosan
jeqyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy
b) 2014. november. 07. napjan az MNE altal hivatalosan jegyzett deviza arfolyama kézdl a fo-
qvasztd szamara kedvezdbb devizaarfolyamon forintkdvetelésre atvaltani (a tovabbiakban:
Kényszerforintositas)
Szikségszerden kell meg jegyeznem, hogy a tdrvényhozas masodik alkalommal avatkozik be a
devizaalapu kélcsdnszerzédések tekintetében a pénzintézetek és a magan szemelyek kozotti szer
z6déses jogviszonyba. El6sz6r 2011. évi CXXI. térvénnyel, az ugy nevezett Végtorlesztési tor-
vénnyel, (tovabbiakban Végtorlesztési térvény) és a 2011. évi LXXV. térvénnyel, az ugynevezett
régzitett arfolyam rogzitési térvénnyel. (tovabbiakban: Arfolyam régzitési térvény) 2011-ben, akik
akartak és kozuluk, akik tudtak élni a lehetéséggel Végtorieszthettek a térvényileg eléirt 180ft os
CHF érfolyamon. 2015-ben az elszamclassal egyidejlleg az addsoknak visszajar a tisztessegte-
len arfolyamrés és a tisztességtelen kamatemelés miatti torlesztd részlet névekedes. Amely tisz-
tességtelen szerzédési feltétel miatt a régi PTK, és HPT szerint teljes semmiségi ok volt, és az ak-
kor érvényes térvények szerint semmis szerzdédést eredményezet. Ezt a ,semmis szerzddést” he-




lyezte vissza érvényessé a jogalkoto a Torvénnyel. 2015-ben a kélcsénszerzédéseket az addsok
nagy részénél 256.5 forintos svaici frank arfolyammal Kényszerforintositjak.

2./ Allaspontom szerint a 2011-es kedvezményes végtorlesztés lehetdségének biztositasa a jogal-
kot részérdl egy gratisz juttatatas volt, térvénybe foglalassal. Noha az allam nem juttatott kdzvet-
lenul anyagi javakat, hanem csak jogosultsagot teremtett a kedvezményezett személyi kor részére
a polgéri jogviszonyba térténd beavatkozassal, az ilyen jellegli juttatasok jogalapja mindosszesen
a méltanyossag volt, melyet a svéjci frank arfolyamanak az emelkedése miatt, a fogyasztokat ért
sérelmek keriltek bizonyos mértékig orvoslasra. (11/2003. (IV. 9.) AB hatérozat, ABH 3003, 153,
165.). A 2011. évi CXXI térvénybe iktatott 180 forinton torténé kedvezményes végtorlesztés lehe-
tésegére senkinek sem volt alanyi joga. azt a jogalkot6 sajat hataskérében déntve biztositotta, igy
az egy gratisz jellegl juttatasnak tekinthetd.

3./ Allaspontom szerint a Torvény 3. §. (2) bekezdésébe foglalt kényszerforintositas is egy Gratisz
juttatasnak mindsul, mivel a korabbi jogszabalyi alapokon nyugvo lehetésége eddig senkinek sem
volt arra, hogy a deviza alapu hitelét megszabott arfolyamon atvalthassa forintra. Végtorlesztésre
lehetdsége is csak egy sz(k idbsavban, a bejelentéstdl szamitott (60 nap). 2011 masodik felében
volt elérhetd a ,a jémodu és jobb anyagi korulmények” kozott él6k szamara, mivel csak gazdagok
és azok tudtak élni vele, akik jomodbar éltek, jomodu volt a csaléd, és ok is j6l kerestek. A szege-
nyebbek asbdsok, az atlag alatt keres®,nem tudtak éini vele. »

4./ Allaspontom szerint abban a kérdésben kell a Tisztelt Alkotmanybirésagnak allast foglalnia,
hogy a kéttipusu forintositas, a Végtérlesztési tipusl és a Kényszerfolyositas tipusu) eltéré szaba-
lyozésa nem e Utkozik-e az Alaptérveny XV. cikk (2) bekezdésébe. Mindkét esetben azonos mél-
tosagu, azonos szerzédési kérnyezetben €16, azonos terheket viseld deviza alapu hitellel rendel-
kezd személyekrdl van sz6, mind 6ssze azzal a kuldnbséggel, hogy a Végtorlesztés 180 forintos
arfolyamon tértént, mig a kényszerforintositas 256.5 forintos arfolyamon torténik meg, mikézben
a svéjci frank arfolyama 2011-ben a Végtérlesztési Totvény elfogadasakor, és 2014-ben, a Forin-
tositasi Térvény elfogadasakor, is kdzel azonos arfolyamon mozgott. A Budapesti értéktézsde
2004. oktoberében készitett becslést 10 évre elbre és par forint eltéréssel szinte pontosan kiszami
tottak hogy 2014-ben mennyi lesz a CHF becsuilt arfolyam. Ahogy a BET elemzdje, Végh Rihard,
Ugy a bankok erre szakosodott elemzesi osztalyai, akiknek ez a dolguk, hogy elére elemzéseket
készitsenek, ugyan igy kitudtak ezt szémolni, mivel pl egy szerzédes hatasait elére kell megbecsul
nitik hosszu tavra, mivel a szerz6desek. sokszor hosszu évekre szdlnak.

A PSZAF. (Pénzigyi Szervezetek Allarni Feligyelete) ma az MNB adatai alapjan 169.256 darab
deviza alapu szerzédést végtorlesztettek 2011. Szeptember 29-e és 2012. Februar. 29.-e ko-
z6tt (amig lehetdség volt a végtorlesztés igénylésére, azzal a feltétellel, hogy az igény bejelentés
utan 60 napon belll végtorlesztés meg torténik) a svajci frank napi arfolyamainak atlaga 246.57 fo
rint volt, azaz a végtorlesztok atlagarfolyam 73%-an végtorleszthettek, vagy valthattak at hitelt-
ket. Ennek megfelelden meg allapithato, hogy a végtorlesztok a hiteluk 27%-at gratisz, ajandékba
kaptak az allamtol azaltal, hogy térvényi lehetdséget teremtett a jogalkoto az atlag arfolyamtdl elté
ré végtorlesztésre, amit csak egy szlk réteg tudott kinasznaini a 60 napos feltétel miatt.

5/ Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy a most Kényszerforintosittak, a piaci arfolyamon, azaz
256.5 forinton keriilnek forintositasra, igy ezek az emberek az allamtél semmit sem kapnak gratisz
ajandékba. Viszont viselik a svajci frank romlasanak minden kévetkezményét. Az kb. 1.200.000 da
rab deviza alapu hitel szerzédés kézul, az 8sszesités szerint 6sszesen, PSZAF 2012. Marcius. 12.
én a Portfolio.hu-n k6zzé tett szamitasa szerint, a devizaalapu hitelszerzédések kdzull 6sszesen
169.256 darab szerzédést végtorlesztettek a térvényben biztositott 180 forintos végtorlesztessel.
Ebben benne vannak azok is, a jol kereséek, akik tudtak, és kaptak kivalté forint hitelt, melyet még
a bankok is nehezitettek a kartellben térténd kamat emeléssel. A Gazdasdagi Versenyhivatal 2013.
November. 19.-ei dontésével, Ugy szam: VJ/74/2011.
www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatazli.../8455 hu vj-742011873.html , 6sszesen, 9milliard
488millié 200ezer forint birsagot szabott ki a kartelezd bankokra. Egyik meg allapitasa a Verseny
hivatalnak, részlet: ,a bankok 2011.Sze:ptember 22-e utan egymassal k6zésen azonos idopontban




ielentds mértékben (50-200 bazisponttal, azaz 0,5-2 szazalékponttal) meg emelték a lakossaqi
ielzalog hitelek kamatat, illetve magasabb kamatu Uj terméket vezettek be, melynek tartalma
szerint a kereskedelmi bankok a devizahitelek végtériesztése kapcsan magasabb kamatozasu
terméket kinalnak, illetve korlatozzak alacsonyabb kamatozasu termékeik elérhetéségét’. Meg
allapitast nyert a bankok levelezésébél az is:

,137.T.T.(OTP) e-mailje a reggelin résztvevéknek 2011. szeptember 15-én:

Kedves Cimzettek!
A mai Retail Risk Reggelin a kormany hitelkivaltasi javaslatat jartuk kérbe. A viszonylag friss fejle-
mények miatt leginkabb a lehetséges kévetkezmények és reakciok fogalmazédtak meg, konkret
cselekvési javaslatok a normaszéveg megjelenése utan teheték. Abban mindenki egyetértett,
hogy a hitelek témeges kivaltasa a teljes szektorra nézve hatranyos lenne, igy probaljuk ennek in-
tenzitdsét mindl alacsonyabban tartani. Ugy déntéttiink, hogy a normaszéveg megjelenése utan
rendkivili taldlkozdt tartunk az MKB székhazaban oktéber 3-an hétfén.
Errél Dr.K. T.késébb tajékoztato levelet fog kaldeni. ,,
,Megbeszéltiik az OVP11program részvételi intenzitasét is a kiilénb6z6 bankokban es a legtébb
helyen viszonylag alacsony részvétel mégott meghtzédé lehetséges okokat. Az el6z6 Retail Risk
Reggelin sziiletett javaslatokat Cs.Cs.¢sszeszedte egy dokumentumban, ennek jovahagyasat
Cs.vérja postafordultdval. A dokumentumot csatoltam. A kévetkez6 rendes talalkozo témaja a
magancsdd intézménye lesz.

Udvézlettel: T.T.Féosztalyvezets”

6./ Azon hitelesek, akik nem tudtak kézpénzben végtérleszteni, vagy forint hitellel kivaltani a 180
forintos arfolyamon a hitelszerzédésuket, maradni kényszeruitek a ,devizaalapu” hitelikben. Csak
a jomoduak. és a j6 anyagi kértlmények kozétt élék, és a jél keresdk tudtak éini csak ezzel a 180
fo rintos végtorlesztési lehetéséggel. Az alacsonyabb jévedelmlieknek ott volt az arfolyam gat, de
csak abban az esetben, ha az ahhoz kapcsolodo, kbtelezd, még egy forint hitelt bevalialjak, me-
lyen halmozédik a 180 forint feletti rész, ugyféire esé része, melyet, eldszor 3, majd soddsitva 5.
évig. és utan az eredeti hitele mellet, havi részletben kell ezt is fizetniik. Ezzel szemben meg kell
jegyeznem, hogy a mostani Térvényileg Kényszerforintositottak a piaci, azaz 256.5,forinton kerdl
nek térvényileg forintositasra, igy ezek az emberek az allamtol semmit sem kapnak gratisz ajan
dékba, viszont viselik a svajci frank arfolyamanak stlyos romlasanak minden kovetkezményét.

7/ Altaspontom szerint nincsen olyan tarsadalmi cél vagy alkotmanyos jog, mely hozzaveté-
legesen azonos svajci frank arfolyamnal, hasonlé szerzédéses viszonyrendszerben (deviza
alapu hitel-szerzé6dések), hasonlé méltésagu emberek kézotti kildnbségtételt, pozitiv disz-
kriminaciot indokolta teszi. mivel a t5rvény el6tt minden ember egyforma. Nincs arra ésszer(
magyarézat, hogy 2011-ben egyesek miért kapjak hiteltartozasuk 27%-at ajandékba az allamtdl a
246.7 forintos atlag arfolyamnal, mig masok 2014. Junius 16. napja és 2014 November 07. napja
kozotti idészakban térvényileg eléirt, az MNB altal hivatalosan jegyzett deviza arfolyamainak
atlaga alapjan szamitott 256.5 forintos arfolyaman valtjak at nekik a kételezéen a hiteluket.

8/ Allaspontom szerint a végtorlesztok s a torvényileg kényszerforintositottak kézétti kilénbség-
tétel egyértelmien Utkozik az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésbe, mivel hasonl6 pénzugyi €s
iogi kérnyezetben, a nem egyenlé kezelésnek ésszert oka nincsen, sét kilsé szemliélé szaméra
onkényesnek tlinik a meg kuldnboztetés, a pozitiv diszkriminacio.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenki sza-
mara barmely megkulénboztetés, nevezetesen faj, szin, fogyatékossag, nyelvvalias, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

9/ Az Alkotmanybirésagnak mar a kezcetekkor kialakitott, s az 6ta is téretlentl folytatott gyakorlata
alapjan, ha a jogalkotd nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat kllonbdztet meg,
hanem méltanyossagbdl juttat javakat, ,a megklildnboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio
elvi hatara: egyenidé méltésagu személyekként valé kezelés feltétlen betartasa, illetve az Al-
kotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése.” (....) Ezen beliil csak az kéve-
telhet6 meg, hogy a nem egyenlé kezelésnek ésszeri oka legyen, azaz ne mindsiljon 6nké-
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nyesnek. (16/1996. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991. 58, 62,: 922/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 144,1452.) , Sem a jogegyenléség alkotmanyos kovetelményébdl, sem a diszkrimina-
ci6 tilalmabél nem kovetkezik, hogy az allam, célszeriségi, gazdasagi, jogtechnikai, mélta-
nyossagi, az eltéré tarsadalmi helyzetekre figyelemmel 1év6 stb. szempontok szerint a jo-
gok és kotelezettségek jogalkotasi uton valo megallapitasa soran a személyek kozott ne k-
I6nbéztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmanyos kévetelményeket nem sérti.
(521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,555, 556.)

10/ Allaspontom szerint van Alaptdrvénybe itk6z6 sérelem (pozitiv diszkriminacid) a végtérlesztok
és a Kényszerforintositottak kozott, amely elsésorban alapvetd jogi sérelemként definialhato. A
diszkriminacidval sérulé alapveto iogként az egyenld banasmadd kévetelményét jelolom meg.

Az Alaptorvény |. cikk. (3) bekezdése szerint “Az alapvet6 jogokra és koételezettségekre vonatkozo
szabalyokat a torvény llapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesillése vagy alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-
san. az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdséval korlatozhato.

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elé6 mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV.
térvény 1. §-a szerint ,,az egyenlo banasméd kévetelménye alapjan, Magyarorszag teriiletén
tarté6zkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival valamint e torvény rendelkezései
szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok, azonos figyelembevé-
telével kell eljarni” A 2003. évi CXXV. térvény 9. §-a szerint ,,kdzvetett hatranyos meg kiilon-
béztetésnek mindsiil az a hatranyos megkiilonbéztetésnek nem minésiild, latszdélag az e-
gyenlé banasmod kovetelményének megfelel6 rendelkezés, amely a 8.§-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat iényegesnél nagyobb a-
ranyban hatranyosabb helyzetbe hoiz, mint amelyben mas osszehasonlithaté helyzetbe 1évo
személy vagy csoport volt, van, vagy lenne.

11/ Allaspontom szerint sem célszer(iségi sem gazdasagi, sem jogtechnikai sem méltanyossagi,
sem eltérd tarsadalmi helyzetekre figyelemmel nincsen olyan ésszerl szempont, amely a 2011-es
devizaalapu hiteles és a 2014-es devizaalapu hiteles kozotti kuldnbségtételt indokolhatja. semmi-
lyen médon nem valtozott meg a jogi €3 pénzgyi helyzet az elmult 3 év alatt s6t a svajci frank ar-
folyama is nagyjabdl hasonlé arfolyamon van immaron 3 éve. Ezért a végtorlesztok és a kényszer-
forintositottak kézotti kulonbségtétel alapjogi sérelem miatt Alaptorveny-ellenes.

12/Allaspontom szerint csak abban az esetben lehetne sz6 a diszkriminacio hianyarél, ha a Vég-
térlesztettek és a Kényszerforintositottak egyenlé arényban részesultek volna a forintositas elé-
nveibdl. vagy olyan szerzédéses helyzetbe hoztak volna ket a Kényszerforintositassal, hogy hoz
zavetdlegesen egyenld ardnyban mentasilienek a devizakockazat altal rajuk rott terhekbél. Ebben
az esetben allaspontom szerint a jogszabaly alkotasi kételezettség terheli az Orszaggydlest.

. A megsemmisiteni kért jogszabaly, a 2014. évi XL. Torvény 37. § kliénosen a § azon

rendelkezése miszerint :
_...az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzé6dés érvényessé vagy hatarozathozata-
lig terjedé idére torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasaira is kiterjedéen kérheti... ..

”

1/ A 2014. XL Térvény 37. §-nak (tovaobiakban Térvény) a hatasa az, hogy kifejezetten a e tor-
vény hatalya ala tartozé ugynevezett ,ceviza alapu” hitel/kdlcson szerz6désekkel kapcsolatban a
fogyaszt6 a birdsag elétt a szerzédés érvénytelenségének meg allapitasat jog kévetkezmények al-
kalmazasa nélkul nem kérheti holott arra a régi Ptk. 239/A § alapjan és a jelenleg érvényes Ptk.
alapjan is lehetésége van. A Torvény 2014.12.06. napjan érvénybe lépett moédositasa a fentieket
tovabb szigoritotta azzal hogy a szerzddéskor hatalyban 1évé Ptk.-ban harom lehetséges jogkovet-
kezménybél- eredeti dllapot helyre éllitasa, hatarozathozatalig tart6 hatalyossé nyilvanitas, szerz6-
dés érvényessé tétele- kozul a fogyasztd szamara s legtobb esetben elénysebb jogkovetkez-
mény - eredeti allapot helyre allitasa - kérésébdl torvényileg kizarta, csak az ilyen tipusu perekre
vonatkozdan, mely még hatranyosan is meg kulénbozteti a hasonlé megallapitasi pert inditd, de
nem e térvény ala tartozé masik fogyasztoval szemben.
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2/ Ramutatni kivanok arra, hogy azon jogintézmény melyben a fél a bir6sagtél az érvénytelenség
dekralasat jogkdvetkezmény nélkil kére, azt a cél szolgalja, hogy a felek a birésag déntése utan
targyald asztalhoz uljenek, esetlegesen yj feltételekkel, Uj meg allapodast késsenek. A jogintéz-
mény a birésagot szintén teher mentesiti, mivel a peres eljrast kizarolag az érvénytelenség ki-
mondéasanak eldéntésére korlatozzak.

3/ A peres feleknek joguk van megallapodastol eltéréen jogkdvetkezmeény alkalmazasat kérni, sot
a birésag — amennyiben szilkségesnek latja — sajat maga is rendezhet a felek kérésétdl eltéréen,
kivéve ha a birésag altal alkalmazni kivant jogkévetkezmény ellen mind a két fél tiltakozik. (1/2000
V1.28 PK. 7. pont Kuria)

4) A jogalkoté a Térvény. 37. §-hoz ugyan akkor azt a kommentart flzi, hogy a tamadott § célja a
felek kozotti vita mieldbbi lezarasa. Szeretném kihangsulyozni hogy abban az esetben amikor a
fogyaszto a szerzbdése érvénytelenségét kéri meg allapitani elsdsorban nem elszamolas jellegd,
tehat a felek kozotti vita legféképp abban all, hogy a kéztuk 1évé kételem szenved e olyan sulyos
jogsérelemben, ami a szerz6dés teljes érvénytelenségét vonja maga utan. A jogvita tehat az ér-
vénytelenség vizsgalataval lezarul.

5/ Mivel a térvény hatalya ala tartozoé szerzédések az esetek tulnyomo tébbségében a szolgaltatd
altal elére megfogalmazott ,blanketta” szerzédések, ezért amennyiben azok érvénytelenek, annak
hibai egy esetben sem a fogyasztonak felrohatéak. Ugyan akkor a cselekvé képes fogyasztot a —
neki nem felréhatd — érvénytelenség esetén a sajat védelme érdekében meg kell illesse az a jog,
hogy eldéntse, akar e a madik féllel tovabbi jogviszonyt, akarja e a szerzédés modositasat, illetve
amennyiben nem, Ugy a masik féllel milyen moédon akar elszamolni, targyalni.

6/ Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy barmely mas fogyasztoi szerzédéssel kapcsolatosan,
jogvita esetén a fogyasztot meg illeti az a jog, hogy kizarélag megallapitast kérjen, csak ezen
szerzddés tipusnal nem lehetséges ez, mivel ezt a Térvény zérja ki. Hatranyos helyzetbe hozva
az ilyen szerz6dés tipussal rendelkez6 fogyasztokat.

Az AB 8/2014 szamu hatarozatanak 59. pontja a fogyasztoi jogok kézé sorolja tébbek kdzétt a
,...j6 minéségli aruhoz és szolgdltatashoz, ezzel kapcsolatban a felvilagositashoz és tajékozta-
tashoz az egészség, a biztonsag és a gazdasagi érdekek védelméhez, illetve a kartéritéshez vald
jog.....-ot".

7/ A hatarozat 61. pontja alapjan ,, Az M. cikk (2) bekezdés masodik mondatabdl altalanos-
sagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik,amely a fogyasztok érdekeit vedo, az erofo-
lénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd intézmény rendszer létrehozasa és fenntartasa, to-
vabba a fogyaszték jogait biztosité jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.

A fentiekbd| kovetkezéen dsszességében allaspontom szerint az allapithatd meg, hogy a tamadott
térvényi rendelkezés sérti az Alaptérvény B. cikk (1) bek., C. cikk (1) bekezdését, hiszen a torvény
hozas és az igazsagszolgaltatas két 6nallo hatalmi 4g,melynek a hataskdérei a hatalom megoszta-
sanak elve alapjan kell hogy elkuléntlnek egymastél. Ennél fogva az OrszaggyUlésnek nincs al-
kotmanyos hataskére arra, hogy akar specidlis szabaly létrehozasaval beavatkozzon folyamatban
lévd polgari jogi vitakba (Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés), ez sérti a jogbiztonsag elvét is ( B.cikk
(1) bekezdés, séreime) ,
Allasponton szerint sérti az Alaptérvény M. cikk (2) bekezdését, hiszen a jogvita soran nem vé-
di a fogyaszté gazdasagi érdekeit, sz azzal ellentétben csorbitja azokat.

Nem tébblet jogokat biztosit a fogyasztok szdmara, hanem a szokésos-atlagos, ,nem fogyasztok”
szamadra biztositott, Ptk- szint(i szabalyozast korlatozva még annyi jogot sem biztosit szamara
mint amennyi a Ptk-ban szerepel, és ezzel a kitresiti a fogyasztd védelmi jogszabalyt, mivel nincs
az eréfélényben lévd szolgaltatéra semmilyen visszatart6 hatassal.

1. Elszamolasi kotelezettséget ir el6 a Ptk-ban szerepld egyszer( megallapitasi perrel szem-
ben,
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2. Kizarja az eredeti allapot helyreallitasa, mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehet6sé-
gét.

lIl11. Allaspontom szerint a fentieken tdl a 2014. évi XL Térvény 37. §-anak 2014.December.06.
napjan hatalyba lépett modositasa mely szerint a fogyaszto, ,...az érvénytelenség jogkdvetkezme-
nyeinek — a szerzédésérvényessé vagy hatarozathozatalig terjedo idére térténd hatalyossa nyilva-
nitasanak — alkalmazasara is kiterjedéen kérheti....”, azaz a birdsagi eljarasban a térvényi rendel-
kezés amellett, hogy kizérja a megallapitast, gyakorlatilag megtiltja, hogy a fogyaszt6 az eredeti
aliapot helyre allitasat kérje. Leszégezni kivanom elsédlegesen, hogy pénz kélcson esetén az ere-
deti aliapot helyre éllitasanak helye van, melyben a felek az egymasnak atadott pénzeszkéz visz-
szafizetésére koteles azzal, hogy ,az érvénytelenség jogkévetkezményei levonasaval a birésag-
nak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntarta-
sarél, meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkuli gazdagodasat. , (1/2010 VI.28 PK.8. pont
Kdria)

1/ A pénzintézet csakis és kizarolag forint 6sszeg rendelkezésre bocsatasat tudja igazolni, tovab-
ba a deviza  klauzula” a szerzédés érvénytelenné nyilvanitasaval megszanik. igy a fogyaszté az
eredeti allapot helyre allitasa esetén — amennyiben tartozik — forint 6sszeggel fog tartozni, (mivel a
deviza sem atadva sem atvaltva, a bank éltal bizonyitottan nem volt) még pedig a bank'éltal devi-
za eladasi arfolyammal megallapitott forint téke tartozas ésszegéhez képest jelentdsen kisseb fo-
rint 6sszeggel. Az érvénytelen szerzédéshez tovabba semmilyen joghatas nem fliz6dhet, igy az
eredeti dllapot helyredllitasa esetén semmisek a szerzédést biztositd jarulékos jogok — jelzalog-

jog, veteli jog stb —

2/ A fogyasztohelyzetét ez a tény sem rontja le, hogy adott esetben amennyiben tartozasa van —
eléfordulhat ugyanis, hogy a pénzintézet tartozik —azt egy ésszegben kell vissza fizetnie, hiszen
ha 6nerébél erre nem képes, akkor a tehermentes fedezettel szerzédést kéthet mas — szamara
korrektebb — pénzintézettel, vagy a Pp. 217. § (3) bekezdése értelmében kerheti a birosagtol a
részletekben torténd visszatérités megallapitasat.

3/ A fentiekbél allaspontom szerint az kévetkezik, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetén a
fogyaszténak realis érdeke fiizddhet ahhoz, hogy jogkévetkezménykent az eredeti allapot helyre-
allitasat kérje, melybél a Térvény 37. § (1) bekezdése jelen allas szerint kizarja. Megseértve ezzel a
fogyaszténak nem csak a mar fentebb «ifejtett alkotmanyos jogait, hanem az EGK 93/13. szamu
iranyelv 3.sz mellékletének 1/q pontjat is, mely szerint tisztessegtelen azon szerz6dési feltétel
melynek targya vagy hatdsa az hogy: ,,q) kizarjak vaqy gatoljak a fogyaszté jogainak érvénye-
sitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetéség igénybe
vételében, kilondsen arra kételezve a fogyasztét, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem
kétott dontdbirdsaghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allé bizonyitékokat, vagy
olyan bizonyitasi terhet réva a fogyasztéra, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen a
masik félnek kellene viselnie.” Ebben az esetben a fentebb leirtakat a jogalkotd rdadasul térveny-
be iktatva, mely sérti az Alaptérvény M. cikk (2)., és a Q. cikk (2) bekezdését is, mert a fogyasz-
t6 jogvitajaba ugy avatkozik be, hogy csak is, az ilyen tipusu perekben kizarja egy szamara kifeje-
zetten elbny6s jog intézménybdl / eredeti allapot helyreallitasanak kérése/ , méghozza az Europai
Uniés irdanyelvben foglaltakkal szemben, megbontva ezzel a nemzetkozi jog és a magyar jog
ésszhangjat ( Q. ) cikk (2) bekezdés sérelmei

4/ Aliaspontom szerint a jogkdvetkezmény tekintetében az érvénytelen szerz6dés hatarozathoza-
talig hatalyossa nyilvanitasa a szerzédés érvénytelenségét nem orvosolja. Egyrészrdl a vitatott
térvény hatalya ala tartozd szerzédés t pusok esetén ezen jogkévetkezmeny alkalmazasa logikai-
lag értelmetlen, hiszen a szerzédés et:6l még érvénytelen marad, masrészrol a fogyaszto érde-
kével ellentétes, eqgy kélcsénszerzédés érvénytelensége esetén, annak adott ideig térténd hataly-
ban tartasa egyértelmien a szolgaltatd érdekeit védi. Amellett hogy kiliresiti a hatékony
fogyaszté védelmet.
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5/ A fenti pontban taglalt jogkévetkezmény alkalmazésaval az érvénytelenség nem szlnik meg,
ezért a tamadott torvényi kikotés Iényegében egyetlen lehetéséget hagy a fogyaszté szamara a
peres eljarasban, mégpedig, azt hogy a szerzédés érvényessé tetelét kerje. Az a tény, hogy egyes
peres eljarasban a fogyasztot a térvény kotelezi arra, hogy egy szerzédes érvenytelensége ese-
tén a birésagtol kizarolag a szerzédés érvényessé tételét kérheti, (sérti a szerzédéses szabad
agot, és az emberi méltésaghoz valé jogot. 8/2014 AB) Ezen tilmenéen sulyosan sérti a
fogyasztok jogait. (l.cikk (1-2) bekezdés, M. cikk (2) bekezdés sérelme). Allaspontom szerint
tehat az, hogy az a jogszabaly, amely a fogyasztok szamara/ kiilbndsen : a fogyasztok egy
meghatarozott csoportja szamara/ kevesebb vagy sziikdsebb ( negativ diszkriminacio) le-
hetéséget biztosit a jogai érvényesitésére, mint az a nem fogyaszté szamara fennall, egyér-
telmiien az Alaptérvény M. cikk (2) bekezdésének, és a XV. cikk (2) bekezdésének megsér-
tését vonja maga utan.

l.2. Mind alll., a lll.1. fejezetekben taglaltakhoz képest hozza fiizni kivanom, hogy a jogal-
koté mindkért esetben — kiilénodsen a lil.1. fejezetben kifejtett jogkdvetkezmények kérésé-
nek tekintetében — megsérti a jogalkotasrél sz6l6 2010. Térvény 2. § (2) bekezdését misze-
rint.

(2) Jogszabély a hatélybalépését megeléz6 idére nem éallapithat meg kotelezettseget, kote/ezett—
séget nem tehet terhesebbé , valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenesse.”

A térvényi bekezdés célja a jogbiztonsag megteremtése, a jogalkotasrol szol6 térvény pedig az
Alaptérvény T. cikkében foglaltak végrehajtasat segiti. Allaspontom szerint e Toérvény egyik leg
alapvetdbb rendelkezését sérti meg a tamadott térvényi rendelkezés Iétrehozasaval a jogalkoto,
hiszen egy folyamatba lévé peres eljarasban olyan visszamendleges kdtelezettséget ir el6 a
fogyasztd szamara a peres eljarasabar, / jogkdvetkezmény kérése/ amely szamara raadasul a
jogkorlatozasaval is jar /eredeti allapct helyreallitas kérésének kizarasa.

A torvénykezés ezen maédja, azontil hogy jogszabalysért, alapvetéen sérti a jogbiztonsag
elvét, az allampolgarok alapvetd jogait, és a fogyasztok jogait B. cikk (1) bek, I. cikk (1-2)
bek. M. cikk (2) bekezdés XV. cikk (2) bekezdés sérelme.

ll1.3. Annak bemutatasa, hogy a panaszos, inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kime-
ritettem, vagy a jogorvoslati lehet6ség nincs biztositva a szamomra.:

Nincs lehetéségem birésagi jogorvoslattal élini az Orszaggyulés altal meghozott térvényekkel
szemben.

lI.4, Nyilatkozat arrdl hogy az ligyben van e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arr6l kezdeményeztek e perajitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az ligy-
ben: nem.

l.5. Az alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes (Abtv. 54.§). Amennyiben az Alkotmanybi-
rosag ugy tartana, hogy ez a beadvany nem tartalmaz ,,alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
kell6 indoklast” akkor kérem, vegyék figyelembe a Velencei Bizottsag azon észrevételét, misze-
rint az Alkotmanybirésaghoz fordulds jogat korldtozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasara csak akkor lehetséges, ha a pariaszos alkotmanytani felkészultseggel rendelkezik.

A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz_nem jarulok hozza.

Budapest. 2015.Aprilis.08.

Csatolmanyok:
Beadvany, 12 iap, 1. lap. Felfuggesztd végzés, 1.lap. idézés

1. lap AXA Bank levelének mastol kapott masolata anomizaiva

MNB CHF arfolyama 2011 jan.03-dec.31-ig 9 lap

MNB CHF arfolyama 2014 .jan.03-dec.31-ig. 9 lap

BET elemzés 2004 évi 9 lap ( 2012-es arfolyambecslés a 7. oldalon van)
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