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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2015. (X. 14.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kudrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett el-
szamolas szabalyairdl és az egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi
XL. torvény 3. § (2) bekezdése és az 5. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett el-
szamolas szabalyairdl és az egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi
XL. torvény 37. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 — sajat ligyében személyesen eljarva — alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztett el6, amelyet 2015. aprilis 9-én nydjtott be kozvetlendil
az Alkotmanybirésagon. Az inditvany a Kdrianak a pénziigyi intézmények fo-
gyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és az egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi
XL. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (2) bekezdése, az 5. § (3) bekezdése
és a 37. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyult.

[2] Az Alkotmanybirdsag f6titkara 2015. aprilis 14-én kelt levelében az Alkotmany-
birésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 55. § (3) bekez-
dése alapjan hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot.
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[31 A hidnypotlasi felhivast tartalmazé levelében tdjékoztatta az inditvanyozét
arrél, hogy inditvanya nem tartalmaz hatarozott kérelmet, mert nem adott el§
kell6, alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokoldst arra vonatkozéan, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés — dllaspontja szerint — miért és mennyiben
ellentétes az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendel-
kezéseivel.

[4] Az inditvanyoz6 2015. majus 19-én érkezett beadvanyaval — a fétitkari hiany-
potlasi felhivasra valaszolva — médositotta és kiegészitette beadvanyat. Az in-
ditvdnyoz6 visszavonta inditvanyat a Tv. 37. §-a vonatkozasdban, illetve
az Alkotmanybirésag hatdskorét a korabban hivatkozott Abtv. 26. § (2) bekez-
désérél az Abtv. 26. § (1) bekezdésére mdodositotta, azonban a sérelmezett
biréi dontést nem jel6lte meg. Az inditvanyozé tovabba nem terjesztett el
valamennyi hivatkozott alaptdrvényi rendelkezésre nézve kell§, alkotmanyjogi
szemponty indokolast arra vonatkozdan, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendel-
kezés — allaspontja szerint — miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek
az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezéseivel.

[5] Az tigyben az Abtv. 50. § (1) bekezdése, 56. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5.8
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tandcsban jart el.

[6] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli — tobbek
kozott — azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

[7]1 Az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan, ha az inditvany nem felel meg az Abtv.-
ben eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, az Alkotmanybirésag fétitkara
hianypétlasra hivja fel az inditvanyozét, aki annak harminc napon beliil ko-
teles eleget tenni. Ha az inditvanyozé a hianypétlasi felhivasnak hataridében
nem, vagy ismételten hidnyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgéalatara
nem kerl sor.

[8] Az inditvanyozé a fétitkari hianypétlasi felhivasra kozolt inditvany-kiegészi-
tésben nem jelolte meg helyesen azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasdra, valamint nem
terjesztett el6 — valamennyi hivatkozott alaptorvényi rendelkezésre nézve —
kellg, alkotményjogi szempontd indokoldst arra vonatkozoéan, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés, allaspontja szerint, miért és mennyiben ellentétes
az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezéseivel.
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[9] Mindezek alapjan alkotmanyjogi panasza nem felel meg a torvényi kovetelmé-

nyeknek, annak érdemi vizsgalatara nincs lehetGség.

[10] Az Alkotmanybirésdg az inditvanyban felvetett problémakkal Osszefiiggés-
ben megjegyzi, hogy szamos hasonlé targyd tigyben mar dontétt [34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozat, 2/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, 7/2015. (lll. 19.) AB hata-
rozat, 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat].

[11] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[12] Mivel az inditvanyoz6 az inditvanyat az Tv. 37. §-a vonatkozasaban visszavon-
ta, ezért az Alkotmanybirésag az eljarast az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend
67. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2015. oktdber 5.
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