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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. & (2) bekezdése

alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot allapitsa meg az egyes igazsagiigyi targyu, valamint kapcsolédo
torvények modositasardl szolé 2021. évi CXXIIl. szamu torvény 78.§ -anak és 129.§ (2) bekezdésének
az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan e rendelkezéseket semmisitse

meg.
Kérelmem indokai:

1.

a)

A 2020. évi LXXVI. torvény 59.§ 1. pontja mddositotta az ligyészi életpdlydra vonatkozd 2011. évi
CLXIV. torvényt és 2020. julius 16. napjatdl bevezette a 45 éves jubileumi jutalmat. Ekkor elmaradt a
birak jogallasardl és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. torvény hasonlé szabdlyozasa.

A jogalkotd észlelve a helyzetet megalkotta a tamadott 2021. évi CXXIi. térvény 78.§-at, és a 129.§
(2) bekezdése szerint 2022. januar 1. napjaval mddositotta a birdk jogalldasara és javadalmazasara
vonatkozo torvény 184. §-at, és ezzel a birdk tekintetében is bevezette a 45 éves jubileumi jutalmat.
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A modositott 2011. évi CLXII. térvény 184. § (1) bekezdése értelmében a bird 45 év szolgalati id6 utan
jubileumi jutalomra jogosult, amelynek &sszege a (2) bekezdés szerint hat havi illetmény. A (3)
bekezdés értelmében a jubileumi jutalomra jogosito id6 szamitdsa soran a birdi szolgdlati viszonyban
eltoltott idén kivil az igyészi szolgalati viszonyban, igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyban....stb.
eltoltott id6t figyelembe kell venni.

A birdk jogdllasardl sz616 térvényt médosito 2021. évi CXXII. torvény végsé elterjesztSi indokoldsa
szerint ,, a birak és az ligyészek tradicionalisan azonos javadalmazasanak elvére valamint az Ujt.
ilyen iranyu szabalyozasara tekintettel a Javaslat régziti, hogy a birak az ligyészekkel egyezé médon
45 év szolgalati id6 utan is jogosultak jubileumi jutalomra”.

Az Uj szabalyozas megsziintette a 45 éves jubileumi jutalom tekintetében az ligyészek és birak kozotti
diszkriminaciot.

Ezzel egyidej(ileg az inditvannyal tamadott torvény Gjabb diszkriminaciot teremtett ekkor mar a birak
azon csoportjara nézve, akiket az iigyészekre vonatkozd szabdly hatalyba lépésekor, 2020. julius 20.
napjan ( vagy azt kbvet6en ) mar érintett - a torvény indokolasbdl is kitling - diszkrimindcio, de
annak a 2022. janudr 1. napjaval torténd megsziintetéskor mar nem alltak szolgalati viszonyban.

A 2020. jualius 16. napjan mar 45 éves szolgdlati viszonnyal rendelkez8 vagy azt kdvetSen a 45 éves
szolgalati viszonyt eléré, de 2022. januar 1. napjdig mar a fels6 korhatar elérése miatt
nyugallomanyba vonult birdk ismételt megkilonboztetés alanydva véltak, hiszen az 6 tekintetiikben
nem kiiszobolték ki a korabbi hatranyt. Ezzel az azonos életpdlyat bejart birdk kozott egyenl6tlen
helyzetet teremtett.

Az igazsdgligyi szolgélati viszonyom kezdete: 1974. november 14. napja.

A biroi tisztségembdl 2021. oktéber 10-i hatallyal, a felsé korhatar elérése miatt Magyarorszag
Koztarsasagi ElIndke felmentett.

Ennek megfelelGen az Ugyészekre iranyadd 45 éves jubileumi jutalom hatalybalépése idején ( 2020.
julius 16.) mar rendelkeztem 45 év szolgdlati idével, igy jogosult lehettem volna a jubileumi
jutalomra, ha azt egyidejlleg a birdk vonatkozasaban is bevezetik, azonban a birdkra vonatkozo
szabdly 2022. janudr 1. napjan tortént bevezetésekor mar nyugdllomdanyba vonultam.

b)

A fentiekbdl kitlinGen és a késébb is kifejtendSk szerint jogsérelmem biréi uton nem orvosolhato,
ezért az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjan kezdeményezem az Alaptérvényben biztositott jogaimat
sérté torvény megsemmisitését.

c)

Inditvdnyomat az Abtv.30.§ (1) bekezdése altal megszabott 180 napos hatédridén beliil nydjtom be; az
alapjogsérté 2021. évi CXXIl. szamu torvény tamadott rendelkezései 2022. januar 1.napjan Iéptek
hatélyba.



d)

Erintettségem bemutatasat az 1/a rész és a 3. pont tartalmazza.

e)

A tamadott jogszabdlyi rendelkezések az érdemi indokoldsban késGbb kifejtettek szerint
alkotmanyjogi jelentségliek.

2.

Allaspontom szerint sériiltek az Alaptorvény tulajdonvédelmi és egyenldségi szabalyai, a Xill. cikk
(1) bekezdés, és a XV. cikk (1) bekezdés.

2.1.

A Xill. cikk (1) bekezdése rendelkezik az alkotmanyos tulajdonvédelemrél, amelyet az
Alkotmanybirdsag gyakorlata az alabbiak szerint kovet.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XllIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjogra
vonatkozo gyakorlatat a 3002/2019 (I. 7.) AB hatdrozatban — megerésitve, a 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatdrozatban foglaltakat — az aldbbiakban Osszegezte: , Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
elGirt rendelkezés alapvet§ jogi oltalomban részesiti [a] tulajdont. Az Alkotmanybirdsag felfogdsa
szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdek( korlatozds ismérvei mentén
elsGsorban az éallam kozhatalmi beavatkozdsaival szemben nyujt védelmet. Az Alkotmdnybirdsdg
emlékeztet az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz f(iz6d6 jog korében
kialakitott kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint az alkotmdanyos tulajdonvédelem kore és maédja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznaélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ
és abszolut jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a
mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korldtokkal egyutt kell érteni. Az alkotmanyos
illetve a korldtozds modjatdl is. A tulajdonhoz vald alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.” (Indokolds [36])

A 3329/2020. (VIIl. 5.} AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,[a] tulajdonjog
alkotményos védelmének a polgari jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni érték(i jogokra vaid
kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autondmia-védd funkcidja all [vo. 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat]). A varomanyokra vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy az
Alkotmanybirdsag egyrészt nem 4altalanossdgban a varomdnyokra, hanem féként a kozjogi
varomanyokra, példaul a tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozé varomanyokra terjesztette
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ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellenszolgdltatdsan, azaz jarulékfizetésén
alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [66]}. A tulajdoni varomény ugyanakkor
kizardlag akkor részesul alapjogi védelemben, ha jogszabalyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]; 3021/2017. (ll. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatérozat, Indokolds [20]; 3128/2020. (V. 15.} AB hatdrozat,
Indokolas [55]}.” (Indokolas [17])

A konkrét esetben megallapithaté, hogy a jubileumi jutalom egy olyan — jogszabdlyon alapulé —
varomanyi helyzet, amely elvalaszthatatlanul kotédik az alapul fekvé igazsagligyi (biréi) szolgalati
jogviszonyhoz. A jubileumi jutalom ezért kétség kiviil az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe
tartozd, kozjogi varomanyi helyzetet eredményez.

A konkrét esetben megallapithaté, hogy a jogalkoté nem gondoskodott arrdl, hogy a 2011. évi
CLXIV. torvény modositasakor (2020. jalius 16.) valamennyi szolgdlati jogviszonyban allé biré
jogosult legyen jubileum jutalomra. Azon személyi kér ugyanis, amely ebben az idépontban
szolgalati jogviszonyban allt, de a 2021, évi CXXII. torvény hatdlyba-lépésekor mar nem, elesett a
jubileumi juttatds lehetGségétél, annak ellenére, hogy egyébként a torvényi feltételeknek
megfeleltek. Emiatt sériil e személyi kér tulajdonhoz valé joga.

2.2

A XV. cikk rendelkezik a diszkriminaciordl, amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlata a kdvetkez6k
szerint kovet.

A kovetkezetes AB gyakorlat értelmében a diszkriminacié alkotmanyossagi vizsgalata sordn
alkalmazandd teszteket Gsszefoglaldan legutdbb a 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozatdban rogzitette. E
szerint: az Alkotmdnybirdség mas mércét alkalmaz az alkotmdnyos alapjogokat érintd
diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjét
—, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kivili egyéb jogok
tekintetében vizsgalja. Ez utébbi esetben akkor dllapit meg az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenes
megkilonboztetést, ha a megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka,
vagyis az 6nkényesnek mindsiil {3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolds [54]; 3062/2012. (VII.
26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (. 7.) AB
hatédrozat, Indokolds [89]; 3087/2013. (Ill. 27.) AB hatérozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB
hatdrozat, Indokolas [87]; 3/2014. (. 21.) AB hatarozat, -Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban megerGsitette, hogy a hatrdnyos megkilonboztetés tilalma

arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl&ként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie,

vagyis azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki

figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni

{3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]—

[97]}. Ugyanakkor azt is kifejtette az Alkotmanybirésdg, hogy nem mingsil megengedhetetlen
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megkililonboztetésnek, ha a jogi szabélyozés eltér6 jogalanyi kdrre vonatkozdan allapit meg eltérd
rendelkezéseket. Az egyenldség kovetelménye a jog altali egyenl6ként vald kezelésre iranyuld
alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi kérbe vont jogalanyoknak a jogokbdl val
egyenld részesedését védi. Ez tehdt azt jelenti, hogy abban az esetben mindgsil alaptérvény-
ellenesnek a megkiilénboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabdl azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XI1. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 6sszefoglaloan: 3108/2020.
(V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

A konkrét esetben a diszkriminaciét az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan kell vizsgalni.
Megallapithaté, hogy a jogalkoté a jubileumi jutalomra vonatkozé szabalyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozd (egymassal osszehasonlithatd) jogalanyok koézott tesz kiilonbséget
anélkiil, hogy annak alkotmanyos (észszer() indoka lenne. A 45 éves szolgalati idovel rendelkezé
birdkat az életkoruk és az ahhoz tapado nyugallomanyba helyezés szerint megkiilonbozteti.

Mas elbands ald esik a jelenlegi szabalyozassal az a legaldbb 45 éves szolgalati viszonnyal
rendelkezd ( igy a jubileumi jutalom feltételeinek megfelel6 ) bird, aki fiatalabb életkora miatt
2022. januar 1. napjan még szolgalati viszonyban allt, mint az, aki idésebb életkora miatt ebben az
id6pontban — de mar a diszkriminacidval érintett idészakban - nyugallomanyba vonulit.

A korabbi diszkriminativ helyzet valamennyi birét azonosan érintette a jelzett masfél éves
iddszakban ( 2020. julius 16 - 2022. januar 1. ), viszont a jelenlegi szabalyozas a birdk kozotti

s s

megkiilénboztetéssel teremt eltéré hatranyos helyzetet, mivel az azonos feltételeknek megfeleld {
45 év szolgalati viszony ) de eltérd életkorban lévé birak mas elbanas ala esnek, amely sérti az
Alaptérvényt, noha a tamadott torvénnyel bevezetett UGj rendelkezés elGterjesztése éppen

egyenl6tlenség kikiliszobolésére iranyult annak térvényalkotast kivalté indokolasa szerint.

3.

A személyemet kozvetlenil hatdlyosuld jogszabaly miatt érte jogsérelem, és a héatrany jogorvoslattal
nem orvosolhaté, de a csatolt melléklet szerint megkiséreltem mind a MAK, mint a FIT elndkénél a
méltanyossagi elbirdlast, mivel dllaspontom szerint a diszkrimindcié egyértelmd és az alkotmanyjogi
panasszal érintett korbe tartozé nyugdijas birdk szdma csak néhany f6, ezért még jelentds
koltségvetési vonzata sincs. ( A Birdi egyesilettdl szerzett informaciom szerint 4-5 f6 lehet 0sszesen a
jelenleg a 45 éves jubileumi jutalommal egyaltalan érintett birak szdma és a jov6ben mar ilyenek nem
is lesznek.)

Tovdbbmenfen amint a mellékletekben is leirtam nem tartom elegans megolddsnak egy birdi
életpalya utan az Alkotmanybirdsagnal keresni az elszenvedett joghdatrany orvosldsat, de nem latok
mads utat. A 45 éves jubileumi jutalom hat havi illetményt jelent, amelyrél egy évtizedekig alulfizetett
hivatasban eltoltott, Juhasz Andor dijjal jutalmazott életpalya utan nem szeretnék lemondani.



Inditvdnyomhoz mellékelem a Magyar Allamkincstar Elndkének és a Févarosi itél6tabla Elnokének irt
email masolatat és az arra kapott valaszt, valamint a biréi tisztségembdl tortént felmentés masolatat,
tovabba a 30 éves jubileumi jutalomrol szolo okiratot, amelybdl kitlinik az igazsagiigyi szolgalati
viszonyom kezdete, és amely dokumentumok egyben érintettségemet is igazoljak.

Inditvanyom az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz, amely a tdmadott 2021. évi
CXXIl. torvény 78.§-anak és a 129.§ (2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyul az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan.

Hidnytalanul tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1/b) bekezdése szerint elGirtakat.

Inditvdnyom tartalma szerint sem jogalkotéi mulasztds megallapitasara iranyul, erre nincs is
jogosultsagom. { Abtv. 46.§ (1) bekezdés )

Inditvanyomat az Abtv.55.§ (3) bekezdése szerint a megadott hatarid6ben és egységes szerkezetbe
foglalva nyajtom be.

Budapest, 2022. év majus hdnap 24. napjan

Tisztelettel:

nyugalmazott birdja,

gazdasagi blintets szakjogdsz






