
Alkotmánybíróság 

1535 Budapest, Pf. 773. 

Ügyszám: IV /902-1/2022 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése 
alapján 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztek elő: 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot állapítsa meg az egyes igazságügyi tárgyú, valamint kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló 2021. évi CXXII. számú törvény 78.§ -ának és 129.§ (2) bekezdésének 
az alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapján e rendelkezéseket semmisítse 
meg. 

Kérelmem indokai: 

1. 

a) 

A 2020. évi LXXVI. törvény 59.§ 1. pontja módosította az ügyészi életpályára vonatkozó 2011. évi 
CLXIV. törvényt és 2020. július 16. napjától bevezette a 45 éves jubileumi jutalmat. Ekkor elmaradt a 
bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény hasonló szabályozása. 

A jogalkotó észlelve a helyzetet megalkotta a támadott 2021. évi CXXII. törvény 78.§-át, és a 129.§ 
(2) bekezdése szerint 2022. január 1. napjával módosította a bírák jogállására és javadalmazására 
vonatkozó törvény 184. §-át, és ezzel a bírák tekintetében is bevezette a 45 éves jubileumi jutalmat. 
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A módosított 2011. évi CLXII. törvény 184. § (1) bekezdése értelmében a bíró 45 év szolgálati idő után 

jubileumi jutalomra jogosult, amelynek összege a (2) bekezdés szerint hat havi illetmény. A (3) 

bekezdés értelmében a jubileumi jutalomra jogosító idő számítása során a bírói szolgálati viszonyban 

eltöltött időn kívül az ügyészi szolgálati viszonyban, igazságügyi alkalmazotti jogviszonyban .... stb. 

eltöltött időt figyelembe kell venni. 

A bírák jogállásáról szóló törvényt módosító 2021. évi CXXII. törvény végső előterjesztői indokolása 

szerint „ a bírák és az ügyészek tradicionálisan azonos javadalmazásának elvére valamint az Üjt. 
ilyen irányú szabályozására tekintettel a Javaslat rögzíti, hogy a bírák az ügyészekkel egyező módon 
45 év szolgálati idő után is jogosultak jubileumi jutalomra". 

Az új szabályozás megszüntette a 45 éves jubileumi jutalom tekintetében az ügyészek és bírák közötti 
diszkriminációt. 

Ezzel egyidejűleg az indítvánnyal támadott törvény újabb diszkriminációt teremtett ekkor már a bírák 
azon csoportjára nézve, akiket az ügyészekre vonatkozó szabály hatályba lépésekor, 2020. július 20. 
napján ( vagy azt követően ) már érintett - a törvény indokolásból is kitűnő - diszkrimináció, de 
annak a 2022. január 1. napjával történő megszüntetéskor már nem álltak szolgálati viszonyban. 

A 2020. július 16. napján már 45 éves szolgálati viszonnyal rendelkező vagy azt követően a 45 éves 
szolgálati viszonyt elérő, de 2022. január 1. napjáig már a felső korhatár elérése miatt 
nyugállományba vonult bírák ismételt megkülönböztetés alanyává váltak, hiszen az ő tekintetükben 
nem küszöbölték ki a korábbi hátrányt. Ezzel az azonos életpályát bejárt bírák között egyenlőtlen 
helyzetet teremtett. 

Az igazságügyi szolgálati viszonyom kezdete: 1974. november 14. napja. 

A bírói tisztségemből 2021. október 10-i hatállyal, a felső korhatár elérése miatt Magyarország 
Köztársasági Elnöke felmentett. 

Ennek megfelelően az ügyészekre irányadó 45 éves jubileumi jutalom hatálybalépése idején ( 2020. 
július 16.) már rendelkeztem 45 év szolgálati idővel, így jogosult lehettem volna a jubileumi 
jutalomra, ha azt egyidejűleg a bírák vonatkozásában is bevezetik, azonban a bírákra vonatkozó 
szabály 2022. január 1. napján történt bevezetésekor már nyugállományba vonultam. 

b) 

A fentiekből kitűnően és a később is kifejtendők szerint jogsérelmem bírói úton nem orvosolható, 
ezért az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapján kezdeményezem az Alaptörvényben biztosított jogaimat 
sértő törvény megsemmisítését. 

e) 

Indítványomat az Abtv.30.§ (1) bekezdése által megszabott 180 napos határidőn belül nyújtom be; az 
alapjogsértő 2021. évi CXXII. számú törvény támadott rendelkezései 2022. január 1.napján léptek 
hatályba. 
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d) 

Érintettségem bemutatását az 1/a rész és a 3. pont tartalmazza. 

e) 

A támadott jogszabályi rendelkezések az érdemi indokolásban később kifejtettek szerint 
alkotmányjogi jelentőségűek. 

2. 

Álláspontom szerint sérültek az Alaptörvény tulajdonvédelmi és egyenlőségi szabályai, a XIII. cikk 
(1) bekezdés, és a XV. cikk (1) bekezdés. 

2.1. 

A XIII. cikk (1) bekezdése rendelkezik az alkotmányos tulajdonvédelemről, amelyet az 
Alkotmánybíróság gyakorlata az alábbiak szerint követ. 

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való alapjogra 
vonatkozó gyakorlatát a 3002/2019 (1. 7.) AB határozatban - megerősítve, a 3076/2017. {IV. 28.) AB 
határozatban foglaltakat - az alábbiakban összegezte: ,,Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében 
előírt rendelkezés alapvető jogi oltalomban részesíti [a] tulajdont. Az Alkotmánybíróság felfogása 
szerint a tulajdon alkotmányjogi oltalma az értékgarancia és a közérdekű korlátozás ismérvei mentén 
elsősorban az állam közhatalmi beavatkozásaival szemben nyújt védelmet. Az Alkotmánybíróság 
emlékeztet az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fűződő jog körében 
kialakított következetes gyakorlatára, amely szerint az alkotmányos tulajdonvédelem köre és módja 
nem szükségképpen követi a polgári jogi fogalmakat, és nem azonosítható az absztrakt polgári jogi 
tulajdon védelmével, sem a birtoklás, használat, rendelkezés részjogosítványaival, sem pedig negatív 
és abszolút jogként való meghatározásával. Az alapjogként védett tulajdonhoz való jog tartalmát a 
mindenkori közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos 
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, 
illetve a korlátozás módjától is. A tulajdonhoz való alapjog a már megszerzett tulajdont, illetve 
kivételes esetekben a tulajdoni várományokat védi." (Indokolás [36)) 

A 3329/2020. (VIII. S.) AB határozatában az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy ,,[a] tulajdonjog 
alkotmányos védelmének a polgári jogi tulajdonon kívüli, egyéb vagyoni értékű jogokra való 
kiterjesztése mögött a tulajdonnak az egyén autonómia-védő funkciója áll [vö. 64/1993. (XII. 22.) AB 
határozat]. A várományokra vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlat azt mutatja, hogy az 
Alkotmánybíróság egyrészt nem általánosságban a várományokra, hanem főként a közjogi 
várományokra, például a társadalombiztosítási jogosultságokra vonatkozó várományokra terjesztette 
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ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellenszolgáltatásán, azaz járulékfizetésén 

alapulnak {3209/2015. (Xl. 10.) AB határozat, Indokolás [66]}. A tulajdoni váromány ugyanakkor 
kizárólag akkor részesül alapjogi védelemben, ha jogszabályon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB határozat, 
Indokolás [74); 3115/2013. (VI. 4.) AB határozat, Indokolás [34); 3021/2017. (11. 17.) AB határozat, 
Indokolás [62); 3209/2017. (IX. 13.) AB határozat, Indokolás [20); 3128/2020. (V. 15.) AB határozat, 
Indokolás [SS]}." (Indokolás [17)) 

A konkrét esetben megállapítható, hogy a jubileumi jutalom egy olyan - jogszabályon alapuló - 
várományi helyzet, amely elválaszthatatlanul kötődik az alapul fekvő igazságügyi (bírói) szolgálati 
jogviszonyhoz. A jubileumi jutalom ezért kétség kívül az alkotmányos tulajdonvédelem körébe 
tartozó, közjogi várományi helyzetet eredményez. 

A konkrét esetben megállapítható, hogy a jogalkotó nem gondoskodott arról, hogy a 2011. évi 
CLXIV. törvény módosításakor (2020. július 16.) valamennyi szolgálati jogviszonyban álló bíró 
jogosult legyen jubileum jutalomra. Azon személyi kör ugyanis, amely ebben az időpontban 
szolgálati jogviszonyban állt, de a 2021. évi CXXII. törvény hatályba-lépésekor már nem, elesett a 
jubileumi juttatás lehetőségétől, annak ellenére, hogy egyébként a törvényi feltételeknek 
megfeleltek. Emiatt sérül e személyi kör tulajdonhoz való joga. 

2.2. 

A XV. cikk rendelkezik a diszkriminációról, amelyet az Alkotmánybíróság gyakorlata a következők 
szerint követ. 

A következetes AB gyakorlat értelmében a diszkrimináció alkotmányossági vizsgálata során 
alkalmazandó teszteket összefoglalóan legutóbb a 3108/2020. (V. 8.) AB határozatában rögzítette. E 
szerint: az Alkotmánybíróság más mércét alkalmaz az alkotmányos alapjogokat érintő 
diszkriminációra - az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdésében rögzített szükségesség/arányosság tesztjét 
-, s más mércét arra az esetre, ha a diszkrimináció-tilalmat az alapjogokon kívüli egyéb jogok 
tekintetében vizsgálja. Ez utóbbi esetben akkor állapít meg az Alkotmánybíróság alaptörvény-ellenes 
megkülönböztetést, ha a megkülönböztetésnek nincs tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka, 
vagyis az önkényesnek minősül {3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [54); 3062/2012. (VII. 
26.) AB határozat, Indokolás [166); 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [41); 1/2013. (1. 7 .) AB 
határozat, Indokolás [89); 3087 /2013. (111. 27.) AB határozat, Indokolás [37); 23/2013. (IX. 25.) AB 
határozat, Indokolás [87); 3/2014. (1. 21.) AB határozat, -lndokolás [56]}. 

Az Alkotmánybíróság több határozatában megerősítette, hogy a hátrányos megkülönböztetés tilalma 
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlőként (egyenlő méltóságú személyként) kell kezelnie, 
vagyis azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékű 
figyelembevételével kell a jogosultságok és a kedvezmények elosztásának szempontjait meghatározni 
{3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [53); 3132/2013. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [96)­ 
[97]}. Ugyanakkor azt is kifejtette az Alkotmánybíróság, hogy nem minősül megengedhetetlen 
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megkülönböztetésnek, ha a jogi szabályozás eltérő jogalanyi körre vonatkozóan állapít meg eltérő 

rendelkezéseket. Az egyenlőség követelménye a jog általi egyenlőként való kezelésre irányuló 

alkotmányos elv, amely az azonos (homogén) szabályozási körbe vont jogalanyoknak a jogokból való 

egyenlő részesedését védi. Ez tehát azt jelenti, hogy abban az esetben minősül alaptörvény­ 

ellenesnek a megkülönböztetés, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából azonos csoportba 

tartozó (egymással összehasonlítható) jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak 

alkotmányos indoka lenne {3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [54); 43/2012. (XII. 20.) AB 
határozat, Indokolás [41); 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [32); összefoglalóan: 3108/2020. 
(V. 8.) AB határozat, Indokolás [40]}. 

A konkrét esetben a diszkriminációt az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése alapján kell vizsgálni. 
Megállapítható, hogy a jogalkotó a jubileumi jutalomra vonatkozó szabályozás szempontjából 
azonos csoportba tartozó (egymással összehasonlítható) jogalanyok között tesz különbséget 
anélkül, hogy annak alkotmányos (észszerű) indoka lenne. A 45 éves szolgálati idővel rendelkező 
bírákat az életkoruk és az ahhoz tapadó nyugállományba helyezés szerint megkülönbözteti. 

Más elbánás alá esik a jelenlegi szabályozással az a legalább 45 éves szolgálati viszonnyal 
rendelkező ( így a jubileumi jutalom feltételeinek megfelelő ) bíró, aki fiatalabb életkora miatt 
2022. január 1. napján még szolgálati viszonyban állt, mint az, aki idősebb életkora miatt ebben az 
időpontban - de már a diszkriminációval érintett időszakban - nyugállományba vonult. 

A korábbi diszkriminatív helyzet valamennyi bírót azonosan érintette a jelzett másfél éves 
időszakban ( 2020. július 16 - 2022. január 1. ), viszont a jelenlegi szabályozás a bírák közötti 
megkülönböztetéssel teremt eltérő hátrányos helyzetet, mivel az azonos feltételeknek megfelelő ( 
45 év szolgálati viszony ) de eltérő életkorban lévő bírák más elbánás alá esnek, amely sérti az 
Alaptörvényt, noha a támadott törvénnyel bevezetett új rendelkezés előterjesztése éppen 
egyenlőtlenség kiküszöbölésére irányult annak törvényalkotást kiváltó indokolása szerint. 

3. 

A személyemet közvetlenül hatályosuló jogszabály miatt érte jogsérelem, és a hátrány jogorvoslattal 
nem orvosolható, de a csatolt melléklet szerint megkíséreltem mind a MÁK, mint a FIT elnökénél a 
méltányossági elbírálást, mivel álláspontom szerint a diszkrimináció egyértelmű és az alkotmányjogi 
panasszal érintett körbe tartozó nyugdíjas bírák száma csak néhány fő, ezért még jelentős 
költségvetési vonzata sincs. ( A Bírói egyesülettől szerzett információm szerint 4-5 fő lehet összesen a 
jelenleg a 45 éves jubileumi jutalommal egyáltalán érintett bírák száma és a jövőben már ilyenek nem 
is lesznek.) 

Továbbmenően amint a mellékletekben is leírtam nem tartom elegáns megoldásnak egy bírói 
életpálya után az Alkotmánybíróságnál keresni az elszenvedett joghátrány orvoslását, de nem látok 
más utat. A 45 éves jubileumi jutalom hat havi illetményt jelent, amelyről egy évtizedekig alulfizetett 
hivatásban eltöltött, Juhász Andor díjjal jutalmazott életpálya után nem szeretnék lemondani. 
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lndítványomhoz mellékelem a Magyar Államkincstár Elnökének és a Fővárosi Ítélőtábla Elnökének írt 
email másolatát és az arra kapott választ, valamint a bírói tisztségemből történt felmentés másolatát, 
továbbá a 30 éves jubileumi jutalomról szóló okiratot, amelyből kitűnik az igazságügyi szolgálati 
viszonyom kezdete, és amely dokumentumok egyben érintettségemet is igazolják. 

Indítványom az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz, amely a támadott 2021. évi 
CXXII. törvény 78.§-ának és a 129.§ (2) bekezdésének megsemmisítésére irányul az Abtv. 41. § (1) 
bekezdése alapján. 

Hiánytalanul tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1/b) bekezdése szerint előírtakat. 

Indítványom tartalma szerint sem jogalkotói mulasztás megállapítására irányul, erre nincs is 
jogosultságom. ( Abtv. 46.§ (1) bekezdés) 

Indítványomat az Abtv.55.§ (3) bekezdése szerint a megadott határidőben és egységes szerkezetbe 
foglalva nyújtom be. 

Budapest, 2022. év május hónap 24. napján 

Tisztelettel: 

  e  

   nyugalmazott bírája, 
gazdasági büntető szakjogász 
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