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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2023. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 184. § (1) és (2) be-
kezdése, tovabbd az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsol6do torvények modositasardl szol6 2021. évi
CXXII. torvény 129. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljaré természetes személy inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, melyben az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsolédé torvények médositasarol szolé
2021. évi CXXIl. torvény (a tovabbiakban: Maodtv.) 78. §-a [ami a birdk jogallasarél és javadalmazasarol
52016 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 184. § (1) és (2) bekezdését médositottal és 129. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A Bijt. alkotmanyjogi panasszal tdmadott médositdsa értelmében a birdk negyvendt év szolgalati id6 utdn is
jogosultta valnak jubileumi jutalomra. A médositas a Médtv. 129. § (2) bekezdése alapjan 2022. januar 1-jén
lépett hatalyba. Az inditvanyozé szolgdlati viszonya 2021. oktéber 10-i hatallyal szlint meg, a biréi felsg kor-
hatar elérésére tekintettel. Ezt megel&z&en a Bjt. kordbbi szabalyozasa értelmében a birak nem voltak jogosul-
tak 45 év szolgalati viszony utan jubileumi jutalomra.

Az inditvanyoz6 el6adta ugyanakkor azt is, hogy a legf6bb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazot-
tak jogallasarol és az ligyészi életpélydrdl szolé 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Ujt) az tigyészek
vonatkozdsaban mdr 2020. jalius 16. napjatél bevezette a 45 éves jubileumi jutalmat, amely a birak esetében
csak masfél évvel késébb valésult meg. Szerinte a tamadott szabalyozas sziintette meg a 45 éves jubileumi ju-
talom tekintetében az tgyészek és birak kozotti diszkriminaciét. Azt is kifejtette azonban, hogy ezzel egyidej-
leg a torvény Gjabb diszkriminaciét teremtett, méghozzd a birdk azon csoportjara nézve, akiket az tigyészekre
vonatkoz6 szabdly hatalybalépésekor mdr érintett az ligyészek és a birdk kozotti diszkriminacio, de a Bjt. mo-
dositasanak hatdlybalépésekor mar nem dlltak szolgdlati viszonyban. Mivel az inditvanyozét 2021. oktéber
10. napjan 47 évet meghaladé igazsagszolgdltatasi munkaval eltoltott birdi szolgalati viszony utan, a felsg kor-
hatar elérése miatt helyezték nyugallomanyba, igy & az ligyészekre iranyadd 45 éves jubileumi jutalom hatély-
balépése idején (2020. jdlius 16-an) mar rendelkezett 45 év szolgdlati idével, igy szerinte jogosult lehetett volna
a jubileumi jutalomra, ha azt egyidejlileg a birak vonatkozasaban is bevezeti a jogalkoto.

Az inditvanyoz6 szerint elkeriilte a diszkriminaciét kikiiszobdlni szandékozé jogalkoto figyelmét, hogy a 2020.
jalius 16. napjan 45 éves szolgdlati viszonnyal rendelkezé vagy azt kdvet&en a 45 éves szolgdlati viszonyt elérg,
de 2022. janudr 1. napjaig mar a felsé korhatar elérése miatt nyugallomanyba vonult birdk ismételt megkilon-
boztetés alanyava valtak, hiszen az ¢ tekintetiikben nem kiiszobolték ki a korabbi hatranyt. Ezzel szerinte a tor-
vény az azonos életpalyat bejart birdk kozott egyenl6tlen helyzetet teremtett, noha ez is szabdlyozhaté és
kiktiszobolhetd lett volna.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott torvényi rendelkezések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdésével.

Rogzitette, hogy a tulajdonhoz val6 joga azdltal sériilt, hogy a jubileumi jutalom egy olyan — jogszabdlyon
alapulé — varomanyi helyzet, amely elvalaszthatatlanul k&tédik a biréi szolgalati jogviszonyhoz. A jubileumi
jutalom alkotmanyos tulajdonvédelem korébe tartozd, kézjogi varomanyi helyzetet eredményez. A konkrét
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esetben megéllapithat6 szerinte, hogy a jogalkoté nem gondoskodott arrél, hogy az Ujt. médositasakor vala-
mennyi szolgdlati jogviszonyban &ll6 biré jogosult legyen jubileumi jutalomra. Azon személyi kor ugyanis,
amely ebben az id6pontban szolgélati jogviszonyban allt, de a Bjt. médositas hatélyba-lépésekor mar nem,
elesett a jubileumi jutalom lehet&ségétdl, annak ellenére, hogy egyébként a torvényi feltételeknek megfeleltek.
Az inditvanyozé szerint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelme azaltal valésult meg, hogy a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés a 45 éves szolgalati id6vel rendelkez§ birdkat az életkoruk és az ahhoz tapadé nyugallomdnyba
helyezés szerint megkilonbozteti. Ez a fiatalabb birékra nem terjed ki, mivel nem sziint meg a szolgalati viszo-
nyuk abban a masfél éves idgszakban, amelyben az tigyészek mar jogosultak voltak a juttatdsra, a birak viszont
még nem. Tovabba szerinte a jogszabaly létrejotte és hatdlyosuldsa kozotti idGszak id6hatranyt okoz vala-
mennyi birénak, aki ezen eltelt id6szakban megkapta, illetve elveszitette a lehetGségét a jubileumi jutalma-
zasra. Ezdltal a jogszabaly azonos csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithat6) jogalanyok kozott tesz kii-
|6nbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos (észszer() indoka lenne.

1.3. A tdmadott rendelkezések vonatkozasaban az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az igazsagligyi miniszter
is kifejtette szakmai alldspontjat, szerinte a tamadott rendelkezések megfelelnek az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett rendelkezések hatalybalépését
kovetd szaznyolcvan napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azokat
a torvényi rendelkezéseket, amelyek megallapitjak az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara,
tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lIényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indit-
vany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezéseket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsem-
misitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvany tovdabba megfelel annak a tartalmi fel-
tételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az inditvanyoz6 érintettségével kapcsolatban [Abtv. 26. § (1) bekezdés] az Alkotmanybirdsag a kovetkezGkre
mutat rd. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotményjogi panasz ki-
vételes jellegl. Ennek értelmében ,a panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy
a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendil
és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériil-
nek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [611}. ,[A] panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és
aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az érintett
sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintett-
ség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all
fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabol
az a meghatdrozé, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabdly érvé-
nyesiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el&szor a jogsértést kozvet-
lentl megvaldsito allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett
vizsgdlata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benydjtasakor fenn kellett dllnia” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31]}.
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Az Alkotmanybirésag az érintettség vizsgalatanal figyelemmel volt arra, hogy az inditvanyozé egy olyan nyu-
galmazott bir6, aki az allitott sérelmet megalapoz6 Ujt. mddositas hatélybalépésekor még biréi szolgdlati vi-
szonyban allt, 45 éves szolgalati jogviszonnyal a szolgdlati viszonya megsz{inését megel6zGen ténylegesen ren-
delkezett, alkotmanyjogi panaszaban pedig éppen arra hivatkozott, hogy a Bjt. timadott médositasa kapcsan
a torvény erejénél fogva esett el a jubileumi jutalom lehetGségétsl. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé érintettsége megallapithato.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz
esetén azonban az Abtv. 29. §-a kapcsan természetszer(ileg csak az alapvetd alkotmanyjogi jelentGség megléte
vagy éppen hianya meriilhet fel.

Az inditvanyozé a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan
kifejtette, hogy a mar nyugallomdnyba vonult és a torvény hatalybalépésekor még aktiv szolgalati viszonyban
lévé birak kozott miben latja a diszkrimindcié megvalésulasat, ahogy azt is, hogy miben latja a kdzjogi vdromany
megdllapithat6sagat. Ugyanakkor dllitdsai alatdmasztasdra egy masik diszkriminativ helyzetre hivatkozott, neve-
zetesen arra, hogy az ligyészek hasonlé jutalomra mar 2020 jdliusa 6ta jogosultak. Mind a tulajdonhoz valé
jog, mind pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme vonatkozdsdban tényként allitotta, hogy
az lgyészek és a birdk kozotti kilonbségtétel diszkriminativ volt. Ebbél a vélt diszkriminaciébdl vezette le,
hogy valéjaban mar 2020 juliusa 6ta fenndll a kdzjogi varomanya, és ebbdl kovetkeztetett arra is, hogy a nyug-
allomanyba vonult és még aktiv birék kozott megkiilonboztetés allapithaté meg (tekintettel arra, hogy ennek
viszonyitasi alapja is az Ujt. modositasdnak hatdlybalépése). Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint viszont
az inditvanyozé nem tdmasztotta ald azt, hogy az Ujt. és a Bjt. jutalmazdsi rendszere miért fiiggene sziikség-
képpen egymastdl. Utalt ugyan a torvény elGterjesztSi indokolasara, amely szerint a birdk és az ligyészek java-
dalmazasa tradicionadlisan azonos, de az Alkotmanybir6sag szerint ez 6nmagaban véve legfeljebb jogpolitikai
indok. A hatranyos megkiilonboztetés igazoldsdhoz nem elegend annak allitasa, hogy a birdk és az ligyészek
javadalmazasa hagyomdanyosan azonos, hanem azt lett volna sziikséges megindokolnia, hogy a javadalmazas-
nak miért kell alkotmanyjogi értelemben véve azonosnak lennie, ezaltal pedig miért alkotnak sziikségszeriien
homogén csoportot az ligyészek és a birdk, kiilonos tekintettel arra, hogy mind az tigyészek, mind pedig a birdk
jogallasét kiilon torvény (az Ujt,, illetSleg a Bjt.) szabélyozza. Ennek hidnydban az Alkotmanybirésdg nem tudta
megalapozottnak tekinteni azokat az érveket, amelyek arra vonatkoznak, hogy az Ujt. és a Bjt. modositasa
kozott eltelt id6szak sziikségképpen hatranyos és kozjogi varomanyt megalapozé az ebben az idGszakban
nyugallomanyba vonult birdk szdmara.

Ezen korilmény nélkil viszont az Alkotmanybirésag nem latta megdllapithaténak azt az érdemi Osszefliggést
a két jogviszony kozott, ami az alapvetS alkotmanyjogi kérdés felvetését megalapozna. Lényegében igy csak
annyit allitott az inditvanyozo, hogy van olyan szolgalati viszony, amelyben volt 45 éves jubileumi jutalom, mig
az Gt érint§ jogviszonyban ilyen jutalom nem létezett, ezen két szolgalati viszony jubileumi jutalomra vo-
natkozo szabadlyai pedig az egymastdl elkiilondlt torvényi szabdlyozés ellenére egyes idészakokban tartalmilag
azonosak voltak.

Az alkotmanyjogi panasz ugyancsak hivatkozik arra, hogy az inditvanyozénak a jubileumi jutalomra kozjogi
varomanya keletkezett. Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozataban kiemelte, hogy ,[a] jubileumi
jutalomra val6 jogosultsag akkor nyilik meg, amikor a torvényben meghatarozott szolgdlati id6 letelik, addig
alkotmdnyos védelem alatt all6 szerzett jog nem keletkezik. A jubileumi jutalomra valé jogosultsag a kozszol-
galati jogviszonyokat szabdlyozé torvényeken és nem az Alkotmanyon alapul6 alanyi jog.” (ABH 2011, 49, 88)
Ezzel egyezGen foglalt dllast a jelen alkotmanyjogi panasz targya szempontjabdél hasonlé természetiinek tekint-
hetd végkielégités alkotmanyossagdval Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3192/2022. (IV. 29.) AB hataro-
zataban (kiilonosen Indokolas [45]). Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben sem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést.

Az Alkotmanybirdsag a fentieken tilmenden azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozé ténylegesen azt sérelmezte,
hogy az Ujt. médositdsakor a jogalkoté nem médositotta Bjt.-t is. Ez a vélt sérelem — indokoldsa szerint — gya-
korlatilag 2020 jdliusaban allott be, ami jelen alkotmanyjogi panasz keretei k6z6tt mar nem lenne vizsgalhato.
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Ugyanakkor az inditvanyozé formdlisan kétségtelenil a Bjt. médositasat tdamadta (igy az elkésett sem lehetett),
de még ilyen koriilmények kozott is ténylegesen jogalkotéi mulasztasra hivatkozott, hiszen formalisan megsem-
misitést inditvanyozva az inditvanyozé valéjdban azt kifogasolta, hogy az id6kozben nyugdllomanyba vonult
birak szdmdra a jogalkot6 a Bjt. médositasaval nem biztositotta visszamendlegesen a 45 éves jubileumi jutalmat.
Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan lehetGsége lenne hivatalb6l mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara, am az inditvanyban foglaltak alapjan (@ homogén csoportképzés
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsa hianyaban) az Alkotménybirésag nem latott indokot az eljaras hivatalbéli
lefolytatasara.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérel-
mezett jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatban alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem vetett fel,
ennek megfelelen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.
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