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Tisztelt Alkotménybirosag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a Korményzati Ellendrzési Hivatalrol
szolo 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 12/A. § (1) bekezdése
.kozvetlen jogi érdek fennallasanak igazolasa nélkiil” szovegrészét, mivel alldspontom szerint
az ellentétes
— az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve);
— az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésével (alapvetd jogok alkotmanyos
korlatozasanak kévetelménye);
— az Alaptorvény II. cikkével (emberi méltésaghoz valo jog); tovabba
— az Alaptérvény XVIIIL. cikk (1) bekezdésével (perbeli onrendelkezéshez valod
jog).

Indokolas

L.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabdlyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgéalatat az Alkotmanybirdsagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat az alapvet6é jogok biztosdnak hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabély
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel sszhangban az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabdlyairdl és moédszereir6l szolé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas (a
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tovabbiakban: AJB utasitds) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirosagi inditvanyok
elokészitésével és eloterjesztésével kapesolatban iranyad6 szakmai szabalyokat és feltételeket.

Az AJB utasitasban felsorolt szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast
indokolhatja az, ha az Alaptérvényben meghatdrozott alapveté jogok, alkotmdnyos elvek és
kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotméanyossagi aggaly meriil fel, tovdbba, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyu, illetve a sérelmet szenveddk szama jelentds.

Egy maganszemély azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy kezdeményezzem az
Alkotmanybirésagnal a Kormanyzati Ellenorzési Hivatalrdl szolé 355/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) egyes eloirasai alkotmanybirdsag altali megsemmisitését. A
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a R. 12/A. § (1) bekezdése, amely szerint ,,a Hivatal sajat
nevében kiozvetlen jogi érdek fenndlldsanak igazoldsa nélkiil keresetet indithat a hatdskiorében
eljarva megismert szerzddés semmisségének megdllapitisa és az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazdsa irant”. A beadvanyozé allaspontja szerint a R.-ben a
Korményzati Ellenoérzési Hivatal (a tovdbbiakban: KEHI) részére kozvetlen jogi érdek
igazolasa nélkiil biztositott széleskorii keresetinditasi jogosultsag sérti az a jogallamisag elvét
¢és az emberi méltdsaghoz vald jogot.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt
és az abban jelzett alkotmanyossagi problémékat attekintettem és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a R. idézett rendelkezésével kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok
meriilnek fel.

Az ombudsmani gyakorlatban hivatkozasi pontot jelent az egyes alkotmanyos jogokat
és kovetelményeket értelmezo alkotmanybirdsagi esetjog, az élethez és emberi méltésaghoz
vald joggal, az egyenld banasmod kdvetelményével, a jogallamisag elvével kapcsolatos
alaptételek, valamint az egyes alapjogi tesztek.

A két évtizedes alkotmdnyossdgi gyakorlat eredményeinek felhasznaldsat és
alkalmazésat sziikségessé €s elengedhetetlenné teszi egyuttal az is, hogy az azokban rogzitett
megallapitasok pontosan megfelelnek az eurépai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradéasukkal
biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovdbbra is eleget tegyen nemzetkdzi
kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tandcs altal is megkovetelt elvarasoknak.
Az Alkotmanybirosag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,.az
elozo Alkotmany és az Alaptorveny egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

IL.

1. Az Alaptorvény II. cikke rogziti, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Az
onrendelkezési jogrél az Alkotméanybirdésag &8/1990. (IV.23.) AB hatarozatdban
megallapitotta, hogy az a modern alkotmanyokban, illetve az alkotmanybirésagok
gyakorlatdban — a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jog, az éltalanos cselekvési
szabadsag, illetve a maganszférdhoz valdé jog mellett — az altalanos személyiségi jog egyik
aspektusanak megnevezése; az dltalanos személyiségi jog viszont az emberi méltosaghoz valé
jog egyik megfogalmazisa. Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az
alkotmanyos onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljardsjogi vonatkozédsa, amely az egyén
autonoémiajat €rinti, illetoleg azzal kapcsolatos. Az onrendelkezési jog specialis vetiilete az
Alaptorvény XVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezo perbeli dnrendelkezési jog.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. A KEHI szdmara a kodzvetlen jogi érdek
igazolasa nélkiil biztositott keresetinditasi jog lehetdvé teszi az alanyi jogoknak az egyén
akaratatol fliggetlen vagy akar azzal ellentétes érvényesitését, a jogviszonyoknak a személyi
autonomiajat sértd megvaltoztatisat. Az dnrendelkezési jog az egyén autonomidjat az allami
beavatkozéasokkal szemben is védi. A KEHI keresetinditasi joga éppen ezért — még ha az



fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl torténik is — e jog lényeges tartalmara vonatkozik,
azaz az emberi méltosighoz vald jog szerves részét add Onrendelkezési jog lényeges
korlatozasa. A R. kifogésolt rendelkezése alapjogok — az onrendelkezési jog illetve a perbeli
onrendelkezés — korlatozasat tartalmazza, erre azonban a jogalkotonak csak térvényben lett
volna lehetdsége.

A polgari torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései alapjan jelenleg is kezdeményezhet6, hogy a szerzodés semmisségét birdsag
allapitsa meg.

Az 57/1991. (XI8.) AB hatdrozat szerint az Alkotmanybir6sagnak nem a
normaszdveget dnmagéban, hanem az érvényesiild, a hatalyosulé és megvalosuldo normat,
azaz az “él6 jogot” kell az Alkotmany rendelkezéseinek tartalméaval és az alkotmanyos
elvekkel Osszevetnie.

A birdi gyakorlat is alatamasztja azt a megallapitast, hogy a torvényi szabélyozés a
semmisség megéallapitasa iranti perinditdshoz minden esetben megkdveteli a jogi érdekeltség
fennallasat. A Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a
torvény kivételt nem tesz — barki hatarido nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsahoz
kiilon eljarasra nincs sziikség. A harmadik személy altal inditott érvénytelenség megallapitasa
iranti perekben a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
123. §-aban foglalt feltételek vizsgalata, valamint a Ptk. 134. § (1) bekezdésének alkalmazasa
egyiittesen torténik. Az eljérasi torvényben irt jogmegovasi sziikséglet, valamint a semmisség
megéllapitdsa irdnti perinditashoz a toretlen bir6i gyakorlat dltal megkdvetelt jogi érdekeltség
nyilvanvalo sszefliggésére mutatott ré szamos itéletében a Fovérosi [télotabla. Egyebek
kozott kimondta, hogy a masok kozotti szerzodés semmisségének megéllapitasat eredménnyel
csak az kérheti, akinek jogainak megévasa érdekében ez sziikséges.' Az [télotabla értelmezése
szerint a Ptk. 134. § (1) bekezdéséb6l nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a masok éltal
kotott szerzodés semmisségének megallapitasa irant kiviilall6 harmadik személy minden
tovabbi feltétel nélkiil, eredménnyel az érdemi elbiralast igényld modon keresetet indithat. E
szabéaly alkalmazdsa szempontjabol ,barki” alatt csak a szerz6dé feleken kiviili jogi
érdekeltséggel rendelkezd harmadik személy értendd.”

A KEHI részére a R.-ben biztositott kdzvetlen jogi érdek igazolasa nélkiili, semmisség
megallapitdsa irdnti keresetinditasi jog tulterjeszkedik a Ptk. szabélyrendszerén, amire a
jogalkotonak nem volt felhatalmazasa.

2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének méasodik mondata értelmében alapvetd jog
més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az Alkotménybirdsag eredetileg a 30/7992.
(V. 26.) AB hatdrozataban fogalmazta meg az un. alapjogi tesztet, amely szerint az allam
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsig
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas moédon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat Gnmagaban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsidg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel6 ardnyban
legyenek egymassal. A torvényhozo a korlatozés soran koteles az adott cél elérésere alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Az AB hatdrozat szerint alkotmanyellenes a jog tartalménak
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil térténik, vagy ha a korlatozés silya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan. Szakmai dlldspontom szerint az onrendelkezési jog korlatozdsa a
kifogdsolt R.-ben nem a feltétleniil sziikséges mértékben tortént és nem ardnyos az elérni
kivdant céllal sem. A szilkségességi-aranyossagi teszt egyik legujabb Osszegzése szerint ,,az
alapjogot korlatozé szabélyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotdi
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cél elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek. Az emberek
egyes alapvetd jogainak korlatozasahoz legitim cél lehet masok alapveté jogainak védelme
[...], tovabba az &llam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezettsége [...],
valamint egyes alkotmanyos kdzcélok érvényesitése [...]. Az dllam csak abban az esetben
korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas médon nem érheté el. [...]
sziikséges, hogy a korlatozds megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleldé aranyban
legyenek egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.” [39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat].

Ahogy azt az el6z6ekben mar kifejtettem, a KEHI kozvetlen jogi érdek fennalldsa
nélkiili keresetinditasi joga éppen egy alapvetd jog lényeges tartalmat korlatozza, azaz az
emberi méltosaghoz valo jog szerves részét ado onrendelkezési jog olyan korlatozasa, amely
alkotmanyosan megengedhetetlen. Az Alkotmanybirésag az iigyészi torvényességi Ovas
alkotmanyellenességét megallapito 9/1992. (1.30.) AB hatdrozatéban ramutatott arra, hogy a
polgari per rendelkezési jogra vonatkoz6 alapelvének sérelme egyben az Onrendelkezés
alkotmanyos joganak sérelmét jelenti, amely a jogallamisdg alkotméanyos elvével is
Osszeegyeztethetetlen. A hatarozat ramutat arra, hogy a fél alkotmanyos joga annak elddntése,
hogy jogvitajat birosag elé vigye, avagy e jogaval ne éljen. Az Onrendelkezési jog fontos
tartalmi eleme a cselekvési szabadsag: az egyén joga arra, hogy alanyi jogait birésag elott
érvényesitse — masrészt azonban az is, hogy a jogérvényesitést6l tartozkodjon. Igy tehat —
alkotmanyosan indokolt kivételekt6l eltekintve — senkinek sincs joga arra, hogy mas jogét a
jogosult akaratatol fliggetleniil birosag elé vigye.

Az tigyészségrol szolé 2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ut.) az ligyészség
kozérdekvédelmi feladatairdl szolé fejezetében szabédlyozza az {igyész perinditasi jogat. Az
Ut. 27. § (5) bekezdés c) pontja szerint térvény perinditasra jogosithatja az ligyészt — egyebek
mellett — a semmis szerzodéssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével
Osszefliggésben. Az ligyésznek ez a hataskore teljes mértékben megfelel a fenti R.-ben a
KEHI szaméra biztositott hataskornek, azonban egy nagyon fontos kiilonbséggel. Az Ut.
garancidlis szabdlyokat tartalmaz az ligyész perinditasi jogosultsagival Gsszefliggésben: a
perinditasi jogosultsagot az iigyész csak torvényi felhatalmazis alapjan gyakorolhatja,
valamint a perbeli fellépése soran koteles tiszteletben tartani a felek rendelkezési jogit. Az
olyan jogszabalyi rendelkezés azonban, amely a KEHI szamara a szerzodések semmisségének
megallapitasa céljabol kozvetlen jogi érdek igazolasa nélkiil és a felek akaratatol fliggetleniil
teszi lehetdvé a birdsag igénybevételét, allaspontom szerint nem tekinthetd az onrendelkezés
sziikséges, elkeriilhetetlen és ardnyos korlatozasanak. Az onrendelkezési jog ilyen moédon és
mértékben torténd korlatozésa nem sziikséges és elkeriilhetetlen, hiszen az ligyészség mar
rendelkezik ezzel a hataskorrel, alkotményos garancidkkal biztositva. A korlatozas
aranyosnak sem tekinthetd, hiszen teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a felek
onrendelkezési jogat.

A KEHI keresetinditasi jogosultsiga a fél rendelkezési jogaval és igy az emberi
méltosaggal all szemben, azt korlatozza Alaptérvénybe {itkzo modon.

3. Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridén beliil biralja el. A feleket megillet6 rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és
eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagdban 4ll anyagi jogainak
eljarasi érvényesitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy nem peres eljards kezdeményezése
is. A fél rendelkezési joganak elvonasa, illetdleg ,helyettesitése” sérti az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését. A jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy
ligyét birosag elé vigye. Ez a jog — hasonloan a t&bbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja
annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
mindenkinek ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat a fliggetlen és partatlan birdsag



elétt maga érvényesitse. Alkotmdnyosan indokolt kivételektdl eltekintve, senkinek sincs tehat
joga ahhoz, hogy mas jogat — a jogosult akaratatol fiiggetleniil — birésag elé vigye. Az olyan
szabdlyozas, amely a kdzvetleniil érdekelt, in. materialis fél akaratatol fiiggetleniil, sot annak
ellenére is altaldban teszi lehetové mas szdmara a birdsdg ..igénybevételét”, a jogok és
kotelezettségek birdsag elé vitelét, az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjogot sérti, mert kozvetlen jogi érdek hidnydban, annak ardnytalan korlatozasat
eredményezi.

4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikddésiiket
tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra. Vagyis a
jogbiztonsdg nem csak egyes normédk egyértelmiliségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is. A KEHI szdméra kozvetlen jogi érdek
fennallasa nélkiil biztositott perinditési jogosultsag diszkrecionalis jellegti, a perinditas szabad
belatason alapul, annak mell6zését a KEHI senkinek nem koteles megindokolni. A kozvetlen
jogi érdek hianya igy térvényi garancidk nélkiil parttalan diszkrecionalis jogkort eredményez,
ami a jogbiztonsag sérelmével jar. A KEHI perinditasi joganak elokészitése szabalyozatlan, a
kozvetlen jogi érdek nélkiili perinditds mérlegelésének szempontjai nincsenek rogzitve, a
torvényi garancidk hianya dnmagaban is elfogadhatatlan.

5. Inditvanyomat dsszegezve éllaspontom szerint az R. 12/A. § (1) és (2) bekezdése

— sérti az Alaptorvény B) cikkét, mert a KEHI részére biztositott diszkrecionalis
perinditasi jogosultsag a jogallamisag nélkiilézhetetlen elemét képez6 jogbiztonsdg
alkotmanyos elvével is 3sszeegyeztethetetlen;

— ellentétes az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésével, mivel nem felel meg az alapvetd
jogok alkotmanyos korlatozasara vonatkozo kovetelményeknek;

— ellentétes az Alaptorvény II. cikkével, mert sérti az emberi méltésaghoz valo jogot,
melynek szerves részét képezi az 6nrendelkezési jog; tovabba

— ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével, mert sérti a perbeli
Onrendelkezéshez valo jogot.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az R. inditvannyal tdmadott rendelkezését az

Alkotménybirdsag semmisitse meg.

Budapest, 2012. oktober 5
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