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Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLL térvény 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria mint feliilvizsgalati
birésdg Pfv.IV.20.118/2016/6. sz. itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt — az azzal feliilvizsgalt Févarosi itél6tabla 22.Pf.20.726/2015/9. sz. itéletére és a
Févarosi Torvényszék 2.P.24.981/2013/63. sz. itéletére is kiterjed6 hatallyal -, mivel
sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését,
illetve XXVIIL cikk (7) bekezdését.

Régzitem, hogy az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6l6 1001/2013 (II. 27))
TU. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban
szerepl6 személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz, sem a magam, sem jogi képvisel6m
vonatkozasaban nem jarulok hozza. Jelen jognyilatkozatomat kilén is megteszem, amelyet 2.

sz. mellékletként jelen beadvanyhoz csatolok.




Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. A megsemmisiteni kért bir6i dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz
sziikséges adatok kozlése:

A megsemmisiteni kért birdi dontések:

1.1. Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.118/2016/6. sz. itélete
1.2. Févarosi ftélétabla 22.Pf.20.726/2015/9. sz. itélete

1.3. Févarosi Torvényszék 2.P.24.981/2013/63. sz. itélete

Az 1.2. és 13. pontokban megjel6lt birdi dontéseket, mint a Kuria itéletében felGlvizsgalt
ddntéseket kérem megsemmisiteni.

A Kuria 1.1. pontban rogzitett itéletével kapcsolatban rogzitem, hogy a Kuria ezen itélete
alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének (Az
Alkotmanybir6sag 1001/2013. (I. 27.) AB Tu. hatérozata az Alkotmanybirésag ugyrend;jérél)
32.§ (2) a) pontja értelmében (mint a jogerds itéletet hatalyaban fenntarté dontés).

A Kdria mint fellilvizsgalati birésdg 2016. majus 12. napjan kelt Pfv.IV.20.118/2016/6. sz.
itéletének egy példanyat az inditvanyozo | R T Bl (ogi képviseldje Gtjan) az
Ugyben 2016. majus 12. napjan tartott itélethirdetésen atvette. Hivatkozott itélet postai Gton
2016. junius 7. napjan kerllt kézbesitésre inditvanyozd részére. Rogzitem, hogy a 2011. évi
CLL torvény 30.§ (1) szerinti hatarid6 az itélethirdetésen torténd kézhezvételtdél szamitva is
megtartottnak mindsdil.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

A Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.20.118/2016/6. sz. itélete sérti inditvanyozé alabbi,
Alaptérvényben biztositott jogait:

[Alaptdrvény] XlIl. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 06rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésseggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

[Alaptérvény] XXIV. cikk




(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes
maodon és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatérozottak szerint a hatésagok éaltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

[Alaptérvény] XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetien és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerG hataridén belll biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (a pertérténet réviden, az iigyben hozott biréi dontések):

3.1. Inditvanyozd ezres nagysagrend( lakas épitésére iranyuld, ugyancsak ezres
nagysagrendiG munkahely létrehozasara vezeté beruhdzds (I TR TR
megvalositasaban volt érdekelt. A beruhézas értelemszerd elsé lépése a teriiletre vonatkozd
szabalyozasi terv elfogadasa, amely nélkil sem piaci alapu finanszirozas, sem semmilyen
tovabbi engedélyezési vagy megvaldsitasi 1épés nem képzelheté el.

Sem a szabalyozasi folyamatban, sem a perben nem merilt fel, hogy inditvanyozé barmit
mulasztott volna, tevékenységével kapcsolatban semmilyen mindségi kifogas nem volt, és a
bir6sag sem allapitott meg ilyet. A szabalyozas elfogadasara iranyulé folyamatban viszont
tobb tekintetben az 6nkormanyzatok mulasztottak, szabalytalanul, nem megfeleléen jartak el.
Erdemben inditvanyozé a perrel érintett teriiletet semmilyen célra hasznalni nem tudta és
nem tudja, tulajdonosi rendelkezési, hasznositasi, haszndlati jogaitél az &nkormanyzatok
megfosztottak. A perben felmeriilt és nem cafolt adat szerint az eljaras teljes mértékben
szokatlan és a hasonld jellegl és nagysagrend(i beruhazasoktdl eltéréen alakult, korabban
nem tapasztalt akadalyok merdltek fel az dnkormanyzatok kézotti eljarasban. Nem sziiletett
az eljarasban dontés a szabalyozasi tervrdl (elutasitd sem!).

Kartérités irant inditott peres eljarasban — amely a tulajdonjog sérelme esetén annak
orvoslasara alkalmas eljards — a jogsérelmet az eljaré birésagok (ideértve a Kuariat) nem
orvosoltak, inditvanyozo keresete elutasitasra ker(lt.

Fellebbezés alapjan masodfokon az (gy az eredeti, altaldnosan alkalmazandd tgyelosztasi
rendben kijeldlt itélétablai tanacshoz kerllt szignalasra. Ezt kdvetéen, még a fellebbezési
targyalas el6tt, ettdl a tanacstdl az gy elvondsra, és egy OBH elndki hatarozattal kirendelt
biréi tanacsra szignalasra keriilt, amelynek tagjai — noha a Févarosi [télétabla nevében hoztak




itéletet — mindnyajan az lgyben az elséfoku itéletet meghozo elséfokd birdsag birai voltak. A
peres eljarasban tehat az elséfokon meghozott itélet elleni fellebbezést egy, ténylegesen
(fizikailag is) az itéletet meghozo elsé fokon llésezé birdi tandcs, nem pedig a masodfokd
birésagon lésezé tanacs volt kijeldlve elbiralni.

3.2. Egyrészrél inditvanyozd (valamint a peres eljarasban és jelen eljarasban részt nem vevd
masik beruhazo; egyuttesen mint beruhazék) és masrészrdl a || NG Tt
kdz6tt 2007. janius 25-én Telepilésrendezési szerz8dés [Szerzédés] kerdlt aldirasra a |
I B (B<ruhazas] vonatkozasaban. Inditvanyozd — ennek megfeleléen — elkészittette a
vonatkozd Kerlleti Szabalyozasi Terv [KSZT] tervezet. A Szerzédésben a |
B 5/a/ta, hogy a szerzdésben foglaltakon tdimenden a Kerlilet a beruhazokkal
szemben semmilyen feltételt nem tamaszt a Beruhazassal kapcsolatban, illetve hogy a
beruhazoékkal fokozottan egyittm(kodik, és minden elvarhatét megtesz annak érdekében,
hogy a Beruhazas megvaldsuljon [Szerzddés 11. és 14. pontok].

A Beruhazassal érintett terlilet vonatkozasaban a Févarosi Kozgyulés a Févarosi Szabalyozasi
Kerettervet [FSZKT] 2007. aug. 30-4n modositotta és a Beruhazassal érintett terlletet kiemelt
szabalyozast igénylé 6sszvarosi érdekl terlletnek [FSZT] minésitette. A Beruhazassal érintett
teriiletre vonatkozé KSZT médositas elfogadasa igy megkovetelte a | NN Gt
egyetértését is (az egyetértés joganak gyakorlasa a kozgyUlésre delegalt fépolgarmesteri
hataskor) az 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.) 9. §, 14. §, 1990. évi LXV. tdrvény (Otv.) 63/C.§ 3);
48/1998. (X. 15) Foév. Kgy. rendelet (Kgyr) 7. § (1) bekezdése értelmében és az oft
foglaltaknak megfeleléen.

2009. jalius 13-an a XV- Kerileti Onkormanyzat megkuldte a KSZT tervezetét az egyetértési
jog gyakorlasahoz. 2009 augusztusaban a Févarosi Onkormanyzat kérte az elGterjesztés
visszavonasat, tovabbi egyeztetések A&llitdlagos sziikségessége miatt, a | R
B "o vonta vissza a benydjtott tervezetet, az egyetértési jog gyakorlasara

iranyulé kérelmet, a [ IR 216! nem dontott.

A B olyamatosan ahhoz a feltételhez kdtétte egyetértési joga
gyakorlasat, hogy a beruhdzék vele is telepllésrendezési szerz6dést kdssenek — mikdzben

egyértelm(en rogzitésre kerilt felé, hogy ez jogellenes feltétel, ilyet nem tdmaszthat. Egyéb,
utdlagosan kozélt kifogasait sem a beruhazok, igy inditvanyozé, hanem a | R
B - /Gkészitd tevékenységével szemben hozta fel (el6terjesztés hianyos, illetve
késedelmes benyujtasa).

Régzitjik, hogy a beruhazék és az &nkormanyzatok folytattak targyalasokat a |
B szcz6d6  félként torténd  bevonasaval telepllésrendezési  szerzédés
megkotésérdl, azonban ilyenre végil nem kerllt sor (végsd soron abbdl az okbdl, hogy a
beruhazok altal felajanlott biztositékokat a | | | ] IR nc fogadta el).

A KSZT terviapot a || I B : 2010. augusztus 13-4n ismételten megkildte
B B < <ifcjezetten kérte a KSZT tervezet napirendre t(izését és az
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egyetértési jog gyakorlasat 2010. augusztus 17-én. A | N N 2 <SZT tervezetrdl
2010-ben sem dontstt (a |l IR e vette napirendre az egyetértési jog
gyakorlasanak kérdését).

2010. augusztusat kovetden, inditvanyozd ez irdnyd megkeresései ellenére sem tortént
semmilyen eljarasi lépés az lgyben, sem ismételt kérelem benyujtisa a N
A B N N B B N D N P
I D ¢ Ksz<6. A I S I  «ifcjczctten megtagadta, hogy
ismételten benyujtsa a KSZT tervezetet, még a | NN I fo'hivasara is.

Inditvanyozé keresetet nydjtott be a [N IR (mint Lr. alperes) és a [l
S B (int L. alperes) ellen,

- a N <! e elsédlegesen a Ptk. 349.§ (1) felhivasaval alkalmazand6 339.§
(1) alapjan, (amennyiben pedig eljardsa kozigazgatasi hatdsagi eljdrasnak nem minésilne,
ugy kdzvetlendl a Ptk. 339.8 (1) alapjan);

- masodlagosan a Ptk. 4.8 (1) és (4), 5.8(1) és (2), 205.§ (3) rendelkezései, és az ezek
felhivasaval alkalmazandé 339.§ (1) alapjan;

-a N B '<n clsédlegesen a Ptk. 318.§ (1) felhivasaval alkalmazando
Ptk. 339.8 (1) alapjan;

- masodlagosan a Ptk. 4.8 (1) és (4), 5.8(1) és (2), 205.8 (3) rendelkezései, és az ezek
felhivasaval alkalmazandd 339.§ (1) alapjan.

A 2013. oktober 7-én kelt keresetet 3/1. sz. csatoljuk.

Felperes mar keresetében panaszolta tulajdonjoga (annak részjogositvanyai) jogellenes
korladtozasat és karigényét abbol vezette le. Inditvanyozd mar az elsd fokd eljarasban
kifejezetten hivatkozott arra, hogy tulajdonhoz fiz6d6 joga, mint emberi jog tekintetében
sérelem érte (a 2015. februdr 4-i el6készité irat IIl. részében; 3/2. sz. alatt csatoljuk).

A peres eljaras soran alperesek egymas mulasztasaira hivatkoztak sajat eljarasuk kimentésére;
a ILr. alperes altal tamasztott tandk igazoltak kilondsen, hogy Lr. alperes eljarasa a hasonlé
Ugyekhez képest teljességgel szokatlan és visszaélésszer( volt, melynek soran mashol nem
tapasztalt kifogasok és févarosi igények meriltek fel (vo. kalonosen [ T
tandvallomasa a perben, 42. sz. jkv., 3/3. sz. alatt csatoljuk).

3.3. Az lgyben elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 2.P. 24.981/2013/63. sz. itélete [a
tovabbiakban: Lf. [télet] ezzel kapcsolatban megallapitotta a kdvetkezéket:

- tényként régzitette, hogy 2008-2010 kozott egyetértési jogat Lr. alperes nem gyakorolta, a
kdzgyllés a KSZT elbterjesztést napirendjére nem tdzte, sem tdmogaté sem elutasitd
hatarozatot nem hozott [I.f. /télet 18. old. elsé bek]:




- a 2009. évi felterjesztéssel kapcsolatban rogzitette, hogy az hataridében tortént; noha
tartalmilag — mivel az allami féépitész véleményét ILr. alperes nem szerezte be - az hianyos
volt, de ebbéli aggalyait Lr. alperes elutasité dontésben tudta volna kifejezésre juttatni [I.f
télet 19. old. els6 bek.]; (ezzel az [télet megéllapitotta a 48/1998. sz. Fév. Kgy. rendelet 7.§ (1)
rendelkezése szerinti hataridé megsértését Lr alperes oldalan!);

- Lr. alperes a négyoldall telepilésrendezési szerzé6dés megkétéséhez kotdtte a KSZT
napirendre tGzését [Lf. ftélet 19. old. negyedik bek.];

- ILr. alperes vonatkozésaban pedig megallapitotta [Lf. /télet 18.-19. old)], hogy a 2009-es
benydjtas az [ NN véleményének hisnyaban tortént (még ha a Févarosi
Torvényszék éllaspontja szerint ettdl fuggetlentl dénthetett volna a KSZT-rél Lr. alperes);
tovabba, hogy hataridé sérelmével tortént a 2010-es benydjtas.

Mindezek ellenére az els§ foku birdsag Inditvanyozd keresetét elutasitotta. Indokoldsa
szerint, mikdzben allamigazgatasi jogkorben torténd eljarasnak a g ‘

eljarasa nem mindsithets, akdzben a [N IR 1nditvanyozoval ,polgdri jogi
viszonyban nem dllt" [I.f. itélet 18. old. elsé bek] [ezek szerint sem kdzjogi, sem maganjogi
viszony nem allt fenn a felek kozott a birdsag értékelése szerint!]. Az elsédleges kérelem
vonatkozasaban rogzitette, hogy ésszerlinek tekintheté, hogy Lr. alperes négyoldald
telepllésrendezési szerz6dés megkotéséhez kotdtte az egyetértési jog gyakorldsat, ennek
Jlogikus és elfogadhaté oka volt" [Lf. Itélet 21. old. mdsodik bekezdés], mivel allaspontja szerint
.nincs olyan jogszabadlyi rendelkezés, amely konkrétan meghatdroznd, keretek, alapelvek kézé
szoritand az egyiittdéntési jog gyakorldsdt, médjat, azt, hogy az egyiittdéntési jog meddig
szolgdlhat, haszndlhaté és milyen érdekek érvényesitésére.” [If. Itélet 20. old. harmadik bek.]. A
masodlagos kérelem tekintetében rogzitette, hogy joggal valé visszaélés jog nem
gyakorlasaval nem valdsithaté meg és nem volt olyan alanyi jog, amellyel a |
Bt visszaélt volna. A birdsdg rogzitette tovabba azon allaspontjat, hogy a
I B : ;o) kifejtett mulasztasok és barmely keletkezett karok tekintetében
okozati 0Osszefliggés nem allhat fenn, a dontés vagy annak elmaradasa kizardlag
Inditvanyozé, mint beruhdzé kockazatat képezi [?] [Lf. Itélet 18. old. elsé bek.]. A | G
B int [Lr. alperessel szembeni kereseti kérelmekkel kapcsolatban pedig
rogzitette az elsé foku itélet, hogy mikdzben ,A fokozott gondossdgi kovetelmény alapjdn Il.r.
alperes feladata az volt, hogy egyebek mellett a KSZT tartalmdnak szabdlyozdsa érdekében
megfelelé gondossdggal és a felperes érdekének megfelelben jdrjon el” [itélet 24. old. mdsodik
bek.] — és fennalltak a fent hivatkozott mulasztasok! — a szerzédést ILr. alperes ,teljes kérien”
teljesitette.

Az Lf. [téletet 3/4. sz. csatoljuk.

3.4. Az Lf. ftélettel szemben Inditvanyozé fellebbezett, ismételten hivatkozva tulajdonhoz
faz6d6 emberi joga sérelmére (a fellebbezés 1. részében). A 2015. majus 29-én kelt

fellebbezést 3/5. sz. csatoljuk.




A fellebbezés 2015. majus 29-én érkezett a birésagra. Megallapithat6, hogy eredetileg a 6. Pf.
szamu (folyamatosan a Fdvarosi ftélétablan mikods, oda kinevezett birdkbdl allo) tanacshoz
volt szignalva az Ugy. Kérelmezé 2015. julius 28-an eljart iratbetekintés irant a Févarosi
ftélétablan, ennek keretében kapott arrdl (szobeli) tajékoztatast, hogy az ligyirat tovabbitasra
ker(ilt az [télétablaté! az elséfokd itéletet hozd Févarosi Torvényszékhez.

Az Orszagos Birdi Hivatal EIncke a FGvarosi Torvényszéken 57.Pf. alatt targyalo tanacs tagjait
a 304/2015. (VI 3) OBHE hatérozattal a Févarosi [télétablara kirendelte. [Megjegyezzik,
hogy a birdi tanacs egyik tagjaként eljaré eredetileg a helyi szinten eljaré PKKB (elséfoku)
birdja, eleve kirendelés utjan latta el egyébként jarasbirdsagi szinten miakddsé (igy
értelemszerCien) elséfokd biroként a masodfokld tanacsbeli teenddit; a masodfoku
targyalason szobeli tajékoztatast kaptunk arrdl, hogy id6kézben a Févérosi Torvényszékre
kinevezésre keriilt] A fellebbezési szakaszban is a peres felek beadvanyaikat a Févarosi
Toérvényszéken (vagyis az elséfokl birdsagon) nydjthattak be, az eljart tandcs a Févarosi
Torvenyszéken Ulésezett.

A kirendelt biréi tanacs a Févarosi {télétabla 22. Pf. sz. tanacsaként targyalt. Az eljard tanacs a
Févarosi Torvényszék Ugyelosztasi rendjében 57. Pf. sz. alatt szerepel (kiemelt Ggyekben
tdrténd eljarasra vonatkozd mindennem( utalas nélkil, mikézben jelen Ggy kiemelt gynek
mindsilt); a Févarosi [télétabla ligyelosztasi rendjében végig nem szerepelt (abban
mindvégig dsszesen 17 masodfoku tanacs volt feltiintetve). A Févarosi ftélétabla Ggyelosztas
rendje kiegészitésre, kihirdetésre nem kertilt.

3.5. A Févarosi {télétabla 22.Pf.20.726/2015/9. sz. jogerds itéletével (a tovabbiakban: ILf. ftélet)
az If. ftéletet hatalyaban fenntartotta. A ILf. ftéletnek az ligy érdemére vonatkozd, mintegy
masfél oldalas indokolasa [/Lf ltélet 12.-13.) alapjan a doéntés kdvetkezd megfontolasokon

alapult:

- mivel Lr. alperes tevékenységét jogalkotdsi tevékenységnek mindsitette a masodfoku
bir6sag, azzal kapcsolatban el6adta, hogy azzal kapcsolatban kartéritési felel6sség semmilyen
esetben, sem a Ptk. 349.§ (1), sem a Ptk. 339.8 (1) alapjan nem vizsgalhato;

- Lr. alperessel szembeni masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy
,a Ptk. 4. és 5. §-ai, mint alapelvi jellegli szabalyozasok 6nmagukban nem szolgalhatnak
kartéritési feleldsség alapjaul”, szerzdédéskotési kotelezettség hianyaban nem jogellenes
magatartas, ha a felek vélt vagy valds szempontjaik figyelembe vétele nélkil nem kotnek

szerz6dést;

- ILr. alperessel szemben pedig a ILr. alperes magatartasa és a felperest ért kar kdzott a
Jkdzvetlen oksagi kapcsolat” hidnya miatt nem tartotta teljesithetének a keresetet, a
felel6sség tovabbi elemeit nem vizsgalta.

A ILf. ftéletet 3/6. sz. csatoljuk.



3.6. Feliilvizsgalati kérelmében Inditvanyozoé panaszolta a kovetkezéket.

- A ILf. ftélet alapjan barmely beruhazsi folyamatban barmely allami szerepld barmilyen
Jogellenes magatartasanak kockazatadt a beruhdzé viseli. Alperesek eljarasa jogellenes és
felrohat6é karokozas, és emellett adott esetben olyan mérték( csdkkentése az ingatlanhoz
kapcsolédd jogok gyakorlasa lehetéségének, olyan mérték( korlatozésa a tulajdon
hasznalatanak, hasznositasdnak, amely mar az emberi jogok, nevezetesen a tulajdonhoz
f4z6d6 jog, mint emberi jog sérelmét valdsitja meg.

- Az eljaras soradn sulyos és az érdemi megitélést befolyasold eljarasi szabalysértés tortént,
amelyet Inditvanyozé kifogasa ellenére sem orvosolt a masodfokd birdsadg. Az lgyelosztas
soran alaptorvényi és torvényi feltételek sériltek, amikor a targyalds lgyelosztasi rendtél
eltér6en és az Ugyfél altal elére nem megallapithaté médon olyan, formalisan az {télétabla
nevében eljar6 tanacs kerllt kirendelésre és jart el az (gyben, amelynek itélkezé birai
masodfoku tanacsként a fellebbezéssel hozott hatarozatot hozé birésdagon mikédnek. Ezzel
sérilt az Alaptorvény XXVIIL. cikke, valamint a 2011. évi CLXL tv. 8-11.§ rendelkezései. Az
eljarasban sériit a jogorvoslatot elbirdlé birdsagok intézményi flggetlenségének és
partatlansaganak alapelve az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmével.

A felllvizsgalati kérelmet 3/7. sz. csatoljuk.

3.7. A Kdria felllvizsgalati eljards eredményeként meghozott, jelen alkotmanyjogi panasz
beadvannyal tamadott Pfv.V.20.118/2016/6. sz. itéletében a panaszolt jogsértéseket nem
orvosolta, hatalyaban a jogerds itéletet fenntartotta.

A Kuria itéletében alapvetéen a jogerés itéletet kovetve (a) a | N TGt
tevékenységét jogalkotasi tevékenységnek mindsitette, erre tekintettel maganjogi feleléssége

fel sem mertilhet, mig (b) a || NN I t<kintetében azt régzitette, hogy nem
a kerileti 6nkormanyzat mulasztasai, hanem a || ] Rt dontésének hianya
okozta a kart. Hivatkozik (egyébirant iratellenesen) a birdi dontés arra is, hogy Kérelmezd

nem volt hajlandé bankgaranciat nyGjtani a || | < ikozben a KSZT

tekintetében egyetértési joga gyakorlasahoz (annak napirendre t(izéséhez) ilyen feltételt nem
is tamaszthatott volna a [ . A Kiria itélete arra is hivatkozik, hogy
Kérelmezd tulajdonjoga nem sériilt, hiszen alperesek eljarasa "nem korlatozza" az ingatlan
hasznalatat, hasznositasat az emberi jogokat sérté mértékben [ez messzemenden figyelmen
kivil hagyja, hogy kilondsen épitési, de gyakorlatilag barmilyen (zleti célu hasznalat
megvaldsithatatlan az ingatlanon].

A Kuria megallapitotta, hogy garancialis jelleg eljarasi szabaly megsértése tortént(!), mivel a
kirendelt tandcs nem szerepelt az itél6tabla (gyelosztasi rendjében. Ugyancsak
megallapitotta, hogy ez “elvileg" (sic) "sértheti az elbrelathatésag kovetelményét és a
partatlansag sérelmének latszatat keltheti". Ennek ellenére nem orvosolta a jogsértést a Kuria
(1), arra hivatkozassal, hogy a jelen beadvanyban fent mar hivatkozott, a tanacsot az
itélétablara kirendelé 304/2015. (VI 3.) OBHE hatdrozat kdzzétett, tehat elbézetesen
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megismerhetd hatarozat volt. Megallapitasra kertilt mindenesetre, hogy a jelen iigyben
megsértették a birdsagok eljdrasara vonatkozd fontos szabalyokat - csak a megfelelé
kdvetkeztetést nem vonta le a Kiria. Nem is targyalta ugyanakkor a Kdiria itélete azon
kifogasokat, amelyek abbdl eredtek, hogy érdemben nem is tekinthetd fellebbezési férumnak
olyan birdi tanacs, amely ténylegesen az elsé foku birésagon miikodik és annak tagjaibdl all.

A Kdria itéletét 3/8. sz. csatoljuk.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelélt rendelkezésével:

Aldbbi levezetéseink hattereként hivatkozunk arra, hogy az Alaptorvény hatalybalépesét
kévetéen az Alkotmanybirésadg a korabbi alkotmanyon alapulé hatérozatai tekintetében
kimondta, hogy az Gjabb (igyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt
hozott hatarozataiban szereplé érveket, ha az Alaptérvény konkrét - az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmi - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges. (22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]).

4.1. A Kdria déntése ellentétes az Alaptérvény XIIL cikkének és XXIV. cikk (1) bekezdésének

rendelkezésével

A Kuria itélete az adott tigyben jévahagyja azt, hogy 6nkényes eljarassal allami szerepldék
maganszemély tulajdonjogat kilresitsék, ~mikdzben megtagadja a tulajdonjogban

L

Kézismert, hogy a ,tulajdon” alkotmanyjogi fogalma a polgari jogi fogalomtd! eltérd, a
,tulajdonhoz val6 jog” mint Alaptérvenyben biztositott jog (emberi jog) védelme a vagyoni
jelleg jogok széles korének alkotmanyos védelmét jelenti.

A jelen Ggyben relevans megkulénbdztetés szerint kilondsen a tulajdonhoz valé jog a
tulajdon részjogositvanyaihoz (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezési jog) valé
jogot is jelenti, vagyis alkotmanyellenesen ezek sérelme sem valdsithaté meg. Nem kizarélag
a tulajdonjog teljes elvonasa (kisajatitas) valdsithatja meg a tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelmet.

LA polgdri jogi tulajdonfogalomtdl valé elhatdrolds azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvdnyai alkotmdnyos védelmének teljeskori hidgnydt. A tulajdonhoz valo jog — azon
beliil a tulajdonjog részjogositvinyainak — korldtozdsa akkor alkotmdnyellenes (alaptérvény-
ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehdt kényszerité ok nélkil térténik, tovabbd, ha a korldtozds
stlya a korldtozdssal elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” (5/2016. (IIl. 1) AB hatarozat,
Indokolas [31])
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A tulajdonjogot érintéen a korldtozdsoknak klasszikusan két csoportjat lehet elkiiléniteni. A
tulajdon elvétele (allamositds, kisajdtitds) a legsulyosabb beavatkozds, hiszen ez a tulajdon
feletti - rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanydt teljes egészében
megsziinteti. A madsodik csoportba a tulajdon haszndlatdt szabdlyozo rendelkezések (tipikusan
pl. épitési eléirdsok), illetve a tulajdont terhelé kozterhek (pl adok) fizetésére vonatkozd
szabdlyok tartoznak. Ugyanakkor e hagyomdnyos csoportositds mellett létezik egy harmadik
csoport is: ezt a csoportot azok az allami beavatkozdsok képezik, melyek nem sorolhaték az
eléz6 két csoportba, nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6dé
Jogositvanyait, de mégis lényeges — akdr a kisajdtitdshoz mérheté — modon érintik a tulajdon
tdrgyat, korlatozzdk (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.”

Jelen ugyben dnmagéaban a Kuria itélete is implicit mddon megallapitja, hogy az ingatlan
hasznalatat, hasznositasat egyébként az a tény, hogy a terlletre nem készilt szabalyozasi
terv, korldtozza. Nem allja meg a helyét viszont az, hogy ez a korlatozas ne lenne olyan
mértékd, hogy az mar a tulajdonjog, mint emberi jog megsértését jelenti, mint az a Kuria
jelen beadvannyal tamadott ftélete indokolasanak [40] bekezdésében rogzitésre kerilt.
Belteriileti, az ingatlan-nyilvantartasban kivett” terlletként nyilvantartott teriletré! van szé,
amely Iényegében épitési telkekbdl all. Inditvanyozd egyértelm(en épitési beruhazast kivant a
terileten megvaldsitani, erre tekintettel vasarolta a terilletet és mas, lzleti értelemben
ésszer(l hasznositasa a teriletnek nem all fenn. Barmely épitési beruhazasnak (belterileten)
elengedhetetlen feltétele az érintett terlletre szabalyozasi terv rendelkezésre éllasa.

/////

jogszabalyok altal kotelezéen elirt tartalmi elemekkel rendelkezik [314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 11.§ (3), 13.8 (2)]. Evidenciaként hivjuk fel, hogy a helyi épitési szabalyzat — igy a
szabélyozasi terv! — rendelkezéseit még egyes éplletek megvaldsitasanal is be kell tartani.
[1997. évi LXXVIL tv. (Etv.) 13.§ (2)] és azokat az egyes hatdsagoknak is be kell tartania
dontéshozataluk soran [Etv. 8.8 (6)]. Ennek hidnyaban épitési beruhdzas a terlleten
bizonyosan nem valésithaté meg, mas ésszer(i hasznositdsa viszont a terlletnek nincsen.
Kulondsen: barmely hatésdgi  doéntési  folyamat  szabalyozési  terv  hianyaban
kiszamithatatlanna valik (hivatkozunk kiléndsen az 50/2007. (VIL. 10.) AB hatarozat Indokolas
3.3. pontjaban foglaltakra!)

Gazdasagi értelemben a teriilet érdemi hasznalatat, hasznositasat a szabalyozasi terv hianya
(amelyhez az egyetértési jog gyakorldsanak hidnya vezetett) kizarta, az Inditvanyozd
tulajdonhoz valé jogat ez korlatozta.

Felhivjuk kiiléndsen a mar emlitett 50/2007. (VIL 10.) AB hatarozatot. Adott ligyben az erintett
inditvanyozé altal ingatlanok megvasarlasat kovetéen az érintett dnkormanyzat képvisel6-
testiilete a szabéalyozasi terv hatalyon kivil helyezésérél hatdrozott &nkormanyzati rendelet
forméajaban, miutan sikertelentl préobalta rabirni a gazdasagi tarsasagot, hogy kézérdeki
kotelezettségvallalas formajaban jaruljon hozza a teleplilés fejlesztéséhez (50/2007. (VIL 10.)
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AB hatérozat Indokolas 1.1.-1.2.). A hatarozat a kdvetkezék szerint foglalta 6ssze a kovetendd
alkotmanyos értelmezési gyakorlatot:

A 42/2006. (X. 5) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) alapjin a kisajdtitdst el nem éré
tulajdonkorlatozdsndl figyelemmel kell lenni arra, hogy az Alkotmadny 13.§ (1) bekezdése a
tulajdonhoz valdé jog biztositasanak dltaldnos tételét tartalmazza, de nem rendelkezik a
tulajdonjog kisajatitast el nem ér6 korldtozdsénak mércéjérél. (ABH 2006, 520, 528.) Az
Alkotmadny 8. §-dnak (2) bekezdése hatdrozza meg — tébbek kézott — az alapveté jogok
korldtozdsa alkotmdnyossdga mércéjének dltaldnos szabdlydt, a sziikségesség-ardnyossdg
tesztjét. E szerint az alapveté jog korldtozdsa csak akkor marad meg az alkotmdnyos hatdrok
kézétt, ha a korldtozds elkertilhetetlen, azaz mds alkotmdnyos alapjog, valamint alkotmdnyos
érték vagy cél védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmdnybol kovetkezé feladat
megvaldsitdsa mds moédon nem biztosithatd, tovdbbd, ha az elérni kivdant cél fontossdga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya ardnyban dll egymdssal. Az alapjog sérelme
megallapithaté akkor is, ha az alkalmazott korldtozds a cél elérésére alkalmatlan, vagy a
torvényhozo a korldtozds sordn nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt
vdlasztotta ki [legutébb Osszefoglaléan a 74/2006. (XII. 15.) AB hatdrozatban; ABH 2006, 870,
878]."

Az Alkotméanybirésag adott Ugyben - mikdzben &6nkorményzati rendelettel tortént a
szabalyozasi terv visszavonasa! - megallapitotta a rendelkezési és hasznélati jogok
gyakorlasanak egyik kézjogi feltételét jelentd, sajatos épitési (eljaras-inditasi) jog sérelmét,
arra is tekintettel, hogy (50/2007. (VIL. 10.) AB hatarozat Indokolas 3.4.), arra is tekintettel,
hogy nem volt megallapithaté olyan, a tulajdonkorlatozas kdzérdeklségének sziikségességét
igazold ok, amely alkotményossa tette volna az alapjog-korlatozast (50/2007. (VIL. 10.) AB
hatarozat Indokolas 4.3.).

Jelen Ggyben a szabalyozasi terv hidnya az 6nkormanyzatok mulasztasanak eredményeként
allt elé, amely viszont — alabb kifejtettekben részletezett médon — maga is Alaptorvény-
ellenes.

Megvaldsult tehat a tulajdonjog korlatozasa, viszont az ekkor felmerilé kérdéseket, igy
kilondsen a tulajdonjog korlatozasanak szikségességét és aranyossagat a Kuria itélete még
csak nem is vizsgalta.

A tulajdonhoz vald jog korlatozasa jelen Ggyben a tulajdonhoz valo jog sérelmének mindsiil,
tekintettel arra is, hogy arra messzemenden dnkényes eljaras eredményeként kerdlt sor.

Az egyetértési jog gyakorlasanak jogszabalyban meghatérozott célja, rendeltetése van,
nevezetesen azt a Févarosi Kézgy(lés (az Otv. 63/C.§ (3) bekezdésébdl és magabol a 48/1998.
sz. Fév. Kgy. rendeletbé! eredéen) a févarosi feladatok ellatasahoz sziikséges szabalyozasi
elemek biztositasa érdekében gyakorolja.
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Az egyetértési jog biztositdsanak nem célja (figgetlentl attol, hogy egyébirant Inditvanyozé
ezt is vallalta!), hogy az infrastruktirak megépitését atterhelhetévé tegye, biztositsa azt, hogy
azt ne a Févarosnak kelljen megépitenie (akar telepilésrendezési szerz6dés megkotésének
kikényszeritésével) — erre egyéb eszkdzok 4llnak rendelkezésre, csak utalunk itt az Etv. 28.§
rendelkezéseire. Ha ez utdbbi lett volna a jogalkotdi szandék, a vonatkozd jogszabalyok
szerzbdéskotési kotelezettséget allapitottak volna meg. Ez lehet felek megallapodasanak
targya, de jogszabaly azt nem teszi kotelezédvé, sem az Otv, sem a tobbszér hivatkozott
kozgyllési rendelet, sem mas jogszabaly. Ha ez utébbi célbdl kéti ki a Févarosi
Onkormanyzat az egyetértési jog gyakorlasahoz, vagy annak mikénti gyakorlasahoz feltételdl
a telepulésrendezési szerz6dés megkotését, akkor ezt jogellenesen (és visszaélésszerGen)
teszi.

A Kuria itélete figyelmen kivil hagyta, hogy Alaptorvény-ellenes, ha az énkormanyzatok
parttalanul, sajat belatasuk szerint valositanak, valésithatnak meg tulajdonelvonast,
korlatozast (vo. pl. 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat Indokolas [92]). A Kuria itélete serti az
Inditvanyozd Alaptdrvény X cikkében foglalt jogat. Ramutatunk kilondsen, hogy
kompenzaciéban Inditvanyoz6 nem részestlt, az annak érvényesitésére alkalmas eljaras jelen
esetben éppen a kértéritési kereset volt, amelyet az Lf. és II. f. ftélet, valamint a Kdria itélete is
érdemben elutasitott, igy a tulajdonjogban esett sérelem orvosldsra nem keriilt és az
Alaptdrvény XIIL cikk (2) bekezdése szerinti jogelv is serdilt.

A Kdria itélete figyelmen kivil hagyta, hogy Alaptorvény-ellenes volt az &nkormanyzatok
(kilénosen, de nem kizarélagosan a I IR -: 2'ébbiakra tekintettel is. Az
ligyben a déntéshozatal elmaradasa, az egyetértési jog gyakorlasa tekintetében annak
napirendre t(izésének elmaradasa megallapithatéan kizarolag az dnkormanyzatok egymas
kozotti egyiittmikodésében mutatkozd fennakadasok eredménye volt, és ennek kockazatat
terhelte a Kuria déntése kizarélagosan az Inditvanyozéra.

Alkalmazandénak latjuk a t. Alkotméanybirosdg gyakorlatat (6nkormanyzati tarsulassal -
vagyis dnkormanyzatok egyuttm(kodésével — kapcsolatos Ggyben):

Az Alkotmdnybirésag dlldspontja szerint, ha a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testilete hosszu
idén keresztiil nem tart képvisel6-testiileti iiléseket, vagy azokat kizdrdlag a févdrosi és megyei
kormdnyhivatal &sszehivdsa alapjén tartia meg, a képvisel-testilet nem hoz llésein
dontéseket, akkor a 3. pontban kifejtetteken tul a képviseld-testilet dontése meghozatalanak
elmulasztdsa mds helyi 6nkormdnyzatok és 6nkormdnyzati tdrsuldsok mdkodését (s
hdtrdnyosan befolydsolja, és ezzel sérti mds helyi dnkormanyzatok vadlasztépolgdrai
kézésségének a helyi 6nkormdnyzdshoz vald jogdt és a tdrsuldsban elldtott feladatkérok,
hatdskérok dltal érintetteknek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott azon jogat
is, hogy lgyeiket ésszer(i hatdridén belil intézzék." (18/2013. (VI 3.) AB hatarozat Indokolas
(14])
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) az 6nkormanyzati, igy az énkormanyzati képviselé-testiileti
dontéshozatal tekintetében is alkalmazando tehat. Az ésszer( hataridén belili Gigyintézéshez
az erintetteknek (igy Inditvanyozdnak) e tekintetben is joga van, az ezzel ellentétes eljaras
Alaptérvényben biztositott jog sérelmét valdsitja meg.

Az Alkotmanybirésag korabbi, felhivhaté gyakorlata alapjan megalapozott az, hogy az
onkormanyzati testiletek mGkodésének hidnya (amely jelen Ggyben megvalésult)
alkotmanyellenes.

.Valamely énkormdnyzati képvisel6-testiilet mikodésének hignya, az Otv.-nek megfelel6
mikodés tartés mellézése, a mikodbképesség helyredllitdsinak, a mikédés folytatdsénak
tartés kildtastalansdga ellentétes az Alkotmdnnyal” (1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
630, 631)

Alkotmadnyellenességet idéz el6, ha a képvisel6-testilet huzamosan nem gyakorolja
alkotmdnyos jogait és nem teljesiti alkotmdnyos kitelezettségeit.” (771/H/2004. AB hatarozat
1)

A 18/2013. (VIL. 3.) AB hatarozattal 6sszhangban allé értelmezés szerint amennyiben fentiek
nem altalanosan, hanem egy meghatarozott gyben érvényesiilnek, gy az az érintett Ugy
tekintetében az Alaptérvény XXIV. cikk (1) sérelmével jar.

Az dnkormanyzatok az ilyen jellegd m(kodési zavarokat kotelesek sajat hataskdrben
elharitani, sajat mikoédésik zavartalansdgat biztositani. Mint azt analég esetben az
Alkotmanybirdsag kimondta:

Az Alkotmdnybirésag megallapitja: a helyi képvisel6-testiilet és a polgdrmester k6zotti viszony
tartés megromlasa kétségkivil konfliktushelyzetet eredményez, amely megzavarja a helyi
dnkormdnyzds folyamatos fenntartdsdt, feltételeinek biztositdsat. [...] A helyi dnkormdnyzas
gyakorldsdnak zavartalansdga ugyanakkor megkivdnja, hogy ne terheljék konfliktusok a helyi
képviselG-testiilet és a polgdrmester kapcsolatdt. Erre tekintettel - kiilon erre valo kotelezés
nélkiil is - a helyi képvisel6-testiiletnek - az Alkotmdny 42. §-dra és 44. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseire figyelemmel - meg kell inditania (és ésszer(i idében le is kell zdrnia)
azokat az eljdrdsokat, amelyek alkalmasak a konfliktusok kezelésére és megsziintetésére.”
[24/2000. (VIL 6.) AB hatarozat III. 3.)

A Kria jelen beadvannyal tdmadott birdi dontése sulyosan sértette az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, amennyiben a fenti kdvetelményeket az eljart dnkormanyzatokkal szemben
nem érvényesitette.

A hivatkozott jogsértések mar az Lf. és a ILf. ftéletben is megjelennek, igy azok hatalyon kiviil
helyezése is indokolt.
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4.2. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlata

A 41. pontban kifejtetteken tdl hivatkozunk arra is, hogy a Kuria itélete a tulajdonjog
korladtozasa tekintetében nem felel meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak
sem. Ezen hivatkoz6 gyakorlat felhivhatosagat kifejezetten tulajdonjoggal kapcsolatos
Ugyekben az Alkotmanybirésag elismerte és megerdsitette, érdemben azonosnak minésitve
azt sajat gyakorlataval:

Az Alkotmdnybirésdgnak a tulajdonhoz valé jog védelmére kialakitott gyakorlata megfelel az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérél
sz6lé, Rémdban, 1950. november 4—én kelt Eqyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) elsé
kiegészits jegyz6kiényve 1. cikkében foglaltaknak, és Gsszhangban dll az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgdnak (a tovdbbiakban: Birésdg) hatdrozataiban kifejtett elvekkel.” (42/2006. (X. 5.) AB
hatarozat, III. 3.)

Ramutatunk a kovetkezdkre.

A tulajdon fogalméba, a javak kérébe tartozik egy Uzlet folytatdsdhoz flzott gazdasagi
érdekek dsszessége, vagyis egy vallalkozas, projekt, Uzleti érdekeltség is, amely egy gazdasagi
egységként a vallalkozé altal megszervezett jogok, kotelezettségek, jogviszonyok, engedélyek
dsszességét jelenti (latridis v. Greece, 1999. marcius 25., §54).

A tulajdon zavarasanak minésil a tulajdon de facto kisajatitdsa is, nem csak a de iure
tulajdonelvonas (Papamichalopoulos v. Greece, 1993. junius 24, §45). A javak zavartalan
élvezetét a tulajdon részjogositvanyainak, hasznalatanak, hasznositdsanak korlatozasa is sérti,
ha ez a tulajdon kilresedéséhez, vagy a tulajdonosi jogosultsagok tényleges gyakorlasanak
jelentés akadalyahoz vezet, ideértve azt is, ha a vagyontargy ténylegesen nehezebben
értékesithetévé valik, ilyen lehet az épitési tilalom (Sporrong and Lonnroth v. Sweden 1982.
szeptember 23, §60, §63) vagy alkoholarusitasi engedély visszavonasa is (Tre Traktdrer
Aktiebolag v. Sweden, 1989. jdlius 9., 855).

Jelen ligyben a tébbszdri kotelezettségszegést, mulasztast megvaldsitdé dnkormanyzatok -
kiildndsen, de nem kizarolagosan, az éppen a [N IR 5't2! elfogadott(!) 48/1998.
(X. 15) Fév. Kgy. rendelet (Kgyr) 7. §-ban foglalt kotelezettségeik megszegésével -
jogellenesen akadalyoztdk abban a Kérelmez6t, hogy ingatlanvagyona tekintetében
tulajdonosi jogosultsagaival, kulonésen a hasznalat és hasznositas jogaval ténylegesen
élhessen. Ertelemszerlen semmilyen tovabbi beruhazasi 1épés (kézmivesités, tényleges
épitkezés, értékesités) nem valdsulhatott meg mindaddig, amig megfelelé szabalyozasi terv
nem sziiletik a teriletre - ez a hasznalat, hasznositas joganak nagyon sulyos korlatozasa; az
hogy valamilyen - inkdbb hipotetikus, mint valésagos - maradvanya ezen jogoknak
fennmaradt-e, nem érinti az emberi jogok sérelmét. A jogelvonas viszont az eljaro
dnkormanyzatok visszaélésszer(i magatartasainak kozvetlen kovetkezményeként kovetkezett

be. Onkényesen tagadta meg a [N M > szabalyozési terv napirendre
tlizését 2009/2010-ben, majd ugyancsak onkényesen tagadta meg a | N IR t
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annak ismételt elSterjesztését 2011-ben és azt kévetden. Az dnkorményzatok folytatolagos
Jogsértést kdvettek el, de ez nem akadalya a tulajdonjog mint emberi jog megsértése
megallapithatésaganak (Loizidou v. Turkey, 1996. december 18., §63).

Az intézkedés (jelen esetben: az intézkedés elmaradasa) a jogéllamisag kévetelményének
nem felelt meg, az 6nkormanyzatok eljarasa 6nkényes volt, igy a tulajdon korlatozasa nem
Jogszer( (James v. United Kingdom, 1986. februar 21, 867). Ennek megfeleléen a
sziksegesség és aranyossag fel sem merilhet, de rogzitjlik, hogy az &nkormanyzatok
mulasztasa kiléndsen nagy és egyedi terhet rétt az Inditvanyozéra, amely altalanos jelleggel
nem alkalmazott és nem elfogadhaté mértéki volt, és a mai napig is az.

Mindezek figyelmen kiviil hagyasaval a Kdria itélete (és korabban az Lf. ftélet, ILf. ftélet) sérti
az Inditvanyozo Alaptorvény XIIL. cikkében foglalt jogat.

4.3. A Kuria dontése ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének rendelkezésével

Az Alaptdrvény névuma a korabbi Alkotmanyhoz képest, hogy az az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak (annak 41. cikk (3) bekezdésének) megfeleléen kilon cikkben rendelkezik a
hatdsagok tisztességes eljarasanak megsértésével jogellenesen okozott kar megtéritésének
kotelezettségérél.

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritéséhez f(iz6d6 jog tehéat Alaptérvényben
biztositott jog. A Kdria altal e kdrben alkalmazott értelmezés — kilondsen a tamadott itélet
indokolasa [37] bekezdése — ezzel ellentétesen, indokolatlanul akadalyozta Inditvanyozé ezen
joganak érvényesilését, kilonds tekintettel arra, hogy a .jogalkotasi immunitasra”

hivatkozassal a | NN TR fc/c/6s5s¢9ét eleve kizarta.

Mint arra mar fellilvizsgalati kérelminkben (is) hivatkoztunk, ez az értelmezés téves és

tdlterjeszkedé volt.

Az elsédleges ok, ami miatt ,immunitasara” e korben nem lehet hivatkozni, hogy -
Onkormaényzat adott, egyetértési jogra iranyuld tevékenysége — a 2009/2010-es idészakra
vonatkoz6 jogszabalyok értelmében — nem jogalkotési tevékenység.

Az akkor hatélyos szabalyok szerint az 1997. évi LXXVIIL térvény [Etv.] 14.§ (4) c) pontja és
Otv. 63/C.§8 (2) bekezdése alapjan a kerlleti szabalyozasi tervet egyedll a kerileti

dnkormanyzat (jelen esetben a ||| GG IR B oosu't e/fogadni, jévahagyni, az

erre vonatkozd rendeletet megalkotni.

Az akkor hatalyos szabalyok szerint az 1990. évi LXV. tv. [Otv.] 63/C.§ (3) adott felhatalmazast

a_.r. alperesnek] arra, hogy ,rendeletében szabdlyozza a févaros

dltalanos rendezési terve, a kertiileti alaptervek és a részletes rendezési tervek dsszhangjdhoz
szlikséges kdvetelményeket. Ebben meghatdrozza, hogy a tervezési folyamatban a kertileti és a
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févarosi 6nkormdnyzatot mely esetekben illeti meg véleményezési, egyetértési jog, és mely
esetekben kotelez6 a kolcsdnds tdjékoztatasi, illetve tervezési egylittmikodés."

Ezen felhatalmazé rendelkezés alapjan kiadott jogszabaly egyedul a 48/1998. sz. FOv. Kgy.
rendelet.

Az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat a kovetkezdket rdgziti e korben. Megerdsiti elséként, hogy
a KSZT elfogadasa a kerlleti 9nkormanyzat jogosultsaga:

WA févdrosi és a févdrosi keriileti 6nkormdnyzatokat a févdrosi teleplilésrendezésben megilleté
jogokat és kételezettségeket az Otv. 63/A. §-dnaka) pontja, valamint 63/C. §-a szabdlyozza. E
rendelkezések alapjdn a févdros egységes telepliiléspolitikdjdnak biztositdsa érdekében a févaros
dltaldnos rendezési tervének meghatdrozdsa - a Kormdny és a Keriileti képviselG-testletek
véleményének kikérésével - a févdrosi kézgyilés hatdskorébe tartozik, a kerileti nkormanyzat
az dltaldnos rendezési terv keretei k6zétt kertileti alaptervet és kerileti részletes rendezési tervet
készit."

A két telepiilési dnkorményzat kdzdtt egylittmikadési kotelezettség all fenn, az eltérd szintd
tervek dsszhangjanak biztositésa érdekében:

LAz Otv. alapjdn tehdt a rendezési tervezés sordn a févdrosi Snkormanyzatokat egytittmukodési
kotelezettség terheli, a tervek ésszhangjdnak biztositdsa az dltaldnos rendezési terv
megalkotdsdra jogosult févdrosi 6nkormdnyzat feladata.”

A jogalkotési jogosultsag arra terjed ki, hogy a ket onkormanyzat k6zotti koordinacid
eszkozeit szabalyozza a févarosi kozgyilés és kiemelten fontos e kdrben, hogy éppen az
dnkényes joggyakorlas megelézése a cel:

Az Otv. e térvényi kotelezettség teljesitése, az egytittmiikodés spontaneitdsanak elkertilése
érdekében - annak érdekében, hogy az érdekegyeztetés ne a févdrosi Gnkormanyzat
esetenkénti, aktudlis gazdasdgi, politikai érdekeitél fiiggjon -, a keriileti nkormanyzati érdekek
érvényesitésének garancidjaként irja elé a févdrosi kozgydlés szamdra, hogy rendeletében a
keriileti nkormdnyzatok szdmdra elére kiszamithaté, normativ médon hatdrozza meg a tervek
sszhangjdhoz sziikséges kdvetelményeket, és az Gnkormdnyzatok kozotti egytittmukodés
formdit, eszkozeit."

Ugyancsak fontos megallapitas, hogy célja és lehetséges tartalma szerint a megalkotott
rendelet alapjan a févarosi énkormanyzat joggyakorlasa korlatozott:

Az Otv. 63/C. § (3) bekezdése tehGt nem arra ad jogot a févarosi kozgyiilésnek, hogy a torvényi
szabdlyozdshoz képest Uj jogot, vagy kotelezettséget dllapitson meg a févarosi keriileti
énkormdnyzatok szamdra, hanem arra kételezi a févdrosi kozgyilést, hogy garancidlis okokbdl

« s s

kévetelményeit és formait.”
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Az Otv. 63/C.§ felhatalmazasa alapjan a _ogosult volt elfogadni egy
jogszabalyt, a kerlleti 6nkormanyzatokkal vald koordinaciét szabalyozé rendeletét, a
48/1998. sz. FOv. Kgy. rendeletet. A tovabbiakban, ezen utébbi rendelet alapjan eljarva mar
nem jogszabalyt alkot, nem normativ szabalyt llapit meg, hanem koordinaciét folytat le
minden adott esetben egy meghatarozott személlyel (egy adott kerileti &nkormanyzattal)
egy meghatarozott Ugyben (egy adott KSZT elfogadasaban).

A —éltal a koordinacio kérében, tehat a kerileti 6nkormanyzat felé
cimzetten teljesitett, teljesitendé barmely tovabbi intézkedés, legyen szd tajékoztatasrol,

tervezési egyiittmikddésrdl, véleményezésrél vagy egyetértésrdl, mar nem jogszabalyalkotas,
hanem a jogszabaly, nevezetesen a 48/1998. sz. Fév. Kgy. rendelet alkalmazasa.

Ide emlitendé, hogy nincs jogkore az egyetértési jog gyakorlasa soran a | N
< a2, hogy tartalmilag alakitsa (mddositsa, az el6terjesztettdl eltérd
tartalommal fogadja el) a KSZT-t, vagyis abban alkotd, kiildndsen jogalkoté médon |épjen fel.

Ide tartozik, hogy nem jogszabalyi forméjaban dont a“ maga nem
alkot dnkormanyzati rendeletet a KSZT targyaban), hanem egyedi hatarozat formajaban dont
(mikozben a 2009-2010-es idbszakra alkalmazandd, a jogalkotasrdl széld 1987. évi XI. tv.

értelmében az Onkormanyzati rendelet volt az egyedili, dnkorményzat altal elfogadott
jogszabalynak minésilé szabalyozasi eszkdz).

Ha Ugy értelmeznénk a rendelkezést, hogy az egyetértési joggal jogalkotasi hataskort
kor ezzel azt kellene elfogadnunk,
kifejezett torvényi rendelkezés ellenére mas dnkormanyzat

allapithatott meg maganak a
hogy a
jogalkotasi hataskorébe utalt kérdésben allapithat meg maganak jogalkotasi hataskort, ami
nyilvanvalé abszurdum. Ezzel szemben a helyzet az, hogy az egyetértési jog szabalyozasaval
nem jogalkotasi, hanem koordinacids hataskort allapithatott meg maganak a févarosi
onkormanyzat. E kérben a [ I t< ¢kenységének célja — annak barmely
szerve is jarjon el - a telepilésrendezési harmonizaci6 megvaldsitasa allamigazgatasi
eszkdzokkel; a jogszabalyi felhatalmazasbol adodé feladatat latja el, de nem normat hoz létre.

Ezzel nem ellentétes és ezen nem valtoztat az, hogy egyetértés hidnyaban nem lehetett a
KSZT-t elfogadni, hiszen az Etv. 9.8 (7) az &ltalanosan alkalmazandd véleményeztetési
eljarassal kapcsolatban is tartalmazza azt a rendelkezést, miszerint a nélkil nem lehet a
telepllésrendezési eszkdzt elfogadni; ennek ellenére a véleményezés nem jogalkotas, a
véleményezdk (pl. érdek-képviseleti szervek, Allami Féépitész) nem jogalkotdk.

Ide tartozik, hogy a 841/b/2009. AB hatdrozat Ill.1.b) pontjdban rogzitettek szerint nem
alkotmanyellenes keriileti szabalyozasi tervek elfogadasa korében az egyetértési jog févarosi
fépolgarmesternek atadasa - ha az egyetértési jog ,jogalkotasnak” minésiilne, Ugy ez nem
allhatna fenn, tekintettel az Otv. 10.§ (1) bekezdésére, 1987. évi XI. tv. 15.§ (1) bekezdésére.
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Fenntartjuk, hogy tartalmilag a < <<y séoe &llamigazgatasi jogkor

gyakorlasa (jelen esetben: annak elmulasztasa!) volt, mivel tartds értelmezés szerint [igy:
BH1990. 314, BH1975. 415; BDT2013. 2869; BH1976. 207.] a telepllésrendezési terv
megallapitasara iranyuld tevékenység ilyen tevékenység, és a tevékenység tényleges tartalma
szerint kell a felel6sség fennallasat vizsgalni. Utalunk ra, hogy a jogirodalom arra az esetre is
iranyaddnak tekintette a fentieket, ha 6nkormanyzati rendelet formajaban térténik a tervek
megallapitasara iranyuld tevékenység, [Dr. Lajer Zsolt: A jogalkoté karfeleléssége. Magyar Jog
42. 1995. 3. 170-173. old.] de jelen esetben errél sincs szo. Erdemben az adott KSZT
tekintetében az egyetértési jog gyakorldsa egyedi Ugy volt, arra is tekintettel, hogy az
érdemben meghatérozott jogalanyok (igy Inditvanyozé és a masik beruhazo, mint az épitési
telkek tulajdonosai) jogainak és kotelezettségeinek megallapitasara iranyult.

Arra a nem vart esetre viszont, ha énmagaban ,jogalkotasi tevékenység”-nek mindsilhetne is
a HHE B cljirasa, magunk részérdl rogzitjiuk, hogy jogalkotasi
tevékenységgel okozott karokozas esetében sem beszélhetiink arrdl, hogy a felek ,nincsenek
maganjogi jogviszonyban”: a kdrokozas maga (barmilyen forméaban, barmilyen tevékenyseg
keretében térténjék is!) jogviszonyt és kilondsen kotelmet keletkeztetd tényallas.

Mindvégig nem vette figyelembe sem az elsé foky, sem a masodfoky birésag, sem a Kuria a
kovetkezdket:

- nem az Lr. alperes dontését, hanem annak eljarasat kifogasoltuk;

- ennek keretében nem Lr. alperes dontéshozd szervének, hanem dontésel8készitd
szerveinek, személyeinek eljarasat kifogasoltuk;

- kifogasunk targya az, hogy Lr. alperes mikodésében miért és miként nem jutott el még a
kozgyllés napirendjére tizésére sem a javaslat a 2009/2010-es id6szakban. Ennek keretében
tartuk fel és bizonyitottuk a jogellenes és felréhaté magatartast.

Jelen esetben keresetlink alapja tehat nem a barhogy mindsiilé déntéshozatal volt (annak
Jjogalkotasi” mindsitését a fentiek szerint tovabbra is messzemenden vitatjuk), hanem ehhez
képest egy eltéré, Un. tobblettényéllds; az, hogy a dontésel6készités soran felrohatod és
jogellenes médon kart okozott Lr. alperes. Ilyen esetre a jogalkotasi immunitas (amennyiben
van ilyen) nem vonatkozik.

-----

bekezdésében) a birésagi dontés (és korabban az Lf. ftélet, ILf. ftélet) akadalyozta az
Inditvanyozé az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdésében biztositott joganak érvényesuléset,
megsértette az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseét.

Hivatkozunk itt arra is, hogy — mint arra ramutattunk — az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdése
kifejezetten kozdsségi (unids) jogi eredet(i rendelkezés. A nemzeti birdsagoknak
kotelességiik, hogy a kozdsségi jog szdvegének és célinak fényében, szellemében

19




értelmezzék a tagallami jogot annak érdekében, hogy a kdzdsségi jog a lehetd legteljesebb
mértékben érvényesuljon (effet utile) (v6. pl. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra
Land Nordrhein-Westfalen eset). Jelen esetben a Kuria ezen kdvetelményt sajnalatosan nem
teljesitette, az Alkotmanybirésagnak szikséges ezt pétolinia.

4.4. A Kdria dontése ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikkének rendelkezésével

Mint azt a Bszi. 8.8 (2) is rogziti — a torvény altal felallitott birdésag, vagyis a torvény altal
rendelt bir6 az eljarasi szabélyok szerint a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon
mikodé, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird. Jelen Ggyben térvényes
bird (masodfokon) a Févérosi {tél6tablan makods, a Fovarosi ftéldtabla 2015. évi tigyelosztasi
rendjében feltlintetett és annak megfeleléen kijeldlésre kerilt bird; a ténylegesen eljart 22. Pf
Tanacs ilyennek nem minésdil.

Ugy az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, mint az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja alapjan az
eljaré birésagnak egyben ,fiiggetlennek és partatlannak” kell lennie.

Az Alkotmanybirdsag a 36/2013. (XIL 5.) AB hatdrozatban (Indokolas [32]) kimondta, hogy ,a
biré és az iigy egymdshoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatdrozott, dltaldnos
szabalyok alkalmazdsdval objektiv alapokon térténhet.”

Az ennek megfeleléen érvényesiilé kdvetelményrendszert az aldbbiak szerint foglalta 6ssze
mas ligyben az Alkotmanybirdsag:

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a
torvény dltal feldllitott birésdg birdlja el A térvény dltal feldllitott birésdgra vonatkozé
kévetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy eqgy konkrét
ligyben az eljdrdsi torvényekben megadllapitott dltaldnos hatdskori és illetékességi szabdlyok
szerint irdnyado birésdg jarjon el Ezt az alkotmdnyos elvet a birésdgok szervezetérdl és
{gazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovdbbiakban: Bszi) az Alapelvek k6zétt ugy
fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el térvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen
tulmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmdt, aki pedig az eljdrdsi szabdlyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birédsdgon miikédé, elére megallapitott
lgyelosztasi rend alapjdn kijelolt biré [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztdsi rendet az objektivitds
és a személytelenséqg biztositdsa, az Onkényesséqg kizdrdsa érdekében eléz6 évben dllapitia meg
a birésdg elnéke, amely a tdrgyévben kizdrélag szolgdlati érdekbél vagy a birésdg mikodését
érinté fontos okbdl médosithato [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, }." (21/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat Indokolas [76])

Ténylegesen jelen tGigynek mint meghatarozott tigynek a térvény altal rendeit birdsagtol vald
elvonasat valositia meg, hogy més birésdgon mikods, nem mellékesen ténylegesen mashol
ulésezd teljes tanacs vette at a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag Ggyelosztasi
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rendjében szerepld tanacstél az ligyet. A kirendelés és gyelosztas hivatkozott szabélyai
mellett, kiléndsen jelen Ugyben, Ugycsoport atadasarél nem beszélhetiink — mivel
ugyelosztasi rend ilyet nem tiikroz — a kirendelt birdi tanacs esetében csak konkrét Ggyhéz
(igyekhez) hozzarendelésrél lehet sz6. Mindezt stlyosabb jogsértésnek tekintjik, mint a
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozattal elbiralt kérdést, hiszen most ugyanuigy elvonésra keriil az
Ugy a megismerheté Ugyelosztasi rend szerint eljarni jogosult birésagtél (annak a 17
tanacsnak a barmelyikétdl, amely a Févarosi {télétablan masodfokon polgari tigyben itélkezik,
s6t konkretan attdl a 6.Pf. tanacstdl, amelyhez az ligy eredetileg kiszignalasra keriilt), de jelen
esetben raadasul konkrét tanacs keril konkrét tigy(ek)hez kirendelésre.

Tekintettel ugyanerre a kérilményre, az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése sérelmével a
Jogorvoslat nem minésil hatékonynak, hiszen ténylegesen nem egy, az elséfoki dontést
meghoz6 birdi forumtol elkildndlt birdi forum targyalja és birdlja el a fellebbezést.

Az eljard tanacs kijeldlése ad hoc médon, az automatizmusok melldzésével tértént.
Fentiek tekintetében az aldbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra timaszkodunk.

A pdrtatlan birésdghoz vald alkotmdnyos alapjog az eljdrds ald vont személy irdnti
eléitéletmentesség és elfogulatlansag kévetelményét tdmasztja a birésdggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biréval, a biré magatartdsdval, hozzddlldsaval szembeni elvdrds, mdsrészt
az eljdrds szabdlyozdsdval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a birdé pdrtatlansdga tekintetében.” (67/1995. (XIL. 7.) AB
hatarozat ABH 1995, 346, 347.)

Kifejezetten régzitésre keriilt az Alkotmanybirdsag altal, hogy fentieket az (j Alaptdrvény
alapjan is irdnyaddnak tekinti (21/2014. (VI 15.) AB hatarozat Indokolas [105]).

Az lgyelosztassal kapcsolatos kdvetelmények egyszerre szolgéljak a kiszamithatdsag és az
elérelathatdsag (21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat Indokolas [88]), valamint az objektivitas és a
személytelenség biztositasat, az onkényesség kizarasat (21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat
Indokolas [76]). Ezek tekintetében mar a jogos kétségeket is el kell kerdlni.

A Kuria dontésében ezt hagyta figyelmen kivul, kilondsen az indokolas [32]-[34] pontjaiban.
A sulyos eljarasi szabalysértést tulajdonképpen észlelte(!), azonban mellézte az annak
megfelelé jogkdvetkezmény levonasat, nevezetesen legalabb a ILf. ftélet hatalyon kivil
helyezéséet és legalabb a masodfokl birdsag uj eljarasra utasitasat. Déntését kizardlag arra
alapozta, hogy az adott biradkat a Févarosi [tél6tablahoz felrendelé hatarozat megismerhetd
volt, de figyelmen kivil hagyta, hogy ettél még az Alaptorvény altal biztositott értékek
sulyosan sérlltek.

WA pdrtatlansdg objektiv kovetelménye ugyanis csak akkor teljesil, ha a szabdlyozds kellé
garanciat biztosit minden kétely kizdrdsdhoz.
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Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehdt 6nmagdban az a tény, hogy a ténylegesen eljdré
biréi tandcs konkrét pervezetésével szemben a folyamatban levé eljgrdsban nem fogalmaznak

meq kifogdst, még nem tudja sem kimenteni, sem ellentételezni a ‘nullum judicium sine lege
elven esett eredendd sérelmet.” (36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas [55]-[56])

Még az alkotmanysértés korébe tartozik annak vizsgalata, hogy lehetséges-e a tisztességes
eljarashoz valé jog korlatozasa mas jog vagy cél alapjan. E tekintetben egyértelmdi eligazitast
nydjt a — bevett alkotmanybirdsagi gyakorlatot régzité és megismétlé — 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat (Indokolas [31]): .a tisztességes eljdrashoz valé joggal szemben nem létezik
mérlegelheté mds alapveté jog, vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye”.

Ami pedig a kiemelt Ugyekkel kapcsolatban altaldban felhivott, az ligyelosztast is érinté cél [a
Bszi. 11.8 (3) alapjan is], igy amelyet a 3/2012. (I. 20.) OBH EInoki ajanlas 2.1.-2.2. pontjai is
felhivott, az eljaras gyors elintézése, rogzitjik, hogy ez egyrészt mas alapvetd célok séreimére
nem felhivhato; de rdadasul jelen Gigyben éppen az alkalmazott intézkedések folytan maga is
sérllt, hiszen a Févarosi Torvényszék altal hozott 2.P.24.981/2013/2-1. hatérozat ellenére a
masodfokd eljaras soran nem érvényesiltek a soron kiviliségre vonatkozé rendelkezések,
ezek érvényesiilését az Ugyelosztas adott lebonyolitasa éppen hogy akadélyozta, nemhogy
elésegitette volna.

A Kdria itélete (és a ILf. ftélet) sértette Inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdéseben rdgzitett jogait.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tdmadott Karia Pfv.IV.20.118/2016/6. sz. itélettel
szemben inditvanyozénak jogorvoslati lehetésége nincsen, mivel az - felllvizsgalati
eljdrasban a Kdria altal hozott hatarozatként — nem tartozik a fellebbezéssel megtamadhaté
hatarozatok korébe (1952. évi IIL tv. [Pp.] 233.-233/A.88), illetve az ellen felllvizsgalatnak nincs
helye (Pp. 271.§8 (1) e) pontja).

Az eljaras egészét tekintve a Févarosi Torvényszék (2.P.24.981/2013/63. szamu) elsé foku
itélettel szemben a felperes Inditvanyozé 2015. majus 29-én kelt fellebbezéssel élt. A
fellebbezés folytan az ligyben masodfokon (formalisan!) a Févarosi ftél6tabla jart el, jogerés
(22.P£.20.726/2015/9. szamu) itéletével az elsé foku birdsag itéletét helyben hagyta. A jogerés
itélettel szemben Inditvanyoz6 2015. december 22-én kelt fellilvizsgalati kérelemmel élt. A
Kuria felllvizsgalati eljaras eredményeként meghozott Pfv.IV.20.118/2016/6. sz. itéletében az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét nem orvosolta, hatalydban a jogerds itéletet
fenntartotta.
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A teljesség kedvéért rogzitjlik, hogy a tisztességes eljarashoz f(z6d6 jog séreime a
masodfoku eljaras soran merdlt fel. Inditvdnyozd elséként eljarasi kifogas benyujtasaval
kisérelt meg jogorvoslatot nyerni, amelyet érdemi indokolast nem tartalmazd, 2015.
szeptember 11-én kelt 22.Pf20.726/2015/5-1. szdm( végzésével utasitott el a Févarosi
ftélétablaként eljaré biréi tanacs (az indokolast a jogerds itélet tartalmazta). A jog sérelme
miatt ezt kdvetden a Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi Il térvény 155/B.§ szerinti
kérelem benyujtasaval keresett jogorvoslatot az inditvanyozd, amelyet a 2015. oktéber 29-i
targyalason kihirdetett végzéssel utasitottak el. A jogsérelmet fent hivatkozott fellilvizsgalati
kérelmében tovabbra is panaszolta Inditvanyozé, melyet fent mar régzitettink.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuaria
elott, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a térvényesség
érdekében) az ligyben:

Az Ggyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria el6tt (a felllvizsgalati eljaras a
jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tdmadott Karia Pfv.IV.20.118/2016/6. sz. itélettel
lezarult).

Az ligyben perujitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) nem kezdeményeztek.

Kelt: Budapest, 2016. julius 7.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas masolata
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol

3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok
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