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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.118/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Németh H. Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybiré-
sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kuria Pfv.IV.20.118/2016/6. szam, valamint azzal dsszefiiggésben a Févarosi [tél6-
tabla 22.Pf.20.726/2015/9. szdmu és a F6varosi torvényszék 2.P.24.981/2013/63. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozo6 az Alaptorvény Xl cikkének, XXIV. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé és egy masik gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: Beruhazé II.) mint beruhazék ingatlan-
tulajdonoskeént, illetve kivitelez&ként 1997-t61 tervezték egy nagyszabasu, laképarkbdl és a kapcsol6dé alapin-
tézményekbdl, irodaépliletekbdl, Hi-Tech Parkbdl, kereskedelmi és kiszolgal6 létesitményekbdl, oktatasi és
konferencia kdzpontbdl allé ingatlan-beruhdzasi projekt megvalésitasat. A jelen gy szempontjabdl mellékes
korabbi akadalyok elharultaval 2007-ben — egy id6kozben jelentdsen atalakult szabalyozési kornyezetben —
a beruhazok Telepiilésrendezési SzerzGdést (a tovabbiakban: TRSZ) kotdttek a késGbbi Il. rendd alperes Buda-
pest Févaros XV. keriilet Rakospalota-Pestijhely-Ujpalota Onkormdnyzattal (tovabbiakban: Keriilet) az emlitett
kertvaros projekt megvaldsitdsa érdekében, a fejlesztési teriiletet érinté jovébeni Keriileti Szabalyozasi Terv
(a tovabbiakban: KSZT) tartalmanak szabalyozasa, valamint a kapcsolédé kozdt-fejlesztési munkalatok és a te-
riletcserék kérdésének rendezése targydban. A beruhdazok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a mddositott
Févarosi Szabalyozasi Keretterv (a tovabbiakban: FSZKT) alapjan, annak tartalma figyelembevételével, sajat
koltséglikon elkészittetik a KSZT-t. A Kertilet nyilatkozatot tett, miszerint a szerz6désben foglaltakon tilmenden
a beruhazokkal szemben semmilyen feltételt nem tamaszt a médositott FSZKT alapjan késziteni szandékolt
KSZT Kertilet altali elfogaddsédhoz, illetve annak alapjan a beruhazas megvalésitasahoz sziikséges barmilyen,
a Kertilet hataskorébe tartozé engedély kiaddsdahoz. A felek azt is rogzitették, hogy a késGbbi I. rend( alperes
Budapest Févaros Onkormdnyzata (a tovabbiakban: F6véros) szerz8dg félként torténd bevondsaval a lehetd
legrovidebb idén beliil, Gjabb — immar négyoldalt — teleplilésrendezési szerz&dést kivannak kotni egymassal.

A Févarosi Kozgy(ilés a beruhdzdssal érintett teriilet vonatkozasaban elfogadta a Févarosi Szabdlyozasi Keret-
tervrél sz6l6 46/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet médositasardl sz6l6 47/2007. (IX. 12.) Fév. Kgy. rendeletet,
amely a tervezett beruhdzdssal érintett teriiletet kiemelt szabalyozast igényl6 Gsszvarosi érdekd teriiletnek
(a tovabbiakban: FSZT) mindsitette, aminek kovetkeztében a teriiletre vonatkozé KSZT elfogaddsahoz a Févaros
(kozgy(ilésének) egyetértésére is szlikség volt.
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Az inditvanyozé és a Beruhdzo Il. a Budapest Févarosi Varosépitési Tervezd Kft-vel elkészittette és benydjtotta
a KSZT tervezetét a Kerliletnek. A Keriilet a KSZT véleményezési eljarast 2008 februdrjaban megkezdte, az épi-
tett kornyezet alakitasarél és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 9. § (4) bekez-
dése szerinti egyeztet§ targyalast 2008 juniusaban lefolytatta és a KSZT tervezetet a TRSZ-szel 2008. jdnius
25-én megkdldte a F6varosnak. Az allami f6épitész 2008. jdlius 23-an kelt levelében hianyolta a F6vérosi Koz-
gy(ilés egyetértését tartalmazé dokumentaciok megkiildését, azt kérte pétolni, mivel az Etv. 9. § (6) bekezdése
szerinti végleges szakmai véleményét annak birtokdban tartotta kialakithatonak.

2008. augusztus 21-én az inditvanyozé és a Beruhazé Il. kérte a KerdilettSl, hogy vonja vissza a KSZT elfogada-
sara vonatkozé kérelmet, ezért a Kertilet kérelmére a Févaros a KSZT-t 2008-ban nem tizte (kozgy(ilése) napi-
rendjére. 2008. oktober 2-an a Budapest F6vdros Varosépitési Tervezd Kft. megkiildte a Keriilet f6épitészének
a Fépolgarmesteri Hivatal FGépitész Irodajanak észrevételei alapjan javitott tervanyagot. A Févaros 2008. dec-
ember 19-én megkildte a Keriilet részére a négyoldalt TRSZ altala készitett tervezetét. 2009. jlnius 24-én
a Kertilet a képviselG-testileti tGlésén az inditvanyozd, a Beruhazé Il., a Févaros és a jomaga kozott kotendd
TRSZ-t elfogadta és 2009. jdlius 13-an megkiildte a végleges KSZT és TRSZ tervezetet a F6varosnak, kérve an-
nak napirendre tizését az egyetértési jog gyakorlasa érdekében. 2009. augusztus 14-én a Févdros kérte
a KertiilettSl az el6terjesztés visszavonasat, és tovabbi egyeztetések lefolytatdsat javasolta. A Kerlilet nem vonta
vissza az egyetértési jog gyakorldsara iranyulé kérelmét. Ezt kdvetSen tovabbi egyeztetések folytak, majd
a Keriilet a KSZT tervezetet és az Etv. 9. § (4) bekezdése szerinti egyeztetési jegyzékonyvet 2010. jinius 7-én
megkdildte az allami f&épitésznek.

A Kertlet a korrigalt KSZT tervezetet 2010. augusztus 3-an kiildte meg a F&varosnak, majd 2010. augusztus
13-an tovabbitotta a KSZT tervlapot is és 2010. augusztus 17-én kelt levelével kérte, hogy a Févaros a KSZT-t és
a négyoldald TRSZ-t a 2010. augusztus 26-i (ilés napirendjére vegye fel. A F6varos tajékoztatta a Keriiletet, hogy
a 2010. augusztus 26-an megtartasra kerilé kozgy(lésen a vonatkozé hatarid6k be nem tartdsa miatt nem ter-
jeszthetd el a modositott keriileti szabalyozas. Egyben kifogdsolta, hogy a médositott rendelettervezet széve-
gébdl a févarosi feladatok ellatasat érint szabalyozasok kertiltek torlésre. Sziikségesnek tartotta a f6évarosi
feladatokat érintd kotelezettségek teljesitésének részletes rendezését a TRSZ-ben.

Ezt kdvetSen a négyoldald TRSZ-el kapcsolatos targyaldsok folytatédtak ugyan, azonban a Févaros altal igé-
nyelt banki garanciat mint feltételt a beruhdzék nem kivantak teljesiteni. Az dllaspontok a felek késébbi targya-
lasai soran sem kozeledtek, mindezek eredményeképpen a teriiletre vonatkozéan KSZT ezt kovetGen sem ke-
rilt elfogadasra, illetve annak tervezete a F6vdros (kozgy(ilése) napirendjén sem szerepelt. Erre tekintettel
az inditvanyozé 2013. januarjdban felszélitotta a FGvarost és a Kerliletet a keletkezett kara megtéritésére, e fel-
szolitas eredménytelensége okan pedig 2013. jdliusdban keresetet terjesztett el a FGvarosi Torvényszéken,
kérve a birésagtol az alperesek 1 052 618 197 Ft és ezen Osszeg torvényes kamatainak megfizetésére valo egye-
temleges kotelezését dllamigazgatdsi jogkorben, illetve szerz6désszegéssel okozott kdr megtéritése jogcimén.
A birésdg az inditvanyozo keresetét — valamint a Kerlilet permegsziintetés irdnti kérelmét — elutasitotta. Az el-
s6foku ftéletet az inditvanyozo és a Keriilet fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla — az Orszagos Bir6-
sagi Hivatal elndke 304/2015. (VII. 3.) OBHE hatdrozataval a Févarosi Torvényszékrdl kirendelt birakbol 4ll6
tandcsa dltal meghozott — masodfoku itéletében részben eltérg indokok alapjan helyben hagyta, az inditvanyo-
z6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria pedig a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria az indit-
vanyoz6 altal tdmadott dontésében osztotta az alsébb fokd birdsagok jogi dllaspontjat a Févaros egyetértési
joganak gyakorldsa, illetve e joga gyakorlasa hianyanak jogi megitélése tekintetében. A Kdria altal a 46/1991.
(IX. 24.) AB hatarozatra, a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozatra és a 124/2008. (X. 14.) AB hatarozatra torténd hi-
vatkozdssal megfogalmazott allaspont lényege, hogy a FGvdros egyetértési jogaval kapcsolatos dontés, bar for-
mailag a kozgylés dltal egyedi tigyben meghozandé dontésnek, nem pedig 6nallé jogalkotési aktusnak tekint-
hetS, azonban, mint ilyen is a F6vdros és a Keriilet — a KSZT megalkotdsdra iranyuld, jogalkotas korébe
tartozé — egylittdontési tevékenységének része, ami, mint jogalkotdsi hataskor, a kézhatalom gyakorlasanak
mindsil. Erre tekintettel a birésagok egybevagé jogértelmezése szerint a F6varos e joggyakorlasa olyan kozjogi
jellegl tevékenység, aminek tekintetében az inditvanyoz6 éltal a keresetben hivatkozott polgari jogi rendelke-
zések sem az altalanos, sem pedig az allamigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkozé felelGsségi szabalyok
alapjan nem alapozhattak meg a FGvarossal szemben kartéritési felelGsség megallapitasat.

A Kdria egyetértett a Il. rendl alperes Kerilettel szemben elGterjesztett kereset targydban sziletett elutasitd
dontések indokolaséval is. A tamadott itéletben foglaltak szerint helytallé volt a korabban eljaré birésagok azon
érvelése, miszerint az inditvanyozé altal dllitott kdr (az idémdlds kovetkeztében az érintett teriilettel kapcsolat-
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ban felmerdlt tobbletkiadasok) bekdvetkezése és a Kerlilet magatartasa kozotti kozvetlen okozati Osszefliggés
hidnydban — vagyis tekintettel arra, hogy a KSZT elfogadasara nem a Keriilet dontése, hanem egy tGle fliggetlen
harmadik fél, a Févaros hianyzé egyetértése okan nem keriilt sor — a Keriilet kartéritési felelssége sem volt
megallapithat6. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes 6nkormanyzatok magatartdsa, illetve azok kovetkez-
ményei (a beruhdzas jogszerli megvalésitasdhoz sziikséges feltételek megteremtésének hidnya) az inditvanyo-
zénak a tulajdonét képezd ingatlana hasznadlatat, hasznositdsat nem korlatoztak a tulajdonhoz valé joga sérel-
mét megvaldsité médon. A Kdria dllast foglalt tovabba a felllvizsgalati kérelemben el6terjesztett azon érvelés
tekintetében is, amelyben az inditvanyoz6 a masodfokd birdsagi eljards soran tett eljarasi kifogdsaval, illetve
a jogerds dontés indokoldsaban az ennek figyelmen kiviil hagydsaval kapcsolatban irtakkal 6sszefliggésben
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmét is dllitotta. Ezzel Osszefliggésben a Kiria megallapitotta,
hogy az eljaré birosagok fliggetlensége és pdrtatlansaga tekintetében az Alkotmanybirésdg és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga altal kordbban, az OBH elntkének ligyattételi jogkorével kapcsolatban tett elvi megallapita-
soknak megfelelGen vonatkoznia kell az olyan esetekre is, amikor nem az tigy kertil attételre egy masik bir6sag-
hoz, hanem egy masik birésag birait ,vagy egy meghatarozott tanacsot rendelnek ki [valamely birésagral egy
adott lgy, illetve tigyek bizonyos csoportjanak elbiralasara egyedi jelleggel vagy meghatdrozott id6re. Ugyanis
a bir6, vagy a teljes tandcs kirendelése sem eredményezheti a fliggetlenség és a partatlansdg elve megsértésé-
nek latszatat.”

A konkrét tigy kapcsan a Kdria kifejtette, hogy bizonyos, az tigyelosztasi renddel Osszefliggésben rogzitett ga-
rancialis szabalyok nem érvényesiiltek, amikor a Févarosi [tél6tabla iigyelosztasi rendje nem keriilt a torvényi
el6irasoknak megfelelGen utélag médositasra az lgyben eljard birdk torvényszékrdl torténd kirendelésére, és
az itél6tablan végzett itélkezési tevékenységére tekintettel. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy allaspontja
szerint a jelen esetben ez mégsem eredményezte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét, mivel az iratokbdl megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé
szdmara az eljdras soran mind a birék kirendelésének ténye, mind pedig az ezen tandcsra osztott tigyek (igy
az inditvanyozé tgyének) ligyszama ismert volt; s6t, az ezzel kapcsolatos beadvanydban az inditvanyozé kife-
jezetten Ggy nyilatkozott, hogy az eljaré tandcs személyi fliggetlenségét, partatlansagat illetSen részérdl aggdly
nem merdlt fel. EbbGl a Kiria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a konkrét ligyben sem az elGreldthatésdg,
sem a partatlansag kovetelménye nem sériilt, a hivatkozott eljarasi szabalysértésnek az tigy érdemi elbiraldsara
lényeges kihatasa nem volt, igy az nem eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését”.

Az inditvanyoz6 a Kria feliilvizsgdlati dontésével szemben nydjtott be az Abtv. 27. §-ara alapitottan alkotmany-
jogi panaszt, melyben kérte ugyanakkor a tamadott felllvizsgalati dontéssel Gsszefliggésben az alsébb foku
birésagok dltal hozott itéletek megsemmisitését is [Abtv. 43. § (4) bekezdés].

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIII. cikke és XXIV. cikke (1) bekezdésének sé-
relmét egymassal Osszefliggésben dllitotta. Az egyetértési jog gyakorldsanak, és ennek kovetkeztében a KSZT
megalkotdsanak az elmaradasa inditvanyozé szerint az érintett 6nkormanyzatok — mint allami szereplk —
onkényes eljarasanak, mégpedig az § tulajdonhoz valé joganak kitiresitését eredményezé mulasztdsanak volt
tekinthetd. Alldspontja szerint a Févaros a négyoldald TRSZ megkdtésével kapcsolatos térgyaldsok sordn jogel-
lenesen olyan feltételekhez (bankgarancia, 6nkormanyzati feladatok, terhek atvallalasa) kototte egyetértési joga
gyakorlasat, amely feltételeket jogszabdly szamara nem nevesit. Sérelmezte tovabbd, hogy a Févaros az egyet-
értési joga gyakorldsa targyaban a — sajat eljarasara sajat maga altal — jogszabalyban [48/1998. (X. 15.) F6v. Kgy.
rendelet (a tovadbbiakban: Fév. Kgy. rendelet) 7. § (1) bekezdés] meghatarozott hataridén beliil nem hozott
dontést. Az inditvanyozé a tamasztott feltételek jogellenessége okan tekintette a FGvaros joggyakorlasat vissza-
élésszerlinek, a teriiletet érintd KSZT tervezet napirendre tlizésének elmaraddsat eredményez§ magatartasat
onkényesnek és jogszabalysértének. Mindezek alldspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét okoztdk.

Tekintettel arra, hogy az érintett Gnkormanyzatok magatartasa kovetkeztében nem johetett létre a beruhdzassal
érintett teriiletre vonatkozéan KSZT; érvényes szabdlyozasi terv hianyaban pedig semmilyen épitési beruhdzas
nem val6sithaté meg jogszer(ien és a terliletnek mas észszer( hasznositasa nincsen, ezért a tulajdonhoz valé
joganak (és részjogositvanyainak) korlatozasa kétség kivil megdllapithaté. Mivel ez a korlatozas allaspontja
szerint egyrészt az érintett onkormanyzatok onkényes és jogszabdlysértd eljarasanak eredménye volt, masrészt
pedig ,a tulajdonjog korlatozasanak sziikségességét és aranyossagat a Kiria itélete még csak nem is vizsgalta”,
tovabba elesett a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelme miatti kdrtérités lehetGségétdl, igy érvelése szerint mind
az Alaptorvény XIII. cikkének, mind pedig a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme a tdmadott dontés kapcsdn
megdllapithato.
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Az inditvanyozé a fentiekkel Osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése sérelmét kiilon is meg-
allapithatonak taldlta. A hatésagi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti joganak sérelme tekintetében lénye-
gében a Kdria itéletének azon érvelését kifogasolta, amely szerint az egyetértési jog gyakorlasa, mint a KSZT
elfogadasahoz sziikséges egylittdontési tevékenység része, olyan, a jogalkotas korébe tartozo tevékenység,
amely kapcsan (vagy akar amelynek eredménytelensége, esetleg elmaraddsa esetén) a polgari jog szabalyai
alapjan az énkormanyzat kartéritési felel6ssége nem allapithaté meg. Az inditvanyozé allaspontja ezzel ellen-
tétes. Szerinte maga az egyetértési jog gyakorldsa targyaban meghozandé dontés egyedi dontésnek, nem pedig
normativ szabaly megalkotdsanak mingsil (mivel a dontés maga is a jogszabdly alkotmanyjogi kategériajaba
nem tartozé egyedi hatdrozati formaban sziiletik), a Févaros szempontjdbdl pedig a KSZT mint jogszabaly meg-
alkotasa tekintetében a hatdlyos torvényi felhatalmazasok alapjan semmilyen jogalkot6i hataskor nem kertilt
megallapitasra, a Kdria vonatkozé érvelése téves. Utalt tovabbd arra is, hogy a Kiria — és a korabban eljaré6 bi-
résagok — nem vették figyelembe, hogy az inditvanyoz6 nem magat a Févaros (egyébként meg sem sziiletett)
dontését, hanem az azt megel6z4 eljarast kifogdsolta a keresetében. Ennek keretében nem a kozgy(ilés, hanem
a dontése elGkészitését végzs személyek, szervek eljarasat, végsd soron pedig azt sérelmezte, hogy a tervezet
még csak a dontésre jogosult Févdrosi Kozgy(ilés napirendjére val6 kitlizésig sem jutott el. Mivel a tamadott
itélet az inditvanyozo szerint az altala sérelmezett okfejtés eredményeképpen végss soron elzarta 6t az altala
jogosnak tekintett — az Alaptorvényben kiilon is nevesitett — kartéritési igénye érvényesitésétdl, ezért sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozé elGadta, hogy az ezen
rendelkezésben rogzitett torvényes biréhoz valé joga sérelmét okozta, hogy iigyében a Févarosi [téltabla ne-
vében masodfokon olyan, az egyébként els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszékrdl kirendelt birékbdl allé biréi
tandcs jart el, amely az itél6tabla éves lgyelosztasi rendjében nem szerepelt. Az inditvanyozé az Alkotmany-
birésag altal a térvényes biréhoz valé jog és a birdsagi eljardasok partatlansdga kapcsan korabban [a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozatban, a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban és a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatban] tett elvi
megallapitasokat idézve kifejtette: azon feliil, hogy mar pusztan az a tény is sérti az eljard birésag partatlansa-
ganak latszatat, hogy az itél6tablara kirendelt birok eredetileg a kordbban eljar6 birdsagon végeztek itélkezé
tevékenységet, a fenti, Alaptorvényben rogzitett jogai sériiltek az eljards soran azdltal is, hogy a torvényszéki
birokbol all6 tanacs kirendelésére és az itélStabla nevében folytatott itélkezési tevékenységére tekintettel nem
keriilt sor a vonatkozé torvényi elGirasoknak megfelelGen az tigyelosztasi rend év kdzben torténé modositasara.
Tekintettel arra, hogy szerinte a kirendelés kévetkeztében ,ténylegesen nem egy, az els6fokd dontést meghozé
bir6i forumtdl elkalonilt birdi forum” dontott a fellebbezése targyaban, a jogorvoslat lehetGsége sem volt haté-
konynak tekinthetd. Ezek a koriilmények, valamint az, hogy az ligyelosztasi renddel kapcsolatos garancidlis
szabdlyok maradéktalan be nem tartdsat a Karia nem tekintette olyan (Iényeges) eljarasi szabalysértésnek, ami
a feliilvizsgalt dontés hatalyon kiviil helyezését megalapozta volna, allaspontja szerint egyarant eredményezték
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz és a jogorvoslat-
hoz valé joga sérelmét is.

3. Az Alkotménybirésag az ligyelosztassal dsszefiiggésben megkereste a Févérosi [télStabla elnokét, aki véla-
szaban az aldbbi tdjékoztatast adta.

A torvényes bir6 a koztdrsasagi elnok altal kinevezett hivatasos bird, aki beosztds vagy kirendelés alapjan jér el
az adott birésagon. A torvény dltal rendelt biré az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagon miikodd, el6re megdllapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijelolt biré [a birésagok szerve-
zetésrél és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (2) bekezdés]. A birak jogal-
lasardl és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 31. § és 32. § rendelkezései
lehetGséget adnak a bir6knak mas szolgalati helyre torténd kirendelésére, illetve a Bszi. 76. § (5) bekezdés
h) pontja biztositia az OBH elndke szamara a jogkort a biré mds szolgdlati helyre torténé kirendelésére.
A Bjt. 31. § (2) bekezdése szerint pedig a birét a birésagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa
vagy szakmai fejl6désének elGsegitése érdekében mas szolgalati helyre lehet kirendelni.

Az OBH elndke a birak Févdrosi [tél6tablara torténd kirendelésérdl sz616 304/2015. (VII. 3.) OBHE hatérozaté-
val (a tovabbiakban: OBHE hatarozat) ezen jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen rendelt ki kilenc biré6t
— koztik az inditvanyozé altal sérelmesnek itélt hatarozatot hozo birdkat is — a Févarosi Torvényszékrél a Fova-

//////

ban nem biréi tanacs, hanem birék kirendelésérdl dontott. Mivel pedig a Bjt. 31. § (1) és (2) bekezdése, illetve
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az OBHE hatdrozat is birok kirendelésérdl rendelkezik, aggélytalanul megdllapithatd, hogy az inditvanyozénak
sem a tisztességes eljarashoz valé joga, sem a térvényes biréhoz valé joga nem sériilt. A Févarosi [télétabla
elntkének az tigyelosztasi rend mellékletében alkalmazott téves szohasznalata — ,kirendelt tandcs” megfogal-
mazas — nem eredményezi a hivatkozott alapjogok sérelmét, ugyanis az OBH elntke a Bjt. 31. § (1)-(2) bekez-
désének megfelelGen birok kirendelésérél hatarozott. Igy énmagdban az a kériilmény, hogy a Févérosi [tél6tab-
lanak az lgyelosztasi rendben meghatdrozott mdsodfoki tandcsa munkaszervezési okokbdl esetlegesen nem
a Févarosi [tél6tabla épiiletében, hanem a mas birésagi épiiletben tartotta meg az iigy targyaldsét, tanacsiilést,
nem eredményezi a torvényes biréhoz valé jog sérelemét.

Az ugyelosztasi rend a targyévben szolgdlati érdekbdl vagy a birésag miikodését érint6 fontos okbél médosit-
haté. A Bszi. 9. § (2) bekezdése alapjan, ha a birét a birésagra az ligyelosztasi rend meghatdrozasat kovetGen
rendelik ki, az (igyelosztdsi rendet ennek megfelelSen ki kell egésziteni. A Févarosi [tél6tébla 2015. augusztus
25. napjan kelt, és az interneten kdzzétett (igyelosztasi rendje tartalmazta, hogy ,la] Févérosi [tél6tablara kiren-
delt birak a beosztasi helyiiknek megfelel6 bir6sdggal kotott egyittmikodési megallapodds szerint kiosztott
tigyekben jarnak el, melyet az iigyelosztasi rend melléklete rogzit”. A Févarosi [tél6tabla ezen ligyelosztasi
rendje alapjan a 22. Pf. tandcs jart el az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben és hozott dontést 2015. okto-
ber 29. napjan. Az ligyelosztasi rend mellékletében egydttal feltlintetésre keriiltek az eljaré tandcs tagjai és
az altaluk elbirdlasra keril6 tigyek tigyszammal megjellve, melyek kozott szerepelt a jelen alkotmanyjogi pa-
naszeljdrasban tamadott masodfoku eljaras tigyszama is. Megalapozatlan tehat az inditvanyoz6 azon hivatko-
zasa, hogy az lgyelosztasi rendben ne szerepelt volna az eljaré masodfokd tanacs.

Az ugyek kiosztdsa biztositotta azt is, hogy megfelel6 szakértelemmel rendelkezé biré jarjon el az ligyben.
A kirendelt birék olyan tipusi tgyeket kaptak, amelyek a helyi (Févarosi Torvényszéki) tigyelosztasi rend szerint
is a tandcsuk referadajaba tartoztak.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok 4ltal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bszi. 2015. jalius 1.-2017. december 31. kozott hatalyos, érintett rendelkezései:

,8. § (1) Senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol.
(2) A torvény altal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon
mikodd, elére megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt bir.”

,9. § (1) Az tigyelosztasi rendet — a biréi tandcs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birdsag elnoke

hatdrozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig. Az ligyelosztdsi rend a targyévben
szolgdlati érdekbdl vagy a birésag miikodését érintd fontos okbdl médosithato.
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(2) Ha a birét a birésagra az lgyelosztasi rend meghatdrozasat kovetSen rendelik ki, az tgyelosztasi rendet
ennek megfelelGen ki kell egésziteni.”

,10. § (1) Az ligyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott bir6sagon milyen Osszetétell és szamu tanacsok
mkodnek, a birdk, a tanacsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birdkat is — és a torvényben meghata-
rozott ligyben az egyesbiré hataskorében eljard birdsagi titkarok melyik Gigycsoportba tartozo tgyeket intézik,
akadalyoztatasuk esetén ki jar el helyettik, az ligyek elosztasdra melyik birésagi vezetd jogosult, tovabba, hogy
az lgyek elosztasa milyen médon torténik. Az lgyelosztasi rend a targyalasi tevékenységet folytaté birésagi
vezet6k altal targyalt tigyek korét és az ezekre vonatkozo elosztasi médot is magdban foglalja. Az ligyelosztasi
rend rogziti mely tanacsok, birdk jarnak el a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény szerinti kiemelt jelentGségi
perekben, tovabba a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény [...] szerinti kiemelt jelentGségi ligyekben.
(2) A Kdria tgyelosztasi rendjében meg kell jelolni azt is, hogy az dnkormanyzati tandcs és az elvi kozzétételi
tandcs tagjaként mely birdk jarnak el, tovabba azt, hogy az egyes birak melyik szakagui jogegységi tandcsban
jarhatnak el.

(3) Az lgyelosztasi rend kialakitasa soran figyelembe kell venni az tgyek jelentéségét, munkaigényességét —
kiilonos tekintettel a kiemelt jelentGségl perekre és kiemelt jelentGségli tigyekre —, az ligyérkezés statisztikai
adatait, emellett torekedni kell az aranyos munkateher megvalésitasara is.”

,11.§ (1) Az lUgyelosztasi rendet és annak mddositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni
kell és a birésagon, a felek dltal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni, tovabba a birésagok kozponti inter-
netes honlapjan [...], valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érintett bir6sdg honlapjan kozzé kell tenni.
(2) Az ugyelosztasi rendtSl az eljarasi torvényekben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birdsag
mkodését érintd fontos okbdl lehet eltérni.”

3. Az Etv. 2008 és 2010 kozott hatalyos, érintett rendelkezései:

,7. § (1) A telepiilésrendezés célja a telepiilések terilet-felhasznaldasanak és infrastruktira-halézatanak kialaki-
tasa, az épités helyi rendjének szabdlyozasa, a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és
védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek 6sszhangjanak megteremtése,
az érdekiitkdzések feloldasanak biztositasa, valamint az erGforrasok kiméletes hasznositasanak el&segitése.
[..]

(3) A teleplilésrendezés eszkozei:

[...]

/////

manyzat képviselG-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit meg (2. § 11. és 20. pont).”

,9. § (1) A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezési terveket az orszagos telepiilésrendezési szakmai
elGirasok figyelembevételével, tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalma-
zasaval kell elkésziteni.

(2) A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa el6tt meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet, ki kell nyil-
vanitani a rendezés altaldnos céljat és varhaté hatasat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, ész-
revételeket tehessenek. Ennek soran:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetéségét biztositani kell,
ezért a helyben szokdsos médon az érintettek tudomasara kell hozni a telepllésrendezési eszkoz kidolgozasa-
nak elhatdroz3sat,

b) az dllamigazgatasi szerveket, valamint az érintett telepiilési onkormanyzati szerveket az el6készitésbe be kell
vonni Ggy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil irdsos tdjékoztatasukban ismer-
tessék a telepiilés fejl6dése és épitési rendje szempontjabdl jelentSs terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek
varhat6 id6beli lefolydsat, valamint a hataskoriikbe tartozé kérdésekben a jogszabalyon alapulé kovetelménye-
ket.

(3) A készités alatt [évG teleplilésrendezési tervet és helyi épitési szabalyzatot a polgarmesternek (f6polgarmes-
ternek) — kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint — véleményeztetnie kell az 5. § (4) bekezdésében emli-
tett tervtandccsal. Az elkészitett helyi épitési szabalyzatot és telepiilésrendezési terveket a megallapitas, illetve
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a jovahagyas el6tt a polgarmesternek (f6polgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott kozigazgatasi, az érintett telepiilési onkormanyzati és az érdek-képviseleti szervekkel, valamint a tarsa-
dalmi szervezetekkel, — amelyek 45 napon beliil adhatnak irdsos véleményt.

(4) Az eltérd vélemények tisztazasa érdekében a polgarmesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjeltlésével a véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targya-
las el6tt legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztet§ targyalasrél jegyz6konyvet kell késziteni, amelynek
tartalmaznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok indokolasaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztets targyala-
son sem vett részt, kifogast nem emel6 véleményezének kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a telepiilésrendezési eszkozoket az elfogadasuk el6tt — a (3)—(4) be-
kezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és azok indokoldsaval egyiitt — a polgarmester-
nek (f6polgarmesternek) legaldbb egy hénapra a helyben szokdsos médon kozzé kell tennie azzal, hogy
az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek, tovdabba meg kell kiildenie
szakmai véleményezés céljabol:

a) a févéros, a févarosi keriilet, a megyei jogu vdros igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett szabaly-
zatot és terveket a jogszabalyban meghatarozott dllami f6épitész (a tovabbiakban: allami f6épitész) Gtjan a mi-
niszternek, a fejlesztési koncepcidkat a telepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért felelGs miniszternek,

b) egyéb szabdlyzatot és terveket az allami f6épitésznek.

A miniszter 90, az allami fGépitész 30 napon beliil, a 9/A. § szerinti esetekben 15 napon beliil adhat véleményt;
ha e hataridén belil nem nyilatkozik, dgy véleményét egyetértének kell tekinteni. A véleményt a dontésre jo-
gosult testiilettel ismertetni kell.

(7) A teleplilésrendezési eszkdz a (2)-(6) bekezdésben el6irt véleményeztetési eljards lefolytatasa nélkil nem
fogadhat6 el.”

,14.§ (4) A févérosi teleplilésrendezési tervek:

[..]

) a févarosi keriileti Gnkormanyzat altal jévahagyott kerlleti szabélyozasi terv.”

,30/A. § (1) A teleplilési 6nkormanyzat egyes, a telepiilésrendezési eszkdzokben rogzitett célok megvaldsitasa-
ra telepiilésrendezési szerz&dést (a tovabbiakban: szerz8dés) kothet az érintett ingatlan tulajdonosaval, illetve
az ingatlanon beruhdzni szandékozéval (a tovabbiakban egyiitt: a cél megvaldsitéja).

(2) A szerzGdés targya lehet kiillonosen:

a) teleplilésrendezési tevékenység elGkészitése a cél megvaldsitoja altal, sajat koltségére, a telekviszonyok ren-
dezése vagy megvaltoztatasa, a talaj megtisztitasa, valamint a teleptilésrendezési tervek, helyi épitési szabaly-
zat — egyeztetett program alapjan torténd — kidolgozasanak finanszirozasa;

|6giai hdlézat miikodSképességének fenntartdsa, szerkezetének funkciondlis és teriileti megGrzése mellett tor-
ténd tamogatasa és biztositasa, idGbeli korlatozas és feltétel esetén is;

c) azon egyéb koltségeknek vagy egyéb raforditasoknak a cél megvaldsitdja altali atvallalasa, amelyek a cél
megvaldsitasanak elSfeltételei vagy kovetkezményei és az dnkormanyzatot terhelik.

(3) A szerz6dés alapjat a cél megvaldsitdja altal készitett tanulmanyterv képezi. Az 6nkormanyzat a szerz6dés-
ben arra vallal kotelezettséget, hogy a cél megvaldsitdjanak kezdeményezésére az dltala készitett tanulmany-
terv alapjan a szlikséges telepiilésrendezési eljarast a szerz6désben megallapitott hataridén beltl meginditja.
(4) A szerz&désben kikotott, illetSleg vallalt kotelezettségek és a megvaldsuld teleplilésrendezési cél kozott
kozvetlen Osszefiiggésnek kell lennie.

(5) A szerz6désben rendelkezni kell a telepiilésrendezési eszkozok véleményezési eljarasa soran a véleménye-
z6k részérél felmerdil6, jogszabaly dltal alatdmasztott észrevétel kapcsan sziikséges intézkedésekrdl, a telepii-
|ésrendezési eszk6zokon végrehajtandd valtoztatasok kotelezettségérdl, a valtoztatas miatti esetleges ismételt
véleményeztetési kotelezettségrol.”
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4. A FGv. Kgy. rendelet 2008 és 2010 kozott hatalyos, érintett rendelkezései:

,6. § (1) A Févarosi Szabalyozasi Kerettervben kijelolt, a févaros kiemelt szabdlyozast igényl8, 6sszvarosi érde-
ki terileteit érint6, valamint Gj magasépitmény létesitését lehetévé tevd Kerlileti Szabdlyozasi Terv tervezési
teriiletének lehatdrolasét el6zetesen egyeztetni kell a Févéarosi Onkormanyzattal. Az egyeztetés sordn a Féva-
rosi Onkormdnyzat rogziti azon szabalyozasi elemeket, amelyek a Févarosi Onkormanyzat egyetértési jogat
érintik. Ezen szabalyozasi tervek készitése soran a keriileti 5nkorményzat és a Févarosi Onkormdnyzat egyitt-
mikodik.”

,7. § (1) A Févarosi Szabdlyozasi Kerettervben megjelolt, kiemelt szabalyozast igényl§ 6sszvarosi érdekd terii-
letekre (FSZT) vonatkozd, valamint j magasépitmény [étesitését lehet6vé tevs Keriileti Szabalyozasi Terv jova-
hagyasahoz a Févarosi Kozgy(ilés egyetértése sziikséges. A keriileti nkormanyzat a Févarosi Kozgy(ilés éves
munkatervében meghatarozott mindenkori rendes testiileti ilése el6tt legkordbban 44 nappal, legkésébb 30
nappal el6bb nydjthatja be a Kerileti Szabdlyozasi Tervét. A Févarosi Kozgy(ilés az egyetértési jogat az FSZT
lehatarolasu teriileteken az e rendelet 2. szami mellékletében felsorolt févarosi feladatok ellatasahoz sziikséges
szabalyozasi elemek biztositasa érdekében, j magasépitmény létesitését lehet6vé tevs Keriileti Szabdlyozasi
Terv esetében — a févarosi feladatok ellatasdhoz sziikséges elemeken tdlmenden — a varosképi latvany szem-
pontjabdl, az atvételtsl szamitott 45 napon beliil gyakorolja.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdsagarol sziikséges dontenie. Ennek keretében az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezGket allapi-
totta meg.

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) be-
kezdés) a)—f) pont] eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatdridén beliil adta postara, megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXIV. cikk, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseil, az inditvany tovabba tartalmaz a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést,
valamint kifejezett kérelmet a Kdria tdamadott dontése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, és a dontés,
valamint azzal Osszefliggésben a korabbi itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjail.
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithat6: az inditvanyozé, mint
az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgal6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozénak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetdség, a Kiria timadott dontésével szem-
ben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljards nem vehets igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban és
az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a jelen tigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, és
ezért érdemben vizsgdlandd, hogy az inditvanyozé torvényes biréhoz valé joganak sérelme megallapithato-e,
tovabba, hogy az inditvanyozo éltal a Févaros egyetértési joganak gyakorlasaval, illetve ennek hianyaval ossze-
fliggésben elGadott érvek megalapozzak-e az Alaptorvény Xlll. cikkében és XXIV. cikkében rogzitett alapvetd
jogai sérelmének megallapitasat. Mindezekre tekintettel, figyelemmel az Abtv. 29. §-ara, az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak elséként az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére
vonatkoz6 érvelése tekintetében kellett allast foglalnia. Amennyiben ugyanis az inditvanyozé e rendelkezésben
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rogzitett alapjoga sérelmével kapcsolatos érvelésének helyt ad, és a tamadott itéletet (itéleteket) annak (azok-
nak) anyagi jogi megallapitasaitol fliggetlendl, eljarasi szemponti alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisiti,
az inditvanyozénak az ilyen itélet anyagi jogi tartalmaval kapcsolatos egyéb alaptorvényi hivatkozasai tekinte-
tében az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatot allandé gyakorlatanak megfelelGen abban az esetben sem folytat
le, ha annak feltételei egyébként fennallnak.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok, a torvény altal felallitott birésagra vonatkozé alaptorvényi és
torvényi rendelkezések, valamint sajat kordbbi iranyad6 gyakorlata alapjan az aldbbiak szerint biralta el az in-
ditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és az azzal 6sszefliggésben hivatkozott (7) bekezdé-
sének sérelmével kapcsolatos elemeit.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal — amelynek
immanens elemét képezi a torvény dltal feldllitott birésaghoz valé jog is — alaposan kimunkalt gyakorlat &ll
az Alkotmanybirésag rendelkezésére. Az Alkotmanybirésag elséként az ezzel Gsszefliggd, a jelen ligy szem-
pontjabdl legfontosabb — mar az Alaptorvény hatalya alatt is tobbszor megerdsitett {vo. pl.: 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [24]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]-[53], [59]} — megdllapitasait foglalta
0ssze, az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban rogzitette, amelyet utébb tébb dontésében [pl.: 5/1999. (lll. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt (tekintettel annak negyedik médositasaban a kordbban ho-
zott alkotmanybir6sdgi hatarozatok hatdlyvesztésével kapcsolatos rendelkezésében foglaltakra) mar a 7/2013.
(lI. 1.) AB hatdrozatdban - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-dn
alapulé hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal kapcsolatos
gyakorlatat. Megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakado, az Alkotmanybirésag éltal korab-
ban kimunkalt alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i don-
tésekkel szemben is érvényesithetSk {Indokolas [27]; vo. tovabba: 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.
A 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy ,[a] tisztességes eljarashoz valé jog
tobb garancialis szabalybdl dll. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilva-
nossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a bi-
réi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kovetelménye.
A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljaras-
nak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indo-
kolas [491}.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai koziil a térvény dltal 1étreho-
zott bir6saghoz (mds néven a torvényes biréhoz) valé jog kapcsan a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban 6ssze-
foglalta az altala — a nemzetkozi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel — kordbban, példaul a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozatban megtett legfontosabb elvi megdllapitasokat. Az itt rogzitettek szerint az Alkotmany-
bir6sdg a 993/B/2008. AB hatarozataban megallapitotta, hogy »a ,torvényes birétél valé elvonas tilalma” [...]
— az 6nkényes Ulgyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevGit megillet biztositék, aminek csak egyik
eleme a Bszi. szabalyaira éplil6 szolgalati beosztas szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben
ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek
a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonat-
kozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenlGség érvényesiilését szolgdlja, hogy az em-
litett jogszabalyok mindenki szamdra olyan bir6é kdzrem(ikodését garantaljak, akit6l az tigy targyilagos megité-
lése nyilvanvaléan elvarhato«. {idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [33]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyét a torvény dltal
felallitott birdsag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kdvetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott dltalanos
hataskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birésag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [...] Bszi.
az Alapelvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdésel.
Ezen tdlmendGen a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt bir6é fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikods, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjan
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kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az 6n-
kényesség kizarasa érdekében el6z8 évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizdrélag szol-
galati érdekbdl vagy a birésag miikodését érintS fontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}.” {21/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [75]-[76].

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is vizsgalta az tigyelosztdsi rend és a torvényes biréhoz valé jog 6sz-
szefliggéseit. A 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban a testiilet alaptorvény-ellenességet allapitott meg, ugyanis
az adott tigyben az els6fokd szolgalati birésag elndke — fliggetlenil attdl, hogy a szolgélati birésag rendelke-
zett-e Ugyelosztasi tervvel — azzal, hogy sajat mérlegelése alapjan jelolte ki az els6foki szolgdlati bir6sag tana-
csat és a vizsgdlébiztost (Indokolds [81]). A 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozatban, illetve a 3357/2017. (XII. 22.) AB
hatarozatban ugyanakkor, érdemi vizsgélatot kdvet&en, nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet. Az idézett
dontések konklizidja az, hogy ha az ligyet elvonjék attdl a bir6tdl (biréi tandcstdl), akinek a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd birésagon érvényes tigyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia, akkor ez adott esetben
a torvényes biréhoz valo jog sérelmének a megallapitdsara vezethet, ugyanakkor az tigyelosztasi rendtél valé
eltérés megfelel6 indokok esetén elfogadhat6. Az alapvetd jogra vonatkozé alkotmanyossagi vizsgalat fokusza-
ban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzden kiils6 behatas a konkrét tigyben, amely érin-
tette, befolyasolta az eljaré biré személyét (az eljar6é birésagot, bir6i tandcsot, esetleg annak Osszetételét),
és ez a kiils6 behatas nem igazolhat6, 6nkényes valtozast eredményezett az ligy elbirdlasaban [lasd példaul:
21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat]. Az alapjogi
kérdések e szempont mentén kiilonithetk el az Alkotmanybirdsag altal nem vizsgdlhaté torvényességi kérdé-
sektSl {3076/2020. (111, 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[22]}.

2. A jelen lgy kapcsan az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan — arra is tekintettel, hogy az inditvany nem jog-
szabdly, hanem biréi dontés vizsgdlatara iranyul —, szem el6tt tartva tovabba azt a fentebb idézett elvi tételt,
hogy a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figye-
lembevételével lehet csupan megitélni, az aldbbiakat dllapitotta meg.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan kittinik, hogy az inditvanyozé {igyében masodfokon, a Févarosi [tél6tablan
olyan biréi tandcs jart el, melynek tagjai ezen itélkezési tevékenységiiket az OBHE hatarozatban foglaltak sze-
rint — az eredeti beosztasukbdl eredd itélkezési tevékenységiik megtartdsa nélkiil, hozzdjaruldsukkal —, megha-
tarozott idStartamra torténd kirendelésiik alapjan végezték a Févarosi [tél6tablan. Kirendelésiikre a Bszi. 76. §
(5) bekezdésének h) pontja, valamint a Bjt. 31. § (1) bekezdése, vagyis a korabbi, alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasdra vezetd alkotmanybirésagi vizsgalat dltal nem érintett, jelenleg is hatalyos sarkalatos torvényi rendel-
kezések alapjan kerdilt sor.

Az Alkotmanybir6sag a korabbi gyakorlataval és a Kiria tamadott itéletében foglaltakkal 6sszhangban megalla-
pitotta tovdbbd, hogy a Bszi. 8. § (1)—(2) bekezdései alapjan torvényes bir6jatol senkit nem lehet elvonni, a tor-
vény altal rendelt biré fogalma pedig az eljardsi szabalyok alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sdagon miikods, elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt birét jelenti. EttSl eltérGen, az itélke-
zési tevékenységet valamely konkrét bir6sagon, a torvény szerinti, szabdlyszer( kijelolés alapjan igazsagligyi
érdekbdl (pl. ligyhatralék feldolgozasa, az ligyek észszerl idén beliil valé befejezésének elGsegitése) végzd
bir6(k) — meghatarozott, garancidlis tartalmd elGirdasok érvényesiilése esetén — szintén beleértendd(k) a torvény
altal rendelt biré fogalmdba. A kirendelésre ugyanis kizdrélag (sarkalatos) torvény rendelkezése alapjan
(Bjt. Ill. Fejezet, 17. cim), ebben meghatdrozott célbdl [Bjt. 31. § (2) bekezdés], garancidlis tartalmui elGirdsoknak
[Bjt. 31-33. §] megfelel6 médon keriilhet sor; az ezekre vonatkozé rendelkezések alaptorvény-ellenességét
pedig az inditvanyozo sem allitotta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban (és mar a birésagi eljaras soran
is) a kirendeléssel Osszefliggd egyéb, az eljaras torvényességéhez (és magaval a kirendelés jogintézményével
kapcsolatos torvényi rendelkezések alkotmanyossagdhoz) sziikséges garancidlis elGirdsok, az tigyelosztasi rend-
del 6sszefliggd egyes torvényi rendelkezések megsértésére hivatkozott.

Torvényi szinten a Bszi. 9-11. §-ai tartalmazzdk azokat az el6irdsokat az ligyelosztdsi renddel kapcsolatban,
amelyek a tisztességes birosagi eljarassal 6sszefliggésben korabban felidézett alapelvek érvényesiilését, a tény-
legesen eljar6 tanacsok Gsszetétele és birok személye tekintetében pedig az el6relathatésagot, kiszamithat6sa-
got, nyilvanossagot hivatottak biztositani. Ezek az elGirdsok a birok mas birésagra torténd kirendelésének lehe-
tGségére is tekintettel keriiltek megfogalmazasra; ezekre az esetekre szamos specidlis rendelkezést tartalmaznak.
llyen esetekre ugyanis a Bszi. el6irja, hogy a fGszabalyként a targyévet megel6z6 év december 10. napjdig
meghatarozand6 (igyelosztasi rendet a kirendelés(ek)re tekintettel kell megalkotni, illetve, amennyiben
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a kirendelésre ezt kovetSen kerdl sor, ki kell azt egésziteni (Bszi. 9. §). A torvény 11. §-a el6irja tovabbd, hogy
az ligyelosztasi rendet, illetve annak mddositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell,
a birésagokon a felek altal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni, illetve a bir6sagok kozponti internetes
honlapjan, valamint — amennyiben azzal rendelkezik — az érintett bir6sdg honlapjan is kdzzé kell tenni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog az eljards mindségét jelenti,
melynek vonatkozdsaban kiemelendd, hogy az Gsszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, ugyanakkor egy-egy eljarasi szabdlysértés esetén is lehet az eljaras egészében fair,
méltanyos, tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [24]; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}. Mint arra az Alkotmanybirésag fentebb mar utalt,
az adott birésagon szabdlyszer( kirendelés alapjan itélkez6 tevékenységet végzd birdk (vagy birdi tandcsok)
tekintetében a szabalyozasi kornyezet megteremti annak lehetGségét, hogy e tevékenységiiket az egyes konkrét
eljardsokban a torvényes (torvény altal rendelt) biroként ldssak el. Garancidlis okokbdl, a vonatkozé sarkalatos
torvényi elGirasok alapjan azonban altaldban ehhez az sziikséges, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezé birsagra torténd szabalyszerl kirendelés tényén feliil — mivel a torvényes biréi mindségnek fogalmi eleme
az Ulgyelosztasi rendben torténd megjelenés is, vagy a mas moédon tudomasszerzés lehetdsége az eljard
birérél — a kirendelésekkel kapcsolatos, az tigyelosztasi rend médositasara, kiegészitésére és hozzaférhetévé,
illetve kozzétételére vonatkozo elGirasok is teljestiljenek.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében masodfokon
eljar6 biréi tanacs esetében nem merdlt fel olyan koriilmény, amely megalapozhatta volna a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog sérelmét. Az érintett birdk kirendelése torvényi rendelkezéseken, illetve az OBH elno-
kének a Birésagi Kozlonyben megjelent OBHE hatdrozaton alapult, vagyis torvényes birénak mingsiiltek, elja-
rasi és dontéshozatali jogosultsaggal birtak. A kirendelést kévetSen a Févarosi [téltabla, még az itélkezési
sziinet alatt, vagyis az ligy érdemi targyalasat megel6zGen, kiegészitette az ligyelosztasi rendjét (2015. augusz-
tus 25.), mely feltlintette az Ggyben eljaré tanacsot, illetve tandcsra osztott nagyszamu lgy kozott az inditva-
nyozé tgyét is. Ugyan az ligyek kiosztasdra az tigyelosztasi rend kiegészitését megel6z&en kerdilt sor, ugyanak-
kor a rendelkezésre dll6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy nem objektiv szempontok alapjan, hanem
onkényesen, a partatlansag kovetelményét sérté médon dontétt volna err6l a birésag. Az tigyek ,vakon” talaltdk
meg biréikat. A Févdrosi [tél6tabla megkeresésre adott vélasza értelmében az iigyek elosztdsdnak automatiz-
musa nem kérdGjelezhet6 meg: annak ellenére, hogy az ligyelosztdsi rend csak a késébbiekben mdédosult,
a hatralékos tigyek nem egyedi vezet§ dontés alapjan, hanem az tigyszamok adta automatikus csoportokban
keriiltek a kirendelt birokbdl 6sszeallitott tanacsokhoz. Alapjogi szempontbdl az ligyelosztasi rend intézményé-
nek célja az lgyek befolyastdl mentes megitélésének biztositasa, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy pusztan
az ugyelosztasi renddel kapcsolatos formai szabdlyok feltétlen kovetelményt képeznének, melyek megsértése
automatikusan a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jog sérelmét képezné. Erre utal az is, hogy maga a Bszi. is
lehetévé teszi, hogy az ligyelosztasi rendtdl, tobbek kozott, a birésdg mikodését érintd fontos okbdl, el lehes-
sen térni. A konkrét tigyben még a targyalas érdemi megkezdését megel6zGen igazolhatéan orvosoltdk a sza-
bdlytalansagot, és az inditvanyozo ezzel kapcsolatos érvét a Kria is fellilvizsgalta. Az tigy 6sszes korilményé-
re tekintettel ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyban felhivott érvek alapjan
nem allapithaté meg.

Az inditvanyozé a kirendeléssel 6sszefliggésben sérelmezte tovdbbad, hogy ,ténylegesen nem egy, az elséfoku
dontést meghozé biréi férumtdl elkiilonilt biréi forum” dontott a fellebbezése targyaban, ezért a jogorvoslat
lehetGsége sem volt hatékonynak tekinthetS. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megéllapitotta, hogy a Bszi. és
a Bjt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan, figyelemmel az OBH elntkének kirendel§ dontésére, a tandcsot
torvényesen hoztak létre, tagjai tovabba mentesiiltek eredeti itélkezési tevékenységiik aldl is, vagyis tevékeny-
séglik egyértelmGen elkilonithetG a FGvarosi Torvényszék tevékenységétSl. A birdk az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdése szerint fliggetlenek, csak a torvényeknek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak, igy az érintett birok kirendelésével osszefliggésben az inditvanyozo alapvet§ jogai val6jaban csak
akkor sériilhettek volna, ha az eljaré birk a sajat dontésiiket biraltak volna felll, mely objektiv kizarasi okot
képez, egyebekben viszont, 5Gnmagdban amiatt, mert a korabbi szolgalati helylk szerinti birésag volt az tigyben
elsé fokon hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag, az éltaluk az [tél6tablan meghozott dontés nem
tekinthetd az els6fokd birdsag tjabb dontésének, ezért nem allapithaté meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) cikk
szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelme sem.
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V.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabbd az Alaptorvény XllI. cikkének és XXIV. cikkének egyiittes sérelmére is.
Alldspontja szerint az egyetértési jog gyakorlasaval dsszefiiggésben a Févaros eljdrdsa dnkényes volt, a hozza-
jarulas elmaraddsa pedig kart okozott szamara: olyan feltételeket hatarozott meg a Févdros jogellenesen, ame-
lyeket jogszabadly szamara nem nevesit, tovabba nem hozott dontést a jogszabalyban meghatarozott hataridén
beltl. Az 6nkényes eljaras kitresitette a tulajdonhoz val6 jogdt, hiszen ellehetetlenitette az ingatlan hasznosita-
sat, KSZT hianyaban ugyanis nem val6sithaté meg semmilyen épitési beruhdzas az érintett ingatlanon. Mindezt
a Kdaria nem értékelte, amikor az egyetértési jog gyakorlasat a jogalkotasi folyamat részének tekintette, nem
vizsgalta tovabbd, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme megfelelt-e a sziikségesség és aranyossdg kovetelmé-
nyének. Sériilt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kartéritési kdvetelmény is: allaspont-
ja szerint az egyetértési jog gyakorldsa a jogalkotdsi eljarast megel6z6 eljaras, a Févarosnak nincs jogalkotasi
felhatalmazottsaga a KSZT megalkotasaval osszefliggésben, éppen ezért az egyetértési jog megadasa egyedi
dontésnek, illetve jelen esetben annak elmulasztdsanak mingsiil, ezért a Karia dontésével szemben lehet karté-
ritési felelGsség alapja. Mindezeken tal a Kdria nem vette figyelembe, hogy nem magat a Févaros dontését,

v s

hanem az azt megel6z6 eljarast kifogdsolta az inditvanyozé a keresetében.

1. Az Alkotmanybirésag felhivott alapjogokkal 6sszefiiggd, a jelen ligy megitélése szempontjabdl figyelembe
vehetd gyakorlata az alabbi.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmény alapvetGen a hatésagokkal szemben rogziti,
hogy részrehajlas nélkdil, tisztességes médon és észszer(i hataridén belil intézzék az tigyeket, vagyis a hat6sagi
jogalkalmazassal szemben tamaszt alkotmdnyos feltételeket, arra alkotmdnyjogi panasz akkor alapithato,
ha a sérelmesnek Vélt birésagi eljaras kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irant zajlott {7/2019. (Ill. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [30]-[31]}. A telepiilésrendezés keretében jelen ligyh6z kapcsolodd cselekmények, egyes,
rendeleti szintli szabdlyozasi eszk6zok elfogaddsdnak lépései (egyetértési jog gyakorldsa, KSZT elfogadasa,
a rendelet mint jogszabaly alapjan TRSZ megkotése) ugyan kozigazgatdsi szerv cselekményei, de erre iranyuld
kifejezett rendelkezés hianydban e rendeletek megalkotasa vagy ennek a hianya a rendelet létrehozdsara irany-
ado feltétel teljesiilése hianydban nem hat6ségi eljaras, ebbdl fakad6an a rendelet meghozataldra irdnyuld elja-
rasi cselekmények nem vonhat6ak a tisztességes hatésagi eljaras alkotmanyos kévetelménye ala. Ugyanakkor
az inditvanyozé a Févdaros 6nkényesnek tekintett eljdrdsaval és ekként a KSZT mint rendelet elfogaddsanak el-
maradasaval 0sszefliggésben hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak sérelmére, mellyel 6sszefliggésben az alap-
jogsérelemhez vezet§ magatartds vonatkozasaban vizsgalhaté annak jogszer(sége, kozigazgatasi szerv vonat-
kozdsaban pedig ekként a kozigazgatds joghoz kotottségének, torvény ald rendeltségének abszolit kovetelménye.
Utobbi kovetelmény alapvetSen a jogallamisag elvébdl fakad, ugyanakkor mivel kiterjed a kozigazgatdsi szer-
vek minden olyan cselekményére, amelyeket a kozhatalmuk gyakorlasaval valésitanak meg, az alapjogok gya-
korlaséaval, illetve azok sérelmével 6sszefliggésben is figyelembe veendd kovetelmény. A kozigazgatasi szervek
tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisag elvébdl fakadé kovetelmény a kozigazgatas torvény ala rendelt-
ségének kovetelménye. A tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokdban beavatkozé kozigazgatasi szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal
megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [72]; 14/2018.
(IX. 27.) AB hatérozat, Indokolés [23]}.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz, és a tulajdon egyben
tarsadalmi felel&sséggel is jar. A tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmdnyos) magan-
jogi korlatokkal egyutt kell érteni. A tulajdonvédelem alkotmanyjogi terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatol, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. Ugyanezen szempontoktdl fiiggéen az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmdnyos lehet&sége a tulajdonba mas és mds {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [161]; 3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [79]}.
Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos biztositdsara vonatkozik. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor kezdetektdl fogva kiilonbséget tett a tulajdonjog és annak részjogositvanyai alkot-
manyjogi megitélése kozott. A tulajdon feletti rendelkezési jog a tulajdonhoz valé joghoz tartozé részjogosit-
vany, amely a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magdban, ebbdl kdvetkezGen ennek a rendelkezési
jognak a korlatozdsa is eredményezhet alaptorvénysértést. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa azon-
ban csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor
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alaptorvény-ellenes, ha az nem elkerilhetetlen, kényszerit§ ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya
a korlatozéssal elérni kivant célhoz képest aranytalan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16];
3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [111}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése deklardlja egyrészt a hat6sdg kartéritési kotelezettségét jogellenes
karokozas esetén, masrészt kotelezi a jogalkotét az erre vonatkozé torvényi szabdlyozas megalkotasara
{3218/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdése olyan, alapvet§ jogot deklaralé rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a polgari jog kbzhata-
lom gyakorlasaval okozott karért valé felelGsségre vonatkozé szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos
jog teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése megteremti annak lehet&ségét, hogy a hatdsagi elja-
rasban érintettek — ,torvényben meghatarozottak szerint” — érvényesithessék karigényiiket a birésdgok el6tt.
A kartéritésre valé konkrét jogosultsagot — jogvita esetén — jogerds biréi dontés allapitja meg {3105/2018. (IV. 9.)
AB hatarozat, Indokolds [32]-[33]}. Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezésébdl a hatdsagok kartéritési kotele-
zettsége fakad, vagyis itt is iranyad6 a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben rogzitett megdllapitas, hogy
a kozigazgatasi szervek egyéb, kozhatalmi cselekményeivel okozott kidr megtéritésével kapcsolatos igényekre
nem alkalmazhat6. Az inditvanyozé ugyanakkor a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben is utalt arra, hogy
kdra keletkezett. A kartérités és az alkotmdnyos tulajdonvédelem Osszefliggése tekintetében az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata, hogy a kartéritéshez val6 jog nem vezethetd le alapjogként az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désébdl {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [135]}, a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmé-
nem a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell hogy az legyen {3025/2016. (Il. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3041/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2. Az eljaré birésagok mindegyike arra alapitotta dontését, hogy az ligyben a Févéaros egyetértési joga a jogsza-
baly-alkotasban valé egyittdontési jog, vagyis a jogalkotasi folyamat része, melyre kartérités nem alapithato,
ugyanis nem keletkeztet polgari jogi jogviszonyt a jogalkoté és a karosult kozott. Ebb&l fakadéan nem volt helye
a Févaros egyetértési joggal kapcsolatos eljarasa érdemi vizsgalatanak sem. Az Alkotmanybirésag ezzel 6ssze-
fliggésben elsGként kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor egyrészt nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor dllitéla-
gos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, masrészt azt is jelenti, hogy a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [41}. E korbe tartozik annak a megitélése is, hogy a polgari jog szabalyai szerint
(ez jelen ligyben a régi Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény szabdlyait, illetve az azokhoz kap-
csolédé biréi gyakorlatot jelenti) volt-e lehet&ség jogalkotdssal okozott kdr megitélésére, kiilonos tekintettel
a kartérités alapjogi Osszefliggéseivel kapcsolatos, fent idézett alkotmanybirésagi gyakorlatra is.

Masrészt ugyanakkor a biroi jogértelmezés kirivé eltérése a torvénytdl alapjogsérelemhez vezethet, jelen eset-
ben ezen elGkérdés, vagyis az egyetértési jog természetének az inditvanyozo dltal allitott téves megitélése, fel-
veti egyrészt a tulajdonhoz val6 jog részjogositvanyainak sérelmét, masrészt az Alaptorvény XXIV. cikk (2) be-
kezdésének sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ebben az tigyben nem éllapithaté meg, hogy a birésagok jogértelme-
zése elszakadt volna a torvénytSl. Az Ftv. a szabdlyozasi terv elfogadasaval dsszefiiggésben szamos szerepld
egylittm(kodésére épit: a keriileti onkormanyzat elkészitteti, illetve jovahagyja a KSZT-t, annak elfogadasat
megel6zGen sokszereplGs egyeztetési eljarast kell lefolytatni, mely nélkil a KSZT nem fogadhat6 el. Emellett,
mivel az adott teriiletet a FGvaros 0sszvarosi érdekd teriiletnek nyilvanitotta, az egyeztetési folyamat részeként,
a Fév. Kgy. rendelet értelmében a F6varos egyetértési jogat is be kell szerezni. Az egész folyamat a KSZT-t tar-
talmazé onkormanyzati rendelet elfogadasara irdnyul, melynek a fent felsorolt szerepl6k mindegyike részese.
Maga a jogalkotasi folyamat a KSZT elkészittetésével kapcsolatos dontéssel veszi kezdetét, ez egyszersmind
jogviszonyt keletkeztet a szabdlyozasi tervet elkészittet6 6nkormanyzat és az azt elkészitg személy, illetve szer-
vezet kozott, ezen jogszabalyalkotasra irdnyul6 jogviszony részesei lesznek a véleményezésben résztvevdk, il-
letve az egyetértési jogot gyakorld FGvaros is. Ebbél fakaddan az e jogviszony egyes szereplGinek cselekményei
nem ragadhaték ki és fliggetlenithet6k magatdl a jogalkotasi folyamattdl, ebbdl fakadéan nem meriilhet fel
annak vizsgdlata sem, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hatésagi feladat
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esetleges sui generis értelmezésével a FGvaros egyetértési joganak gyakorlasa e rendelkezés hatalya ala vonhaté
legyen.

A tulajdonhoz valé jog részjogositvanyainak sérelmét illetGen az Alkotmdnybirdsdg els6ként rdmutat arra, hogy
az els6fokd birésag éltal megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé befektetési céllal vasarolta az akkor
még a tervezett beruhdzdsra nem alkalmas, mas besorolasd, érintett ingatlant, a KSZT elfogaddsanak elmarada-
sa alapvetGen a vasarlaskori allapotot konzervalta, vagyis alapjogi értelemben nem a fenndll6 tulajdona sérilt
vagy szenvedett kdzjogi korlatozast, sokkal inkdbb a lehetséges varomanytdl, vagyis a tervezett ingatlanfejlesz-
tési beruhazas megvaldsitasatol esett el. A tulajdoni varomany ugyanakkor kizarélag akkor részesil alapjogi
védelemben, ha jogszabalyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [62]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [201]}, jelen esetben ugyanakkor nem allt fenn olyan jogszabalyi kotelezettség, amely alapjan a terve-
zett beruhazast lehetévé kellett volna tenni, vagy akdr a KSZT-t, akdr az ahhoz kapcsol6d6 TRSZ-t kételesek
lettek volna az érintett nkormanyzatok elfogadni, illetve megkotni.

Nincs olyan jogszabaly, amely valamely ingatlan besorolasanak a megvaltoztatasara, a véltozas kovetkeztében
a kell§ kozmivekkel val6 ellatasara kotelezne 6nkormanyzatot a sajat koltségén. Azzal az inditvanyozéi érve-
léssel Osszefliggésben pedig, mely szerint a Kdria nem végezte el a tulajdonhoz val6 jognak a sziikségesség
és aranyossag szempontjdbdl torténd vizsgdlatat, az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) hivatkozott, melyet a Kiria idézett, illetve
megallapitotta, hogy az alperesek eljardsa nem korldtozta az inditvanyozé tulajdonat képezg ingatlan haszna-
latat, hasznositasat oly médon, hogy az a tulajdonhoz valé jog emberi jogat sértené. Bar tény, hogy a Kdria nem
indokolta meg részletesen, hogy miért nem sériil a tulajdonhoz valé jog, azonban az inditvanyozé a karokozas-
sal Osszefliggésben hivta fel az Egyezmény rendelkezéseit, az eljaré birésagok pedig a kdrokozast illetGen
az inditvanyozo keresetének lényegi részeit, vagyis a kdrtérités jogalapjat megvizsgaltak, ezzel osszefliggésben
érdemben indokoltak dontéseiket, érvelésiiket pedig a Kdria a jogszabadlyszerlség szempontjabdl megvizsgélta
és helyben hagyta. A korabban ismertetettek szerint a bir6sagok nem vizsgdlhattak a Févaros tevékenységét,
ezen a pedig tulajdonhoz val6 jog részletes értelmezése sem valtoztathatott volna.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt elutasitotta. Az Alkotmanybir6sdg a dontést
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, az Ugyrend 5. § (1) bekezdése, valamint 31. § (6) bekezdése alapjan eljdrva hozta
meg.

Budapest, 2020. aprilis 28.
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