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Az alabbi inditvanyozdk, nevezetesen

hatalya ala tartozo kényszerintegrélt hitelintézetnek mindsiilé bank (a tovabbiakban:
Bank); valamint

_-__-I mint a [l

reszvnnyese (tovabbiakban: Részvényes)

(b)

(a Bank és a Részvényes a tovébbiakban egyiitt: Inditvanyozék) a P/1-2. szam alatt csatolt
meghatalmazasokkal igazolt jogi képvisel&jik Gtjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztik el6, amelyben kérik a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen
kifejtett indokok alapjan a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval Osszefliggd egyes
torvények modositasardl szol6 2017. évi LXIL térvény (a tovabbiakban: Médosité Térvény) 13. §
(1) bekezdése, 15.-16. §-ok, 36. § (2) bekezdése, valamint 3. § (1) és (5) bekezdései és 34. §-a
alapjan modositott, a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarél és egyes gazdasagi targyu
jogszabalyok modositasarol széld 2013. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Integréciés
Torvény) 11. § (1) bekezdés |) pontjat és 20/A. § (7) bekezdését, 15. § (7) bekezdését valamint az
1. § (1) bekezdés a) és I) pontjait, 17/U. § és 17/V. §-ait (a tovabbiakban: tadmadott
rendelkezések), azok hatélyba lépéséig visszamené hatéllyal semmisitse meg.

Az Inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
52. § (5) bekezdése értelmében kérik adataik zartan kezelését.
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ELJARASI KERDESEK

Az Alkotmanybirésag hataskore

1. Az Alkotmanybirdsag hataskére az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjan és az Abtv.
26. § (2) bekezdésén alapul.

Hatarido

2. Az Integracios Torvény Modositd Torvény alapjan modositott 11. § (1) bekezdés 1) pontja,

| 20/A. § (7) bekezdése, 15. § (7) bekezdése, valamint az 1. § (1) bekezdés a) és |) pontjai, 17/U.

§ és 17/V. §-ai a Mddositd Torvény 46. §-a alapjan 2017. augusztus 1-én léptek hatélyba,

ezért ezen alkotmanyjogi panasz benyljtasira az Abtv.30. § (1) bekezdésében
meghatarozott 180 napos hataridén belll ker(l sor.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének feltételei teljesiilnek

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a
jogsérelem  biréi dontés nélkdl, kozvetlenll az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytdan kovetkezett be, és nincs a
jogsérelem orvoslaséara szolgald jogorvoslati eljaras. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének vald
megfeleles szempontjabdl tehat a) a kozvetlen hatalyosulds, b) az érintettség és ¢) a
jogorvoslati lehetéség hianya vizsgalando. Az Abtv. 29. §-a alapjan a kozvetlen panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy d) az alaptorvény-ellenesség alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdés legyen.

Ad a) Az érintett jogszabdlyok kdzvetlendil hatdlyosulnak

4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy norma kozvetlendl hatalyosul, ha a jogalany
cselekvése (magatartasa) nélkil &llnak be a vitatott, alaptérvény-ellenesnek tartott
joghatasok." Az Integraciés Térvénynek a jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
rendelkezései a Részvényes és a Bank felé kozvetlendil, birdi dontés nélkil hatalyosulnak.

Ad b) Az Inditvanyozok érintettsége fennall

5. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a kivételes panasz el6terjeszthetéségének tovabbi
feltétele, hogy az alapjogsérté jogszabaly kozvetlenil az inditvanyozénak okozzon
jogserelmet, azaz fennalljon az inditvanyozé érintettsége. Az inditvanyozd érintettségét az

3234/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas 11-12. bekezdés.
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alkotmanybirosag gyakorlatédnak értelmében az Alaptérvényben biztositott jog személyes,
kdzvetlen és aktudlis sérelme alapozza meg.?

6. Az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdés t) pontja szerint szovetkezeti hitelintézetnek
min6sul minden olyan hitelintézet is, amelynek mikddését vagy amelynek betéteit 2013.
januar 1-jén Onkéntes Takarékszovetkezeti intézményvédelmi alapok valamelyike védte. P/3.
szam alatt mellékeljik az Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap (,OTIVA")
honlapjarol 2013. julius 22-én letoltott listat, miszerint a Bank tagja volt az OTIVA-nak,
amelynek kovetkeztében a fent hivatkozott rendelkezés alapjan kiterjed r4 az Integracids
Torvény hatalya.

7. A Reszvényes a Bank részvényese, és e mindségében kodzvetlenil is elszenvedi a jelen
alkotmanyjogi panaszban kifejtett alapjogi sérelmeket (P/4. szdm alatt mellékeljiik az
igazolast arrél, hogy a Részvényes a ---részvényese). A Részvényes
érintettségét rogziti az Integracios Torvénynek a Mddositod torvény 39. § 1. pontja alapjan
modosult Preambuluma, mely szerint A torvény személyi hatdlya az Integrdcids Szervezetre,
a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti Kézds Alapjdra, a Kézponti Bankra, a térvényben
meghatdrozott  szdvetkezeti  hitelintézetekre, azaz a  takarékszovetkezetekre, a
hitelszévetkezetekre és a torvényben meghatdrozott olyan mds hitelintézetekre - és ezek
tulajdonosaira - terjed ki">

8. Az Integracios Torvény alkotmanyossaganak korabbi fellilvizsgalata soran az
Alkotmanybirosag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy mind a
részvénytarsasagi formaban mikod6 bankok, mind a bankok részvényesei érintettsége
fennall.*

Ad c) A jogorvoslati lehetéség hidnya

9. Tekintettel arra, hogy a tdmadott rendelkezések kozvetlenil hatalyosulnak, nincs olyan
birosagi vagy egyéb hatdsagi hatarozat, amely elharithatna az azokbol fakadé jogsérelmek
bekdvetkezését; e jogi normak altal okozott jogsérelmek ellen nem &ll rendelkezésre semmi
mas jogorvoslat, mint az alkotményjogi panasz. Ezért fennall a kivételes panasz
eloterjeszthetéségének ezen torvényi feltétele is.

32/2015 (XI. 19.) AB hatérozat, 41. bekezdés, 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, 72-74. bekezdés.

Az allami vagyonnal és nemzeti pénziigyi szolgaltatasokkal Gsszefliggd egyes térvények médositasardl szolg
2017. évi CXCIX. torvény 53. §-a alapjan az Integracids Torvény Preambuluma 2017. december 28-atdl
hatalytalan.

% 48-50. bekezdések.
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Ad d) Alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

10. A tamadott rendelkezések a cselekvési autondmia anyagi alapjat jelentd tulajdonjog és azon
keresztll a vallalkozashoz valo jog olyan sulyos sérelmét valositjgk meg, ami mar az
érintettek gazdasagi autondémidjanak teljes megszlinését eredményezi. Erre tekintettel a
jelen alkotmanyjogi panasz benyljtasanak az a feltétele is teljesll, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségll kérdésrél van szo.

AZ ALAPJOGI SERELEM LENYEGE
11. Az Integracios Térvény

(a) 15. § (7) bekezdése és 20/A. § (7) bekezdése a Részvényesnek és a Banknak,
illetve

(b) 11. § (1) bekezdés 1) pontja, 1. § (1) bekezdés a) és |) pontjai, 17/U. § és
17/V. §-ai a Banknak

az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz valé jogat, illetve az
Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozashoz valé jogat sértik.

Tulajdonhoz és a vallalkozashoz valé jog sérelme

12. A tulajdonhoz valé jog alapjog, amelynek alkotmanyos védelme tagabb kort dlel fel, mint a
polgéri jogi védelem. A tulajdonjog a cselekvési autondmia anyagi alapja,’ a jogalanyok
cselekvési autonémiaja értelemszerlien magéaban foglalja a tulajdonhoz val6 jogot.® Igy az
alkotmanyos tulajdonvédelem - a polgari jogi értelemben vett tulajdonvédelmen
tulterjeszkedve — biztositja a jogalanyok (maganszemélyek és jogi személyek egyarant)
szamara azt, hogy az életviszonyaikat és gazdasagi kapcsolataikat alakitdé gazdasagi
dontéseket ©nalléan és szabadon hozzak meg. Ennek megfeleléen, az alkotmanyos
tulajdonvédelem kiterjed a részvényesek részvényesi jogaira is.” Eqy gazdasagi szervezet
autonémiéjanak egyik sarokkéve a tulajdona feletti rendelkezési jog biztositasa® A

: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.

8 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat és 7/1991, (II. 28.) AB hatérozat.

935/B/1997. AB hatérozat, illetve az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megszilardult eleme, hogy az
alkotméanyos tulajdonvédelem 6sszhangban kell, hogy legyen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az
Emberi Jogi Birdsag gyakorlataval [64/1993. (XI.. 22.) AB hatarozat], mely szerint az Egyezmény elsd
kiegészitésében megfogalmazott tulajdonhoz vald jog, a természetes és jogi személyek gazdasagi életben
valo részvételhez flizodd érdekeinek széles korét részesiti védelemben [10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat].

8 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat.
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13,

14,

15.

rendelkezési jog a tulajdonhoz tartozo részjogositvany, a tulajdon feletti dontés szabadsagéat
. . 9
Jelenti.

A tulajdonjog és a vallalkozas joga szorosan &sszekapcsolddik, hiszen egy vallalkozd a
vallalkozasi tevékenység szabad kifejtésén keresztiil tudja biztositani a cselekvési
autonomiagjanak anyagi alapjat; szdmara az éltala kifejtett Uzleti tevékenység jelenti a
rendszeres jovedelemforrast, amely ekként a tulajdonjog alkotmanyos védelmét élvezi.® A
tulajdonjog magaban foglalja a vallalkozas, vagyis az lizleti tevékenység szabad kifejtését,'!
ezért a tulajdonjog sérelme a vallalkozas joganak korlatozasat is eredményezi.*? Valamennyi
tamadott rendelkezés korlatozza a Bank, és tobbséglk, a Részvényes tulajdonhoz valé jogat
is, és ezzel meggatoljak, hogy az Inditvanyozdk a tulajdonuk felhasznéalasaval szabadon
veégezhessék Uzleti tevékenységiiket. A tdmadott rendelkezések altal az Inditvanyozdk
tevékenysége olyan szigord korlatok kozé szorul, amely a véllalkozashoz val6é jogaik
sérelmét eredményezi.

Az Alaptorveny a véllalkozashoz valé jog alapjogként valé deklardlasaval biztositja a
gazdasag szereplSi szdmara azt a jogot, hogy gazdasagi tevékenységiiket — a jogszabalyi
keretek kozott — sajat dontéseik alapjan, 6nélldan folytassak. A tdmadott rendelkezések, az
altaluk lefedett kérben gyakorlatilag felszamoljak az Inditvanyozok autonémiajat, mikodési,
gazdalkodasi 6nallésagat.

A tulajdonhoz és a vallalkozashoz valo jog sérelmét az alabbi rendelkezések valdsitjak meg:
(@)  AzIntegracios Szervezet™ korlatlan szabalyzatalkotasi joga;

(b) A Kozponti Bank' elbzetes jovahagyasa hianyaban a Bank érvényesen nem
fogadhatja el a szamviteli torvény szerinti beszamolot;

10
13,
12

13

14

7/1991. (II. 28.) AB hatarozat,

Id. mutatis mutandis 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat.

54/1993. AB hatarozat.

7/1991. (II. 28.) AB hatarozat.

Az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdése i) pontja szerint: ,Szdvetkezeti Hitelintézetek Integrdciés Szervezete
vagy Integrdcids Szervezet: a szovetkezeti hitelintézet tekintetében a hitelintézetekre és befektetési
vdllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kévetelményekrél és a 648/2012/FU rendelet mddositdsdrol szold
2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: az Eurépai Parlament
és a Tandcs 575/2013/EU rendelete) 10. cikkében meghatdrozott kbzponti szerv feladatait ellGté szervezet”

Az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdése m) pontja szerint: Kézponti Bank: a szovetkezeti hitelintézet
tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tandcs 575/2013/EU rendeletének 10. cikkében meghatdrozott
kdzponti szerv feladatainak elldtdsaban e torvény felhatalmazdsa alapjan kézrem(kodé hitelintézet,” A

Kozponti Bank feladatat jelenleg a _ latja el.
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(©) A Bank integréaciobdl vald kilépését ellehetetlenitd rendelkezések: és

(d) A Bank Uzleti tevekenységének alapjat jelentd (zleti és egyéb informaciok
Banktdl elkilonilt k6zos adatbazisban vald kételezd nyilvantartasat és az adatokhoz az
Integracios Szervezet, a Kézponti Bank és a szdvetkezeti hitelintézet részére szabad
hozzaférest és felhasznalast lehetévé tevd rendelkezések.

Ad a) Az Integrdciés Szervezet szabdlyzatalkotdsi jogat kiterjeszté rendelkezés

16.

17.

18.

A Modositd Torvény 13. § (1) bekezdése alapjan a Integracids Torvény 11. § (1) bekezdés )
pontja kimondja, hogy .Az Integrdciés Szervezet igazgatésdga a szévetkezeti hitelintézeti
integrdcio egységes mikodése és irdnyitdsa, tovdbbd a szévetkezeti hitelintézeti integrdcié
céljainak elérése érdekében az Integrdciés Szervezet tagjaira vonatkozéan - az MFB
kivételével - kotelezé szabdlyzatot fogad el: minden olyan kérdésben, amelyben
szabdlyzat alkotdsdra e térvény vagy az Integrdciés Szervezet alapszabadlya
felhatalmazza.”

Ez a rendelkezés diszkreciondlis jogot biztosit az Integracids Szervezetnek arra, hogy a sajat
alapszabalyaban megéllapitasra keriil6 korben a Bankra is kételezd szabalyzatokat hozzon
letre. Az Integraciés Szervezet kozgyllése az alapszabalyat a szavazatok tobbségével
fogadja el. A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (a tovabbiakban: MFB) a szavazatok 51 %-aval
rendelkezik az Integracios Térvény 6. § (3) bekezdése alapjan. Tehat a MFB egyediil jogosult
eldonteni, hogy milyen felhatalmazast ad az alapszabalyban és azzal az Integracids
Szervezet szabadon élhet. Ennek megfeleléen elmondhatd, hogy a Médositd Térvény a
korabbi, a szabalyzatok targykérét térvényi szinten meghatarozott rendelkezéshez képest
korlatlanul kibovitette az Integracios Szervezet szabélyzatalkotasi jogat. A Modositd Torvény
eredményeként a torvényileg meghatarozott kért meghaladéra béviilt szabalyzatalkotasi
jog alkalmas arra, hogy minden kontroll nélkil, parttalanul korlatozza az érintettek
tulajdonjogat.

Ezzel a rendelkezessel az Integracios Térvény azt a lehetéséget biztositia az Integracios
Szervezet részére, hogy barmilyen kérdésben kotelezé szabélyzatot alkosson majd arra
tekintettel, azzal Osszhangban - igy megfelel§ elékészités esetén barmilyen kérben -
korlatozas nélkil hozhasson olyan hatarozatot, amivel szemben a Banknak nincs semmilyen
jogorvoslati lehetésége. Ezen rendelkezés kévetkeztében az Integraciés Szervezetnek az
altala meghatéarozott kérben hozott szabalyzatoknak megfelelé hatarozataval szemben az
Integracios Torvény 11. § (8) bekezdése szerinti jogorvoslat sem gyakorolhatd. Mindez azt
eredmenyezi, hogy ez a rendelkezés az Integracids Szervezet részére totélis, jogszabaly éltal
nem kontrollalt és birésag éltal sem kontrollalhaté irdnyitasi jogot biztosit.
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Ad b) A Kazponti Bank elézetes jovahagydsa hianydban a Bank érvényesen nem fogadhatja el a

19.

20.

21,

szamviteli térvény szerinti beszamoldjat

A Médositd Torveny 16. §-a alapjan az Integraciés Torvény 15. § (7) bekezdése kimondja,
hogy .A_szdvetkezeti hitelintézet szamviteli térvény szerinti beszamoléja - kivéve az
atalakulds, egyeslilés, szétvdlds esetén a tevékenységet lezdré beszamoldkat - elfogaddsdhoz

a_Kozponti Bank igazgatésagdnak elbzetes jovahagydsa sziikséges, amely déntést a

szovetkezeti hitelintézet a tervezett kézgyiilése, részkézgyllése vagy kiildéttgyiilése (a

tovabbiakban egyiitt: kézgyiilés) elétt legaldbb 45 nappal - nyilvinosan mikéds

részvénytdrsasagi formdban mikodS szovetkezeti hitelintézet esetében a kozgytilés
eldterjesztéseit tdrgyald igazgatésagi ilést megeldzé legaldbb 8 nappal - rendelkezésére

bocsdtott, kényvvizsgdléi jelentéssel elldtott beszdmolé alapjan 30 napon beliil hoz

meg. A Kozponti Bank az elézetes jovahagyasdrol sz6lé déntést az Integrdciés Szervezet

ugyvezetésének elézetes egyetértését kovetéen hozhatia meg. A Kézponti Bank elézetes

jovahagydsa hidanydban a szévetkezeti hitelintézet feliigyeldbizottsdga a szamviteli

torvény szerinti beszamolé tervezetét nem véleményezheti. a szévetkezeti hitelintézet

igazgatésdga a szamviteli térvény szerinti beszamolé tervezetét nem terjesztheti a

legfébb dontéshozé szerv elé, a szovetkezeti hitelintézet legfébb dontéshozé szerve pedig
érvényesen nem fogadhatja el a szamviteli torvény szerinti beszdmolét. A

cegbirésaghoz benyujtdsra kerild beszdmolé kételezé melléklete a Kézponti Bank elézetes
hozzdjaruldsdt tartalmazé nyilatkozata.” A kordbban, 2017. augusztus 01. eldtt hatalyos
targybani rendelkezést a fenti idézet elsé mondatdban aldhuzassal is jeldlt szovegrész
lenyegében tartalmazza. Teljesen Uj a Mddositd Térvénnyel bevezetett fenti rendelkezés
masodik és harmadik mondata.

A Modosito Torvény eredményeként a Kdzponti Bank eldzetes jovahagyasa hianyaban a
Bank éves beszamoldja nem keriilhet érvényesen elfogadasra. Ezen rendelkezés alkalmazésa
sulyos kovetkezményhez, akar a Bank megsziintetéséhez vezethet.

A szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény 153. § (1) bekezdése szerint a “..vdllalkozé kiteles
a jovahagyasra jogosult testiilet dltal elfogadott éves beszamolét [...] az adott iizleti év

"

mérlegforduldnapjat  kovetd 6tédik hénap utolsé napjdig letétbe helyezni Ezzel
Osszefliggésben a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl szolo
2006. evi V. torvény 19. § (2) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy “Az dllami adéhatésdg az
elektronikus drlap adatai alapjdn ellenérzi a beszdmold megkiildésének tényét és idépontjdt.
Amennyiben az allami adéhatésdg azt dllapitia meg, hogy a cég a letétbe helyezésre és
kbzzétételre elbirt torvényi hatdridéig nem kiildte meg a beszdmolét, az adézds rendjérél
sz0l6 térvényben meghatdrozottak szerint jdr el.” A 2017. évben hatalyban Iév6, az ad6zés
rendjerdl szold 2003. évi XCII térvény 174/A. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az adézé a

beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének az ismételt felhivisban szerepld
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hatdridén beliil sem tesz eleget, az dllami adé- és vamhatésdag az ad6zé adészamat
felfiiggesztés nélkil hivatalbol torli és errdl a cégbirésdgot elektronikus uton haladéktalanul
értesiti és kezdeményezi a cég megsziintnek nyilvdnitdsdt, kivéve, ha az adézé
kényszertérlés alatt all". Lényegében ugyanezt mondja az adodzas rendjérdl szdlo, 2018.
januar 1-jétdl hatalyba lépd 2017. évi CL. torvény 227. § (3) bekezdése: ,Ha az adézé a
beszamolo letétbehelyezési, illetve kozzétételi kotelezettségének az ismételt felhivasban
szereplo hataridén beliil sem tesz eleget, az dllami adé- és vamhatésdg az adézé
adoszdmat hivatalbdl torli és errdl a cégbirésdgot elektronikus tton haladéktalanul értesiti és
kezdeményezi a cég megsziintnek nyilvanitasat.” A cégnyilvanossagrol, a birésagi
cegeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 116. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan pedig ,A cégbirésdg kényszertérlési eljaras meginditdsdt rendeli el, ha a céget
megsziintnek nyilvanitja,”

22. A fentieknek megfeleléen elmondhatd, hogy az Integracids Toérvény hivatkozott
rendelkezése a Bank megszlntnek nyilvanitasan keresztll annak kényszer-térléséhez
vezethet, mivel a hataskorrel rendelkezé birdsagok a fent részletezett eljaras soran kotelesek
az elfogadott és kozzétett beszamold hianyaban elrendelni az érintett tarsasag kényszer-
torlését.

23. Még ha rogton nem is kovetkezik be a kényszer-torlés, a beszamol6d elfogadasanak
hianyaban a részvényesi jogok korlatozasa sziikségképpen bekdvetkezik, amennyiben a
részvényesek, koztik a Részvényes érvényes beszamold hidanyaban nem tudjék gyakorolni
osztalékfizetéshez vald jogukat, mivel a szamvitelrdl széld 2000. évi C. torvény 114, § (1)
bekezdése szerint: ,Az osztalék a gazddilkodé tagjai részére az adézott eredmény
felosztasarél szélé dontés alapjan kifizetni elrendelt, az el6zé (zleti évi adézott
eredmennyel kiegészitett szabad eredménytartalék csdkkenéseként elszamolt 6sszeg”.

24. Mikézben tehat a Modositd Torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a Kézponti Bank
el6zetes jovahagyasanak hianya a Bank megsz(inését eredményezze, semmilyen korlatot,
keretet nem ad a jovahagyds meg nem adasa kdrében. Ennek megfeleléen barmilyen
indokra hivatkozva, illetve minden indoklas nélkil megtagadhaté a hozzajarulas megadasa,
illetve a Kbzponti Bank nem tevése, mulasztasa is erre az eredményre vezet. Ez a rendelkezés
olyan foku hatalmassagot biztosit a Kozponti Bank részére, ami Bank, illetve a részvényesei
tulajdonosi joga semmivel sem indokolhaté korlatozasat eredményezi.

Ad ¢) A Bank integrdciébél valo kilépését ellehetetlenitd rendelkezések

25. A Modositd torvény 15. § alapjan az Integracios Torvény 11/F. § (1) bekezdésének masodik
mondata kimondja, hogy .,Az Integrdciés Szervezetbél kilépni kivané szévetkezeti
hitelintézet vagy Kozponti Bank a kilépési szandékat azt kovetéen jelentheti be az
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Integracios Szervezethez, ha a bejelentést megeldzé legaldbb 60 nappal nem szévetkezeti
formdban miikédé szévetkezeti hitelintézet alapitdsdra, illetve miikédésére vonatkozé
engedélyért fordult a Feliigyelethez."

A Modositd torvény 36. § (2) bekezdése alapjan az Integraciés Torvény 20/A. (7) bekezdése
értelmében ,A 11/F. § (8) bekezdése vonatkozdsdban a kilépé tag koteles a kilépési
szandéknyilatkozat benydjtdasakor - kinyvvizsgaldi jelentéssel elldtott kézbensé mérleg
alapjan - fenndllé sajdt téke értékének megfelelé 6sszeget a tagsdgi jogviszony
megszinését kévetd 730 napig - ha pedig ezen idészak alatt igényt jelentettek be, annak
teljesitésérél valé dontésig - a Kézponti Banknal elkiilénitett szémldn tartani.”

Az Integracios Torveny 11/F. § (8) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy: ,...A kilépé tag
tekintetében a Feliigyelet a tékekovetelmények fenndlldsdnak teljesitése korében a
kilépéstél szamitott 730 napig nem veheti figyelembe a kilépé tagnak a kilépési
szandéknyilatkozat benyujtdasakor fenndllt sajat téke értékét.”

Az Integracios Torvény 20/A. § (7) bekezdése a Bank és részvényesei, koztiik a Részvényes
szamara teljesithetetlen, lehetetlen feltételt ir el6, amikor azt mondja, hogy az integraciobdl
kilépni kivano szovetkezeti hitelintézetnek a kilépési szandéknyilatkozata benyujtasakor
fennallo sajat tokéjének megfelelé Bsszeget kell a Koézponti Banknal vezetett szamlan
elhelyezni és ott tartani 730 napig azzal, hogy az igy elhelyezett Gsszeg nem vehetd
figyelembe, amikor bar létezik, kényszerlien mégis Uj alapitasi engedélyért folyamodik a
Feligyelethez.

Ezen rendelkezés eredményeként ugyanis a kilépni kivan6 szdvetkezeti hitelintézet (Bank) a
kilépési szandéknyilatkozata megtételekor fennallé teljes meglevd sajat tokéjét figyelmen
kiviil kell hagyni és ezért kovetkezésképpen csak a kilépési szandéknyilatkozat bejelentése
megtételét koveté 30 napon belil megképezheté vagy kapott Uj, kilsd téke lenne
figyelembe vehet6é azon feltételek teljesitése érdekében, amelyeket egy bank alapitasara,
illetve azon felll, a Bank mikddésére vonatkozo szabalyok eléirnak: 2 milliard forint jegyzett
toke eés a tékemegfeleléségi szabalyok szerinti tébblettéke biztositasa. A kilépést teljesen
ellehetetlenito ezen rendelkezések, azéltal, hogy belekényszeritik a Bankot az integracidban
maradasra és nem adnak vélasztasi lehetGséget sem a tarsasagnak, sem annak tulajdonosai
szamara a kényszerintegraciobdl torténd kilépésre, egyarant sértik a Bank és a Részvényes
tulajdonhoz, illetve vallalkozashoz valo jogat.

Az Integracids Torvény hatélyba Iépése ota eltelt tébb mint 4 év torténései alapjan - 113
szOvetkezeti hitelintézetbél 12 6nalld jogi tevékenységgel rendelkezd szévetkezeti
hitelintézet maradt 6néllo jogi személy - egyértelmiien lathatd, hogy teljesithetd kilepési
feltételek hianyaban a Bank 6nall6 létezése mindinkabb veszélyben van. Az integracio célja a
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takarékszévetkezetek és az 6nkényesen kozéjiik sorolt 3 bank teljes korlvé valt, kdzvetlen
iranyitdsa megszerzése utan, azok egy jogalanyba térténd formai beolvasztisa. Mindez
folyamataban és végeredményében is egyértelmien a tulajdonjog és a vallalkozashoz valé
Jog sérelmét jelent.

Ad (d) A Bank lzleti tevékenységének alapjdt jelents iizleti informdciékhoz Bankté! elkiiloniilt
k6z0s adatbdzisban valé kételezé nyilvantartdsdt és az adatokhoz az Integrdcios Szervezet, a

Kézponti Bank és a szévetkezeti hitelintézet részére szabad hozzdférést és felhatalmazdst biztosité

rendelkezések

31. A Modositd Térvény 34. §-a alapjan az Integrécios Torveny 4. fejezete rendelkezik az

2.

33

egységes informatikai rendszerrél (a tovabbiakban: EIR). A Moddositdo Torvény 3. § (1)
bekezdése alapjan, az Integracids Térvény 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egységes
informatikai rendszer ,...az Integrdciés Szervezet 1. § (4) bekezdése szerinti egyetemleges
felelésseg mellett miikéds tagjai részére a Kozponti Bank iranyitdsdval, az Integrdcids
Szervezet prudencidlis kontrollja mellett Gsszedllitott és fejlesztett, a K 6zponti Adatfeldolgozd
dltal tizemeltetett adatbdzis és ahhoz kapcsoléds egyedi rendszerek egytittese.” A Mddositd
Torvény értelmében az Integracios Térvény 17/U. § (1) bekezdése szerint az integracio tagjai
- koztlik a Bank - az informatikai alkalmazast igényld tevékenyseguket az EIR hasznalatéaval
kotelesek ellétni: ,..az iigyfelek, egyéb érintettek - az igénybe vett szolgdltatdsoktdl
figgéen személyes adatnak, bank-, értékpapir-, fizetési, illetve biztositdsi titoknak is mindstild
- adatait az egységes informatikai rendszer kézés adatbdzisiban kotelesek
nyilvantartani, ideértve a mdr a csatlakozds idépontjdban kezelt adatokat is."

A Modositd Torvény 34. §-a alapjan az Integracids Torvény 17/U. § (3) és (4) bekezdései
kimondjak, hogy az EIR-ben kezelt adatokat (személyes adatok, titokvédelem ala tartozo
adatok) ,Az egységes informatikai rendszerben kezelt személyes adatokat, bank-, értékpapir-,
fizetési, illetve biztositdsi titoknak is mindsild adatokat a csatlakozott tagok tevékenységi
kériik ellatasdval 6sszefiiggésben a célhoz kétottség elvének figyelembevételével kélcsénésen
megismerhetik, és a Kézponti Bank egységes informatikai rendszer kialakitdsdrél szélé
szabalyzatdban foglaltaknak megfeleléen kezelhetik. A csatlakozott tagok a szévetkezeti
hitelintézeti integrdcié céljainak megfeleléen - a Kézponti Bank szabalyzataban foglaltak
szerint, erre vonatkozé kiilon megdllapodds nélkil is - jogosultak egymas ligyfeleinek
kélcsonds  kiszolgdlasdra az egységes informatikai rendszerben kezelt adatok
felhaszndldsdval ”

A fenti szabalyozas [kuléndsen az Integracios Torveny 17/U. § (1), (3) és (4) bekezdések] elsé
lépéskent kotelezové teszi a Banknak, hogy az integrécid tagjai szamara kialakitott kozds
informatikai rendszert hasznalja a Bank mlkddésének alapjat jelent6 Uzleti tevékenységére
vonatkozé minden informacié nyilvantartasara, majd élve az egységes nyilvantartas

~10-
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lehetoseégével megnyitja ezeket az informécidkat az integracid Gsszes tagja szamara. A
szabalyozas értelmében az integraci6 barmelyik egyetemleges felel6sségvallalasra
kotelezett tagja jogosult hozzaférni a Bank szadmara (zleti értéket képviselo ugyfél-
adatokhoz, sot azokat a sajat céljukra fel is hasznélhatjak. Egy ilyen kdzponti nyilvantartas
kialakitdsaval, és abban foglalt adatok akar szabad felhasznalasaval a Bank &nalld Gzleti
tevékenysége folytatasanak lehetésége lényegében megszinik. Ez a rendelkezés a Bank
tulajdonjogat az Uzleti tevékenység folytatasanak szintjén korlatozza, és erre tekintettel a
Bank vallalkozashoz valé joga is sérdil.

Tekintettel arra, hogy a fent hivatkozott rendelkezések képezik az EIR mikédésének alapjat,
hatarozzék meg az EIR funkciojat, ezen rendelkezések nélkil az EIR-re vonatkozd tovabbi
rendelkezesek: Integracios Torvény 1. § (1) bekezdés a) és |) pontjait, 17/U. § (2) és (5)-(11)
bekezdések és 17/V. §-ai értelmiket vesztik. Ennek megfeleléen, az EIR jogsértd
mikodésére tekintettel kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Integracids Torvény
valamennyi EIR-re vonatkozé rendelkezéseit azok hatalyba lépéséig visszamend hatallyal
semmisitse meg.

Alapjogi teszt alkalmazasa

35.

36.

A vallalkozashoz és tulajdonhoz vald jog kizarélag az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében
régzitett alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen korlatozhatoak, azaz ,...mds alapveté
Jjog eérvényesilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdval’. Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a kisajatitds kdrében
alkalmazott kozérdek(ségi tesztre tekintettel a ..tulajdonjog korldtozdsdndl —az
alkotmdnyossdgi vizsgdlat egyik szempontja a mdsik alapveté jog, alkotmdnyos érték vagy cél
ervényesiilésének sziikségessége, vagy a koézérdek miatt fenndllé sziikségesség.""

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a kézérdek alkotmanybirdsagi vizsgalata nem a
torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem arra szoritkozik, hogy
indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a megoldas nem sért-e dnmagaban is
valamely mas alkotméanyos jogot.'® Az Alkotmanybirésdg szavaival élve tehat ,Az alapjogi
tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az dllami beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének
sulypontja, az alkotmdnybirdsdgi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkéz, a kozérdek és
a tulajdonkorldtozds ardnyossdgdnak megitélése lett.""” Ugyanakkor a testilet hangsulyozza,

15

17

42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, III. fejezet, 2. pont f) alpont.
64/1993. (XIL. 22.) AB hatérozat, IV. fejezet, 3. bekezdés.
64/1993. (XIL 22.) AB hatérozat, IV. fejezet, 3. bekezdés.
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hogy a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal ellensilyozhatja azt a
kényszerd veszteséget, amelyet a kozérdek szikségességének korlatozott feliilvizsgalata
miatt szenved.’® Ez ésszhangban &Il az Alkotmanybirésag azon kordbbi gyakorlatéval,
miszerint az alapjoggal szemben mérlegelend6 ,...korldtozé térvénynek nagyobb a silya, ha
kozvetlenul masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat
csak magdttesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely

elvont érték énmagdban a tdrgy” X

A jogkorlatozas szlikségtelen

37.

38.

Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VI. 3.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
..08szességében és széles Gsszefiiggés-rendszerben az integrdlt mikodés megteremtését
illetéen a kbzérdekre hivatkozds megalapozott””® Az akkori alkotmanyossagi vizsgalodas
targya azonban ,maga az integrdcié mint a tulajdonjog korldtozdsa” volt,** és a testiilet nem
vizsgalta egyenként a tdmadott részletszabalyokat, igy azt sem, hogy ,az adott elSirds az
alapjog-korldtozds sziikségességi-ardnyossdgi tesztiének megfelel-e, hanem a rendelkezéseket
(az integrdcié egészét) egységben birdlta el"”* Ennek megfelelé az Alkotmanybirosag
hivatkozott megallapitasa a sziikségesség korében nem irdnyadd a jelen beadvanyban
tamadott rendelkezésekre. Az ezzel ellentétes értelmezés ugyanis arra a kdvetkeztetésre
vezetne, hogy az Alkotmanybirdsag fenti altalanos megéllapitésa az integracidval
Osszefliggésben eszkézolt minden jévobeli jogkorlatozéd rendelkezésrdl is (pro futuro)
kimondta, hogy az kozérdekbdl indokolt.

A Modositd Térvény altaldnos indokolasa szerint a modositasokra a piaci kihivasok és a
hatékony mlkodés érdekében kerllt sor, a cél a szektor hosszi tavd, jovedelmezé és
prudens mikodésének megerdsitése, valamint egy szorosabb integracid megvaldsitasa volt.
Az altalanos indokolas szerint a mérethatékony intézményi rendszer elérése érdekében a
Modositd Torvény olyan valtoztatdsokat tartalmaz, amely az egyesiilési folyamatok
elGsegitését és tamogatéasat szolgalja. Ennek megfeleléen a Mddositd Térvény a ,szektor
igényeihez illeszkedS, korszerd, gazdasdgosan (izemeltetheté, a prudencidlis megfelelést is
biztosits, valamint az lgyfelek k6z0s kiszolgdldsat tamogaté egységes informatikai rendszer
kialakitasdra és mukdodésére” vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz. A jogalkotd szerint
tovabba az EIR elbsegiti a torvényi kdvetelmények teljesitését, illetve ,a kézds adatbdzis

18

19

20

21

22

64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat, IV. fejezet, 3. bekezdés.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, V. fejezet, 1. bekezdés
20/2014. AB hatarozat, 172. bekezdés

20/2014. AB hatérozat, 163. bekezdés.

20/2014. AB hatarozat, 163. bekezdés.

.
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lehetove teszi az irdnyité intézmények szdmdra a szektor mikédésének dtfogé ellenérzését és
a kockdzatok hatékony felmérését, kezelését”.

A Modosité torvény 16. §-hoz fizott indokolas szerint a beszémolé jévahagyasa hianyanak
ilyen sulyos szankcionalésat az ,intézményvédelmi mechanizmusok hatékonyabbd tétele”,
mig a Modosité Térvény 34. §-hoz flizétt indokolas szerint az EIR bevezetését a magas
mindségll és azonos szolgaltatasi szinvonal biztositdsa indokolja, tovabba az EIR ,végsé
celja, hogy a késébbiekben a szévetkezeti hitelintézetek egyedi adottsdgaiknak megfelelé
litemezésben és feltételek mellett csatlakozhassanak a legljabb fejlesztésekhez”.

A Modositd Torvény indoklasa az Inditvanyozok altal tdmadott tobbi rendelkezéshez nem
fuzott konkrét, érdemi indokolast.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a jogalkoté szerint a tamadott rendelkezések egy
szorosabb integracio hatékony és prudens mikddését szolgaljak.

Azonban sem a hatékony, prudens mikddés, sem a szorosabb integraci6 nem mindsiil
olyan indoknak, mely legitimalna

(a) az Integracios Szervezet minden kontroll nélkili szabalyozasi tevékenységébdl
eredo korlatlan, jogorvoslati lehetéséget sem biztosité iranyitasi jogosultsagat,

(b) a Bank dnkényes megsz(intetése lehetdségét, illetve a Részvényes osztalékfizetési
joganak korlatozasat;

(c) a Bank integracios rendszerbe kényszeritését; illetve

(d) egy olyan informatikai rendszer kotelez6 alkalmazasat, mely a Bank
mikodésének alapjat jelents (zleti tevékenységére vonatkozd minden informaciot
kdzpontosit és azokhoz hozzéaférést és akar szabad felhasznélast biztosit az egész
szOvetkezeti szektor praktikusan a versenytarsak szamara.

A Modositd Torvény kifogasolt rendelkezései egylttesen olyan mértékben korlatozzék az
érintettek tulajdonhoz vald jogat, hogy az mar meghaladja az integracié kozérdekbdl
igazolt, sziikséges szintjét. Ennek megfeleléen a jogkorlatozas nem felel meg a fenti 35.
bekezdésben hivatkozott alapjogi teszt sziikségességi kritériumanak.

-13-
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A jogkorldatozas ardnytalan

44,

45.

46.

47.

Korabbi déntésében az Alkotmanybirésag az aranyossdg kérdéskorében az integracio
egészere azt a megallapitast tette, hogy ,jogi értelemben az dllam nemcsak elvesz a
rendszerbol (az egyes hitelintézetek 6nallésagdabdl), hanem hozzd is ad (materidlis fedezetet,
biztonsdgot)'* Ez a megallapitds azonban, ahogy azt a kézérdek(iség korében is fent
eléadtuk, nem irdnyado a jelen beadvanyban tamadott rendelkezések esetén. Egyrészt az
Alkotmanybirésag ezt a kovetkeztetést az integracid egészére vonatkozdan, az akkori
inditvanyozok altal megjelolt és sérelmezett rendelkezésekre tekintettel vonta le,* masrészt
egy ezzel ellentétes értelmezés arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a 20/2014. AB
hatarozat megallapitasai alapjan a jogalkoto a jévében szabadon korlatozhatja, akar teljesen
el is vonhatja a korabbi rendelkezések altal még nem érintett vagy csak részben érintett
tulajdont. Ez utobbi értelmezés mellett az Alkotmanybirdsag azon megéllapitasa, hogy ,a
szektor stabilitdsanak és biztonsdgdnak védelme érdekében az dllam az MFB-n keresztiil
Jelentds Gsszeggel jdrul hozzd az intézményvédelmi feladatok elldtdsdhoz, névelve a szektor

"® azt eredményezné, hogy az allam ezen hozzjarulasaval nem csak az

pénziigyi stabilitdsat
akkori jogsérelmeket kompenzaélta, de egyben biztositotta az integracié nevében elkdvetett

minden jovobeli jogsérelem lehetdségét is a jogalkotd szamara.

Sem a Bank, sem a Részvényes semmilyen ellenértéket nem kaptak azért, hogy a
tulajdonhoz fizéd6 jogaikat az Integracids Térvény a Modositd Térvény eredményeként
mar szinte teljes korien és kikezdhetetlentil korlatozza.

Az Integracios Szervezetnek a Moddosité Térvény rendelkezése altal korlatlannd valt
szabalyzatalkotasi és az alapjan teljes kér( hatérozathozatali joga a Bank autoném
mukodesének az utolsd morzsait is felemészti.

Az a rendelkezés miszerint a Bank az éves beszamoldja Kézponti Bank 4ltali jovéahagyésa
hianyaban kényszer-torlésre keriilhet, lehet6vé teszi a tulajdon teljes elvonasat annak teljes
elértéktelenitésével. Amennyiben vagy amig a Bank megsz(inésére ezen okbdl nem kerill
sor, ezen rendelkezés a Részvényes legalapvetSbb részvényesi jogat, az osztalékfizetéshez
valo joganak gyakorlasat lehetetleniti el. Az ilyen mérték( jogkorlatozas a tulajdon lényeges
tartalmat seérti.
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20/2014. AB hatarozat, 173. bekezdés.
20/2014. AB hatarozat, 163. bekezdés.
20/2014. AB hatarozat, 173. bekezdés

e



GARDOS
MOSONYI
TOMORI

48. A kilépés kérében bevezetett modositas végleg ellehetetleniti annak a lehetosegét, hogy a
Bank kilépve az integracidbdl, visszaszerezze gazdasagi autondmiajat. Ezzel a modositassal a
jogalkotd végleg belekényszeriti a Bankot és annak tulajdonosait az egyseégesedés
folyamataba.

49, Az EIR mikédésére vonatkozd szabalyok értelmében az integracio tagjainak a teljes
mikodésikre nézve kotelezd6 a sajat Ugyfeleikre vonatkozé - az igénybe vett
szolgaltatasoktol fliggden személyes adatnak, bank-, értékpapir-, illetve biztositasi titoknak
is mindsilé - adatokat feltdlteni egy kézponti nyilvantartasi rendszerbe, és ott nyilvantartani.
A Modositd Térvénnyel bevezetett kotelezettség értelmében a Bank korlatlanul kételes az
integracio rendelkezésére bocsatani a sajat Ugyfeleire vonatkozé informaciokat. Ez a
korlatlan kotelezettség nem &ll aranyban a prudens muikodés ellenérzésére vonatkozo
4ltalanos jogalkotoi céllal. A piaci szerepl6k jogszeri mikodésének ellendrzése nem igenyli,
hogy a felliigyeletet ellato szerv ismerje egy a felligyelete ala tartozo vallalkozas dsszes Uzleti
informacidit. A Magyar Nemzeti Bank a piac-fellgyeleti tevékenységéet ilyen jellegl kézponti
nyilvantartasi rendszer vezetése nélkil latja el, és csak kivételesen jogosult hozzaférni az
altala fellgyelt intézmények nyilvantartasahoz.

50. A jogalkotd tovabba, ezt a jogellenesen kialakitott nyilvantartasi rendszert mar Ggy kivanja
felhasznalni, mintha az integracié tagjai mar most is egy jogalanyt képeznének.. Egyrészt
hozzéaférést enged, masrészt lehetévé teszi az integracid egyetemleges feleldsségvallalasra
kotelezett tagjai szamara az EIR-ben tarolt Gzleti informaciok felhasznalasat. Az integracios
tagok &ltal nyujtott folytatott tevékenységekre tekintettel az tgyfelek kozds kiszolgalasa
nem lehetséges. Alapvetden arra van lehet6ség, hogy az Ugyfelek részére egyidejlleg tobb
integraciés tag kilon-kilén, vagy az Ugyféllel és egyméssal valé szerzbdeses
egylittm(kodés alapjan szolgéltatast nyujtson. Amennyiben azonban nincs ilyen szerzédéses
megallapodas az egylttm(kodésrdl az integracids tagok egymassal konkuralo piaci
szereplék. Az EIR azonban ezt a piaci mikodési modellt teljesen megsziinteti. Az integracio
stabilitdsa, mint altalanos cél nem feltételezi az integracié tagjai ©nalldssaganak
megsziinését, ahogy az lgyfelek magas szinvonall kiszolgéldsa vagy éppen a hatékony
mUikodés sem. Eppen ellenkezéleg, a magas szinvonall kiszolgalast és a hatékony mikodést
a piaci feltételek jobban tudnak biztositani, mint egy egységes, kozpontilag kialakitott
modell.

51. Osszességében tehat elmondhatd, hogy egy ilyen informatikai rendszer kialakitasaval az
Integraciés Torvény teljesen megsziinteti az integracios tagok, koztiik a Bank, még meglévo
gazdasagi 6nalldsagat egyértelmien aranytalan jogsérelmet eredmenyezve.
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A MEGHATALMAZOTT ADATAI

52. Az inditvanyozoknak a panasz benyujtasara meghatalmazottja:

Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda
cim: 1056 Budapest, Vaci u. 81.
telefon: + 36 1 327 7560

fax; + 36 1 327 7561

email: postmaster@gmtlegal.hu
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TOMORI
OGYVEDH IRGDA

Budapest, 2018. januar 25.

1056/Buapest, Véci wtca 81
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Dr. Mosonyi Richard Ferenc
tgyved
Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda
I
I

Mellékletek:
P/1-2: Ugyvédi meghatalmazasok;

P/3: igazolés arrdl, hogy a || JIincitvinyozé 2013. januar 1-én tagja volt az
Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapnak;

P/4: igazolas arrol, hogy | }EGEGEGNGEE inditvinyozd részvényes az Integrécios Torvény
tamadott rendelkezéseinek hatélyba lépésekor részvényese a ||| RN <«

P/5: a --- cégkivonata, ami igazolja a meghatalmazast aldirok cégjegyzesi
jogosultsagat
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