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Ezt kovetSen a birésag kihirdette a

II. szama Végzést

A Févérosi Torvényszék kezdeményezi az Alkotmanybirésignal a Ktridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szol6 2014. évi XXXVIIL. tv.

elsGdlegesen az 1.§ (1) és (3) bekezdése, 4.8 (1) és (2) bekezdése, 6.§-a, 7.§-15.§-ai és 19.§-a,

masodlagosan az 1.§ (1) és (3) bekezdése, 4.§ (1) és (2) bekezdése, 6.§-a, 7.§ (2) és (5)
bekezdése, 7.8 (7) bekezdés a), d), e), g) és h) pontjai, 8.§ (1) bekezdés a) pontja, 8.§ (2) és
(3) bekezdése, 9.§ (3) bekezdése, 10.§-a, 11.§ (1), (2) és (3) bekezdése, 12.§ (2) bekezdése,
13.8 (1) és (3) — (7) bekezdései, 14.§ (1) bekezdése, 15.§ (1), (4) - (6) bekezdései, Valammt
19.§-a vonatkozasiban

azok alaptorvény-ellenességének megallapitisat és ez okbdl torténé megsemmisitését,
valamint az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések jelen iigyben torténd
alkalmazasanak kizarasat. :

A bir6sag egyidejiileg jelen per targyalasat az Alkotmanybirésag eljarasanak befeJezeselg :
felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
L.
Az tigy alapjaul szolgalé tényallas a kovetkez6:
Az 1. és II. r. felperesek 6nallo kereseti kérelmeket nydjtottak be, az ennek alapjan indult
perek targyal4sat a birosag egyesitette. A perben a felperesek a Kuridnak a pénziigyi

intézmények fogyasztéi kolcsOnszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérSl szolé 2014. évi XXXVIIL. térvény (a
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tovabbiakban: Tv.) alapjan annak megallapitasara nydjtottak be keresetet, hogy a Tv. 4.8
(1) bekezdésében felallitott vélelemmel szemben a felperesek altal alkalmazott, egyedileg
meg nem targyalt, egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevé
szerz6déses kikotések tisztességesek és ezért érvényesek. A felperesek a Tv. hatalya ala
tartozé és altaluk alkalmazott A&ltalanos szerz8dési feltételek és iizletszabalyzatok
vonatkoz6 rendelkezéseit tették a per targyava. Keresetleveleikben a kereseti kérelem
kapcsan részletesen kifejtették, hogy a Tv. 4.8 (1) bekezdése a) — g) pontjaban irt elveknek
mi okbol és mennyiben felelnek meg az altaluk alkalmazott altaldnos szerz6dési feltételek,
és azt is, hogy allaspontjuk szerint ezek az elvek — figyelemmel a szerzédési feltételek
alkalmazasa idején hatilyos jogszabalyi rendelkezésekre — valojaban miként értenddek,
illetve esetenként miért rogzitenek olyan elvarasokat, amelyeknek valé megfelelés esetén az
adott 4ltalanos szerz8dési feltétel a megalkotasakor hatalyos jogszabalyok alapjan
jogszabélyba {itk6z&nek mindsiilne, és ez okbdl lenne semmis.

Keresetleveliikben arra vonatkozé inditvanyt is elGterjesztettek, hogy a birdsag a Tv. és a
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat (tovabbiakban: PJE hatarozat) alaptorvény-
ellenessége okan kezdeményezze az Alkotméanybir6sag eljarasat.

A felperesek kérelmeikben a Tv. 4.§ (1) bekezdése, valamint a 11.§-a vonatkozasaban arra
hivatkoztak, hogy azok a visszamenGleges hatalyG jogalkotds tilalménak megszegése
folytdn sértik az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisdg és jogbiztonsag elvét,
valamint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biréi fiiggetlenség
biztositasanak kovetelményét, mig a Tv. 7.§ (7) bekezdés a) pontja, valamint 10.§ (3) és (4)
bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikke szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogot.
Fentiekkel sszefiiggésben hivatkoztak a hitelnyGjtok és adoésok alapvetd jogaira, valamint
az Alaptorvény E Cikkének sérelmére is. :

Az alperes a kereset elutasitisat, Ggyszintén a targyalas felfliggesztésére és

Alkotménybirésaghoz forduldsra vonatkozd inditvény elutasitdsat kérte. Ennek indokai
korében a felperes kérelmében foglaltakkal szemben - annak okait is kifejtve - el6adta,

hogy allaspontja szerint a Tv. megfelel a tisztességes eljaras elvének és nem sérti a biréhoz

val6 fordulés jogat, a Tv. altal felallitott vélelmek nem sértik a jogbiztonségot, az Eurdpai

Ko6zponti Bank véleményalkotasi jogéval Osszefiiggésben a Tv. kézjogilag nem érvénytelen,

az Alaptérvény E) cikkének megsértésére torténd hivatkozas szintén alaptalannak

tekinthetd. Allaspontja szerint a Tv. kapesan biztositott a megfelel§ felkésziilési id6, a

tisztességes eljarashoz valé jog nem sériil a tisztességtelenségnek a Tv. szerinti vizsgélata

kapesan, a Tv. nem sérti a biréi fliggetlenséget és a jogérvényesitést sem lehetetleniti el.

I1.
A birésag Alkotmanybirésaghoz fordulasanak jogszabalyi alapja:

Az AlkotmAanybirésagrol sz6lé6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
értelmében ha a birénak az elbtte folyamatban 1év6 egyedi tigy elbirlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, - a biroésagi eljaras felfiiggesztése
mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének




Févarosi Torvényszék
4.G.43.571/2014/10. 4

megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. o

Az Alkotmanybirdsag pedig Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény)
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb
kilencven napon beliil feliilvizsgilja az egyedi tigyben alkalmazandd jogszabélynak az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

Az Abtv. 39.8 (3) bekezdése szerint az Alkotméanybirésag az alkalmazott
jogkovetkezményeket az Alaptérvény és e torvény keretei k6zott maga allapitja meg. A 41.8
(1) bekezdése szerint pedig ha az Alkotmanybirdsig a 24. § vagy a 25-26. § szerinti
eljarasdban a hatélyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés-alaptorvény ellenességét
megéllapitja, a jogszabélyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.

A bir6i kezdeményezés elSterjesztése az egyedi ligyben eljaré biré jogosultsiga, abban
nincs a peres felek kérelméhez kotve. o

Az Alkotménybirésag tobb {igyben is hangstlyozta, hogy a biré Kkizardlag az elbtte
folyamatban 1év§ iligyben ténylegesen alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések tekintetében
kezdeményezhet normakontroll-eljarast [Id. pl. 3112/2013. AB hatarozat, 3153/2013. AB
hatarozat], ahogyan azt is kifejtette mar, hogy ,az alkalmazandé norma megtamadésanak a
lehetSségét a biré szdméara azért biztositja a jogalkotd, hogy megakadalyozhaté legyen,
hogy a birésag a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazisaval legyen kénytelen
meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi kezdeményezés
targya lehet, melyt6l a birésag el6tt fekvs egyedi tigy érdemi eldontése fiigg, de olyan
eljarasi jogi normék is megtdmadhatok, melyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejezd
bir6sagi dontés alapjat képezik, de alkalmazasra keriilve a felek eljarasi helyzetét
lényegesen befolyésoljak.” [3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, [18] bekezdés].

Erre tekintettel a birésig a fentiekben megjel6lt jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban
terjeszti el inditvanyat, melyek anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmaznak,
ugyanakkor utal arra, hogy megitélése szerint a vizsgalni kért Tv.- nek vannak olyan egyéb
rendelkezései is, melyek a birdsag altal jelen peres eljarasban ugyan nem alkalmazanddak,
és ezért jelen bir6i kezdeményezés targyat nem képezhetik, de amelyek vonatkozésaban
szintén felmeriil az alaptorvény-ellenesség kérdése (pl. eléviilés kérdéskorének
szabalyozasa, mely rendelkezések majd a Tv. rendelkezései szerint megejtendd
elszamolésok soran, illetve azokkal kapcsolatban ut6bb kezdeményezend§ vagy esetleg mar
foly6 fogyaszt6i kdlesonszerzédésekkel kapesolatos elszamolasi perekben alkalmazandéak).
Bar a jelen inditvanyt elSterjesztd Févérosi Torvényszék elsé fokon eljard birdsag, a
bir6sagi eljarasban elSterjeszthetd jogorvoslat és rendkiviili jogorvoslat folytan a Tv-nek a
méasodfoku és feliilvizsgélati eljaras soran alkalmazandé eljarasi szabélyai is a birésag(ok)
altal jelen ligyben alkalmazandoak, ezért a birésag nem csupan az elsGfoka eljarasra, de a
jogorvoslati eljarasokra vonatkozé és altala alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezések
tekintetében is elGterjeszti kérelmét jelen inditvany keretei kozétt annak érdekében, hogy
az Alkotmanybirésag ezen rendelkezések tekintetében is allast tudjon foglalni a jogalkotéi
beavatkozas alkotmanyossagat illetGen.

Megjegyzi tovabba a birésag, hogy tekintettel arra, hogy a jogalkoté a jelen inditvany
targyat képez6 Tv. megalkotasakor a Kiria 2/2014. szamt PJE hatarozatiban rogzitett
jogértelmezést emelte jogszabalyi szintre (tette 4ltalanosan, mindenki altal alkalmazandé
jogi norméavé), az anyagi jogi rendelkezésekkel (f6leg a Tv. 4.§ (1) bekezdésével)
kapcsolatos, jelen inditvanyban megfogalmazand6 alaptorvény-ellenességre vonatkozod
aggalyok (visszahat6 hataly tilalma, jogbiztonsag, jogillamisig sérelme) ezen PJE
hatarozat vonatkozaséban is felmeriilhetnek. Régziti azonban a birésag, hogy jelen {igyben
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a PJE hatarozat nem alkalmazandé, mivel jelen tigyben a birésagnak a Tv. rendelkezései
szerint kell eljarnia, igy az alabb még részletesen kifejtendé indokok miatt a birdsag az
elGterjesztett kereseti kérelem vizsgalatat kizdrdlag a Tv. 4.§ (1) bekezdése szerinti
vizsgalatnak vetheti al4, és ezen vizsgilat eredményéhez képest kell a keresetnek helytado,
avagy azt elutasito hatirozatot hoznia. A Tv. 4.§ (1) bekezdésének jelen inditvany alapjan
Alkotmanybirdsag altal megéllapithaté alaptorvény-ellenessége esetén pedig a per
okafogyotta valik, a felperesek altal el6terjesztett kereset alapjan indult pernek nem lesz
jogszabalyi alapja, az elSterjesztett kereseti kérelmek értelmiiket vesztik.

A birésagokra nézve kotelez8 jogértelmezést tartalmazé 2/2014. szama PJE hatarozat
alkotmanybirésagi vizsgilata azon fogyaszté és pénziigyi intézmény kozotti egyedi
ligyekben (megallapitasi vagy elszdmolasi perek) vagy esetleges kozérdekll keresetek
alapjan indul6 perekben kezdeményezhetS, amely perekben a birésédgnak valamely
egyedileg meg nem targyalt vagy Aaltalinos szerz6dési feltétel tisztességtelensége
kérdésében kell allast foglalnia. Ezért a birésig jelen inditvanydban a PJE hatérozat
vizsgalatara vonatkozo kérelmet nem terjesztett eld.

IIL.
A birésag Alkotmanybirésaghoz fordulasanak altalanos indokai:

A birésag a perbeli kereseti kérelmek elbirdlasa soran a Tv. 11.§-4nak (1) bekezdése szerint
Jkizarélag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerz6déses
kikotés a 4.8-anak (1) bekezdése szerint tisztességes-e”. A Tv. alkalmazott széfordulatara
tekintettel a Tv. 4.§ (1) bekezdése nem csak a birésag vizsgélati jogosultsdganak korét
hatarolja be, de egytttal vizsgalati kotelezettséget is teremt a birésag szdméra az adott
korben. A Tv. a keresettel érintett kérdés elbiralasa tekintetében - figyelemmel a Tv. 1.§-
anak (1) bekezdésére - a 2004. méjus 1. napja és a Tv. hatalyba 1épése napja kozott kotott
szerz6dések tekintetében kizarja az ezen idészakban (az adott szerzédések létrejottekor)
hatélyos jogszabélyok rendelkezéseinek a figyelembe vételét, illetve — figyelemmel a
kés@bbiekben ezzel osszefiiggésben még részletesen kifejtendS koriilményekre — ezekt6l
eltéréen rendelkezik.

A birésag keresetet elutasito itélete, illetve pert megsziintets végzése - a birosag Tv. alapjan
targyalt ligyekben (igy a perbeli {igyben is) hozott vagy hozandé keresetet elutasito itélete,
illetve pert megsziintets végzése a Tv. 1.§-4nak (1), (6) és (7) bekezdésére, valamint 4.§-
dnak (2) bekezdésére tekintettel, az 1.§ (2) bekezdés szerinti kivételekkel, mindazon
szerzbdésekre kihat, amelyeket a Tv. 1.§-anak (1) bekezdése szerinti idGtartamban kotéttek,
még akkor is, ha id6kdzben e szerzddés teljesités vagy barmely mas ok folytdn megsziint.
Kihat tovabba a birdsag itélete azokra a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
térvény (régi Ptk.) szabélyai alapjan mar eléviilt, de a Tv. hatilya ala tartozod
szerzédésekbdl ereds kovetelésekre is, amelyek vonatkozasiban az eléviilésre vonatkozo
szabalyok értelmezésére a Torvény 1.§-4nak (6) és (7) bekezdése szerinti specialis szabaly
alkalmazandb. Az elsé- és méasodfokon, valamint a feliilvizsgélati eljaras soran eljar6
birésagoknak a felperesek keresetérdl a Torvény 7-15.8-ai szerint, a Pp. szabalyaitol tobb és
1ényeges pontokon eltérd, soron kiviili, gyorsitott eljarasban kell hataroznia.

A birésag a jelen iigyben alkalmazandé Tv. tobb rendelkezése vonatkozésaban is észlelt
alaptorvény-ellenességet, az alaptorvény ellenesség megitélésére, ebben a kérdésben valo
allasfoglalasra azonban kizardlag az Alkotmanybir6sag rendelkezik hataskorrel.

A Tv. az altalanos rendelkezéseket tartalmazé 1.8-t megelGzen az alabbiakat tartalmazza:
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LA Kiria 2/2014. szamG PJE hatirozatbdl szarmazd egyes kévetelményelf ér\,r,églyre
juttatisa, valamint a tovabbi intézkedések elGkészitése érdekében az Orszaggyfilés a
kovetkezs torvényt alkotja: ...”. o
Az ezen (preambulum-szer(i) rendelkezéshez f{izétt — a Tv. egészének -céljait,
megalkotasidnak szempontjait részletezd, létének legitimalasat célz6, magyarazd -
miniszteri indokolés értelmében a PJE hatérozat a Kria Ptk.-ban foglalt tisztességtelenség
fogalmara vonatkozé jogértelmezése, ,amely kizdrélag a birésag szamara kotelezd,
azonban az abban kifejtett jogelvek dltalanos jellegiik révén a joguviszonyok széles korét
érintik”. Ezen elvek kozvetlen érvényre jutasa érdekében emeli a torvény ezen elveket
jogszabalyi szintre és teszi a Kiria jogértelmezését altalanos érvényiivé, mindenki szdmara
kotelez6vé, ,nem mond ki iij anyagi jogi szabalyokat, ..., csupdn a Kuria jogértelmezését
kodifikdlja”. A miniszteri indokolds szerint mindez ,lehetévé teszi, hogy a fogyaszték
széles tomegei szamara elkertiilhet6vé vdljon az idigényes és koltséges perinditds, ami a
birésagi szervezetet is tiilterhelné”.

Ehhez képest ,a birésigi szervezetet tilterhel§” tomeges perinditds mar megtortént (a
jogszabdly megalkotasakor mar mintegy két éve tart: a Févarosi Torvényszék
lajstromadatai szerint a torvény hatélyba lépésekor csak ezen a birésagon nagysagrendileg
2300, a torvény hatélya ala tartozé és a torvény hatalybalépését kovetéen a Tv. 16.§-a
alapjan felfiiggesztett els6fokt szakban 1év8 per volt folyamatban), és a jogszabaly
kihirdetését kovetGen sem szlintek meg a fogyaszték Gjabb pereket inditani (a Févarosi
Torvényszék lajstromadatai szerint csak ezen a birdésigon a Tv. kihirdetését kovetSen, az
azbta eltelt kozel két honapban nagysagrendileg 360-370 1j keresetet nyujtottak be a
fogyaszt6k), valamint a Tv. rendelkezéseire tekintettel felfiiggesztett perek egy részében is
keresetmodositdsokat nytjtanak be a felperesek (illetve bizonyos képviseletiikben eljaré
ligyvédek) annak érdekében, hogy a jogvitat kivonjak a térvény hatalya alél, a targyalas
felfliggesztésének alapjaul szolgalo, a Tv. 16.§-a szerinti felfiiggesztési okot megsziintessék
és a perek tovabb folyjanak. ' ' o "

A miniszteri indokolés szerint tovabba ,a torvény a Kiria 2/2014. PJE hatdrozatabél
fakadé jogkovetkezmények sordn figyelemmel volt az eurépai jog elbirdsaira,
mindenekelStt a fogyasztokkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
JSeltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseire”, tovabba figyelembe vette ,az
iranyelv értelmezésére jogosult Eurdpai Birésdg gyakorlatdt, mindenekel6tt a C-618/10.
szamit Banco Espanol-iigyben, valamint a C-26/13. szami Kasler-iigyben hozott
hatarozatokban kifejtett elveket”. Rogziti, hogy , a térvény az Eurépai Bir6sag
gyakorlata alapjan arra térekszik, hogy a tisztességtelen feltételek kikiiszobolésével a
megkotott szerzédéseket fenntartsa. Ezt kivanja meg a polgari jog egyik dltaldnos elve, a
pacta sunt servanda elve is. A térvény a fenndll szerzddések tartalmdt csak annyiban
modositja, hogy az érintett szerzédések a tisztességtelen kikitések hidnydban ne véljanak
teljesithetetlenné. Ez ugyanis a teljes szerzédés semmisségét eredményezné, amely az
adoésok érdekével is ellentétes lenne. A torvény ezért a részleges érvénytelenség korében
hatdroz meg olyan kégens rendelkezéseket, amelyek a tisztességtelen szerzbdéses
kikotések helyett a szerzédések részévé vdlnak.”

A jogalkot6 altal kovetni szdndékozott unibs jog, a hivatkozott irdnyelv értelmében a
biréség és a jogalkoté6 sem moédosithatia a fennalld szerzGdéseket a tisztességtelenség
jogkovetkezményeinek levonasa korében. Ezt a birésigok szdméra a hatalyos magyar jog
sem teszi lehet6vé. A tisztességtelenség egyetlen jogkovetkezménye, hogy a tisztességtelen
szerzédeési feltétel a szerz6désbdl mintegy ,kihullik”, annak nem képezi részét, vagyis a
szerz8dés a tisztességtelen rész nélkiil marad tovéabbra is érvényben, amennyiben — a hazai
szabélyozés szerint — annak hidnyaban a szerz6dés teljesithets, vagyis részleges
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érvénytelenséget jelent fGszabaly szerint. Amennyiben a tisztességtelen szerzédési feltétel
hidnyaban a szerzédés nem teljesithetd, gy az egész szerz8dés érvénytelen. Annak
megitélésében lehet, illetve kell csak az iranyadé jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
lenni, hogy a tisztességtelenség okan kies§ szerzédési feltétel hidnyaban a szerzédés
teljesithetd-e, vagyis, hogy a kiesd rendelkezést kitolti-e valamely olyan diszpozitiv torvényi
rendelkezés, amely az adott kérdést — a felek erre irAnyul6 eltérd rendelkezése hianyaban —
rendezi. Amennyiben ilyen jogszabalyi rendelkezés van, gy természetesen annak
figyelembe vételével kell a szerz6dés teljesithet6ségének kérdését megitélni annak
eldontéséhez, hogy az adott tisztességtelenség a szerz6dés részleges, avagy teljes
érvénytelenségét eredményezi-e. Mivel pedig az érvénytelenség a szerz6dés megkotésétsl
fennall, a szerz6dés megkotése idején egyébként hatélyos jogszabalyi rendelkezéseknek van
fenti kérdés megitélése szempontjabol jelentGsége. Egy utobb — a tisztességtelen szerzédési
feltétel helyén tamadt (r betoltésének céljaval — megalkotott jogszabdly (mint az
inditvannyal érintett Tv. is) azonban ténylegesen a szerz6dés modositasat jelentené, amely
a felek oOnrendelkezési jogaval ellentétes, illetve legfeliebb a birésdg altali
szerz6désmodositas lehet8ségéhez hasonléan a jovére nézve alkalmazhaté. Erre utal a
késébb még kifejtend8k szerint az Alkotmanybirdsag is a 8/2014 (I11.20.) hatarozataban.

A miniszteri indokol4s a fentieken feliil hivatkozik még az Alkotménybirésag 8/2014. (I1L.
20.) AB hatarozatanak [90] és [91] pontjaban foglaltakra az alabbiak szerint:

5. A térvény figyelembe vette az Alkotmdnybirésag 8/2014. (I1I. 20.) AB hatdrozataban
megfogalmazott kévetelményeket is. Az AB hatdrozat Indokolds [90] pontja szerint a
tartés jogviszonyok jogszaballyal térténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus
tételének alkalmazdsaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoté - akdresak a birésag - akkor
jogosult a fenndll6 és tartés szerz6dési joguiszonyokat médositani, ha a szerzédéskotést
kovetben bedllott valamely kériilmény folytdn a szerzédés vdltozatlan tartalommal
torténd fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem
volt ésszertien elGreldthaté, tovabbd, ha az tilmegy a normalis valtozas kockazatan. A
jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovdbbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvdltozas
tarsadalmi méretti legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse.

A deviza alapt hitel-, kélesén- és pénziigyi lizingszerzédések tébb évig fennalld, tartos
joguiszonyok. Esetiikben sor keriilhetne birésagi szerzédésmédositdasra, igy fenndll a
lehetésége a jogszabdllyal torténd szerzédésmodositasnak is. Ezek a szerzdések a
tarsadalom széles rétegeit érintik, hiszen még mindig tobb mint 500.000 ilyen tipusu
szerzédés létezik. Az is egyértelmil, hogy a 2008 utan kibontakozé nemzetkozi pénziigyi
és gazdasdgi valsdg hatdsara ezeknél a szerzbdéseknél a szerzédéskitéskor fenndallo
koriilmények utébb bekévetkezett megudltozdsa az adésok témegeinek lényeges jogos
érdekét sértette. Ezek a koriilményvaltozasok nem voltak ésszeriien elbrelathatéak és
jelent6s mértékben tulmentek a normdlis vdltozdsok kockdzatdn. A beavatkozads
alkotmdnyossagat egyértelmiien aldtdmasztia, hogy annak tartalma megegyezik a
hatdlyos jog Kiria dltali értelmezésével.

A 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat Indokolas [91] pontja az alkotmanyos kovetelményeket
azzal egésziti ki, hogy a térvényi uton torténd szerzédésmodositdsnak is, amennyire
lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
szerzbédésmédositasnak is érdekegyenstilyra kell torekednie a megudltozott kériilmények
mellett. A térvény ezt az alkotmdnyos elvdrdst olyan modon kivanja kielégiteni, hogy
jogorvoslati lehetéséget biztosit a pénziigyi intézmények szamdra az egyoldali
szerz6désmodositdast lehetévé tevs szerzbdéses rendelkezéseik tisztességtelenségének
megdllapitasdhoz kapcsolédéan. A torvény ezzel Gsszefiiggésben egy megdonthetd
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vélelmet Gllit fel az egyoldalii szerzédésmédositdsok tisztességtelensége mellett, ezzel
szemben azonban lehetévé teszi a pénziigyi intézmények szamara az ellenbizonyif.c’zs.t.
Erre ugyanakkor - Osszhangban a torvény f& célkitiizéseivel - egy gyors, rovid
hatarid6khoz kotott eljarasban keriilhet sor.”

A birésag éaltali szerz6désmodositas azonban - szemben a Tv.-ben rogzitett visszahato
hatélyt jogalkotéassal és annak indokolasaban rogzitettekkel - kizardlag a szerz6dés ,,jovére
nézve”, pontosabban az igény érvényesitdje altal a szerz6dés birésag altali modositasa irant
elSterjesztett kereseti kérelem benyGjtasanak idépontjatdl teszi lehet6vé a szerzédés
birésag 4ltali moédositasat. Ez volt a korabban hatalyos régi Ptk. 241.§-a kapcsan kialakult
bir6i gyakorlat, és a 2014. marcius 15-t6l hatélyos Ptk. 6:192.§ rendelkezése pedig a
korabban kialakult gyakorlatot torvényi szintre emelve kifejezetten ennek megfelelGen
rendelkezik.
A Ptk. 6:192.8 (1) bekezdés szerint barmelyik fél a szerz6dés birésagi titon valé moédositasat
kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz8dés megkotését kovetden elGallott
korilmény kovetkeztében a szerz8dés véltozatlan feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi
érdekét sértené, és

a) a korilmények megvaltozdsinak lehetdsége a szerz6dés megkotésének

idépontjaban nem volt elérelathato; :

b) akoriilmények megvaltozasat nem & idézte eld; és

c) akortilmények valtozdsa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.
A (2) bekezdés szerint pedig a birdsig a szerzédést az é4ltala meghatarozott idéponttél,
legkordbban a szerzédésmodositdsra irdnyulé igény birdsag elStti érvényesitésének
iddpontjat6l kezd6dSen tigy modosithatja, hogy a kériilmények megvéltozasa miatt egyik
fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

Mivel a 2/2014. PJE hatérozat megismétli a 2/2012. sz. PK véleményben foglaltakat, mely
PK vélemény hangstilyosan (az abban foglaltak szerint) az akkor (2012-ben) hatalyos
jogszabélyi rendelkezések alapjan sziiletett, a 2012. évi jogszabalyi kornyezet alapjan
kidolgozott elveket tartalmaz a tisztességesség/tisztességtelenség korében, nem szolgalhat
alapul a 2004-2011. évi szerz8dési feltételek megitéléséhez, tehat a Koria 2012-es
jogértelmezésének valé megfelelés nem igazolhatja még formalisan sem a 2004. évi
szerzGdésekbe torténd 2014. évi jogalkotdi beavatkozas alkotmanyossagat. Mindezeken tl
pedig a miniszteri indokol4sbél kitlinden a jogalkoté a Tv.-nyel érintett szerzddéses
jogviszonyok tekintetében maga is a 2008 ut4n kibontakozé nemzetkézi pénziigyi és
gazdaségi valsag hatésaira utal olyan kériilményként, mint ami a felek sziméra elére nem
volt lathato, és amely adésok tomegeinek lényeges érdekét sértve az eredeti szerzdési
egyenstlyt megbontotta, a jogalkotéi beavatkozast indokolttad tette. Ehhez képest is
érthetetlen, hogy az egyenstly helyreallitasa érdekében miért 2004. méjus 1-t6l kivan a
jogalkoté a Tv.-nyel érintett jogviszonyokba beavatkozni.

Végiil a jogalkoté azon megoldésaval szemben, hogy a ,mindkét fél méltanyos érdekeinek”
figyelembe vételére a fogyasztéi kolesonszerzédésekben pénziigyi szervezetek részére
egyoldaltl szerz6désmoédositas lehetGségét biztositd szerzédési feltétel tisztességtelensége
melletti vélelmet allit fel, de azzal szemben ,jogorvoslati lehet8séget” biztosit azltal, hogy
azt megdonthetd vélelemként szabalyozza, kérdésként meriil fel az is, hogy a felallitott
vélelem — a kés6bb még kifejtendSk szerint — valéjaban mennyiben megdonthetd, jelent-e
tényleges jogorvoslatot a pénziigyi intézmények szdméra, és tovabbi kérdés, hogy
egyaltalan miért van sziikség jogorvoslati lehetdségre, ha egyszer nincs Gj jog alkotasa csak
a megléve jogintézmény birdi gyakorlatanak kodifikalasa tortént meg.
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A torvény indokolasaban kifejtett és meghatarozott jogalkotéi céllal a biréséag is egyetert, a
gazdasagi vélsig hatasara a Tv.-nyel érintett szerz6déseknél a fogyasztok nagy tomegeit
érintd, akar jogalkot6i beavatkozést is igényl§ probléma alakult ki. A szerz6désmdédositast
megalapoz6 jelentds koriilményvaltozasok 2008. 6szétdl kovetkeztek be. Ezt kovetden a
jogalkot6 egy alkalommal mér élt is a beavatkozas lehet8ségével akkor, amikor lehet6vé
tette a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztést, a jelen inditvany targyat képezd Tv.
megalkotasaval pedig — a tovabbi beavatkozés sziikségességét felismerve — Wjabb
beavatkozast eszkozolt. A mara kialakult gazdaségi, tarsadalmi és szocialis koriilmények a
birésag megitélése szerint is indokolhatjak a jogalkot6i beavatkozast a hivatkozott
jogviszonyokba, arra azonban csak az alkotmanyos elvirasoknak megfeleléen, az AB
hivatkozott hatarozataban kifejtettek szerint keriilhet sor.

A 8/2014. (III. 20.) AB hatérozat a [90] pontjaban a jogalkot6 altal a miniszteri
indokolasban hivatkozottakon kiviil azt is rogzitette, hogy ,a rendkiviili vdltozast el6idézé
esetekben a térvények lehetbvé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba a birésag
beavatkozzék és médositsa, a mequdltozott koriilményekhez igazitsa a tartds, hosszi
lejarati szerzédések eredeti tartalmadt. Kimondta az Alkotmdanybirésag tovabba azt is,
hogy ha a tarsadalmi méretii valtozdsok a szerzbdések nagy tomegét érintik, indokolt -
és alkotmdnyosan nem kifogasolhaté -, hogy a jogviszonyok megudltoztatasara,
médositdsdra a torvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast.” Erre tekintettel
hatérozta meg az Alkotménybirésdg a jogalkoté 4ltal a miniszteri indokolasban is
hivatkozott médon a jogalkoté 4ltali beavatkozas lehetdségének alkotmanyos feltételeit. Az
Alkotménybirésag azonban a beavatkozas modjat nem hatérozta meg, hanem ugyancsak a
8/2014. (III. 20.) AB hatarozat [90] pontjaban rogzitette, hogy ,A térvényhozé feladata
meghatdrozni és egyttal felel6ssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken
a beavatkozds mar jogalkotasi kévetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei
alkotmdnyosan  fenndllnak-e, kételes bizonyitani. _Vita esetén viszont__az
Alkotmdanybirésdg jogosult a beavatkozds alkotmdnyossagdt elddnteni, ugyaniigy,
ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben a Ptk. 241. §-a alapjdn esetenként a birésag jar el
és a feltételek fennalldsa esetén médositja a szerzédések tartalmat.”

Az Alkotmanybirésag a 8/2014. (III. 20.) AB hatérozat [91] pontjaban a kovetkezdket is
rogzitette:

LAz Alkotmanybirésdag szerint az Abh.-ban kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk.
vdlna alkotmdnyos mércévé a szerzbédésekbe valé dllami beavatkozds megitélésénél,
hanem csak azt, hogy a jogbiztonsdg kiévetelményei, a szerzédéses szabadsdg. a
meqgkétott _szerzbdés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi
szerzbdések biréi uton valéd médositdsa feltételeitdl a jogalkotb a szerzddések tomegének
médositdsakor nem térhet el. A magdnjogi tartés jogviszonyok jogszaballyal torténd
alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsdval keriilhet sor. A biréi
szerzG6désmédositas a maganfelek eltéré érdekeinek 1j egyensilyba hozdsdra alkalmas
eszkGz az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével. A torvényi iiton torténd
szerzédésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe
kell vennie, vagyis az ilyen szerzédésmédositdsnak is érdekegyensiilyra kell torekednie a
megudltozott kériilmények mellett.

A jogalkotb altal valasztott konkrét jogi megoldas (a Tv. megalkot4sa) azonban a birosag
megitélése szerint nem az Alkotmanybir6sig irinymutatésa szerint tortént, sériilt tobbek
kozott az AB hatarozatban is hivatkozott jogbiztonsag, szerzGdéses szabadsag és a
megkotott szerz8désekbe vetett bizalom elve, amely a biréség allaspontja szerint a Tv. tobb,
bir6sag altal alkalmazand6 rendelkezése vonatkozasaban azok Alaptorvény-ellenességét
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eredményezte.

A Tv.-ben feléllitott vélelem alapvets problémaja, hogy a vélelem fGszabaly szerint (apasag
vélelme talan kivétel, mert ott egy anyagi jogi kérdést rendez a vélelem) egy bizonyitasi
eszkoz, illetve valamely koriilmény bizonyitasat az igény érvényesitdje részére megkonnyits
eszkoz (szemben a Pp. 164.§ (1) bekezdésében irt fGszaballyal, megforditja a bizonyitasi
terhet), nem anyagi jogi jogintézmények (a perbeli esetben az érvénytelenség — szerzddési
feltétel tisztességtelensége) mikénti megitélése tekintetében ad irAnymutatast. Ezt igazolja,
hogy a Pp. 3. § (5) bekezdése szerint: ,Ha torvény masként nem rendelkezik, a birésig a
polgéri perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz
vagy meghatirozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek elSadésait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényéllas felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes
vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely kériilményt az
ellenkez6 bizonyitasig valonak kell tekinteni.”, tehat a vélelmeket a polgari eljarasjog a
bizonyitas kérdéskorében kezeli, azok jellegiiket tekintve eljarasjogi ,jogintézmények”,
valamely anyagi jogi kérdés megitéléséhez, az irdnyadé normativ tényallds valamely
elemének bizonyitdsdhoz nyijtanak segitséget az igényt érvényesit§ szamara, amely
tényallasi elem vélelemmel alatdmasztott fenn nem 4llasét az ellenérdekfi fél bizonyithatja.
Fentickhez képest — mar a Tv. megalkotasakor is —  kivételnek tekinthet§ a
tisztességtelenség kérdéskore: a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése rogziti az irAnyadé torvényi
tényallast, és egyéb bekezdései pedig a vizsgalat kiilonbdz6 szempontjait, de vélelmet a
jogalkot6 nem a torvényi tényallas valamely eleme vonatkozasaban, hanem a Ptk. 6:104.§
(2) bekezdésében (az unibs jog implementalasaként, az annak valé megfelelés érdekében)
arra vonatkozéan allit fel, hogy milyen tartalmi szerzédési feltételek vonatkozésiban kell a
tisztességtelenséget vélelmezni (az (1) bekezdésben pedig nem is vélelmet, hanem kételezé
jogszabalyi elSirast rogzit arra, hogy mi az, ami biréi mérlegelés nélkiil, eleve
tisztességtelennek minGsiil). A hivatkozott vélelmek tehat nem valamely tényallasi elem
bizonyitasat, hanem az érvénytelenségi oknak maganak (tisztességtelenség) a fennallasat
igazoljdk az igény érvényesitdje szaméra. Mindez nem valtoztat azonban azon, hogy a
relativ semmisségi okként szabélyozott tisztességtelenség megallapitasa iranti igényt a
fogyasztonak kell érvényesitenie, és nem véltoztat azon sem, hogy a vélelemmel érintett, ott
meghatarozott tartalma szerzédési feltételek tisztességtelenségét tovabbra is a Ptk.-ban
meghatarozott definicid, illetve egyéb szempontok figyelembe vétele mellett kell
megéllapitani, vagyis az ellenkezdjének bizonyitasara koteles alperes (a szerzédési feltétel
alkalmazoja) igy tudja a vélelmet megdonteni, ha a Ptk.-ban irtak alapjan bizonyitja, hogy
az adott feltétel annak ellenére, hogy a vélelem annak tisztességtelensége mellett szdl,
mégsem tisztességtelen, azaz nem bontja meg a szerzédéses egyenstlyt, vagy ugyan
megbontja, de jogszabaly sz6vegével azonosan hatéroztdk meg, ezért tisztességtelensége
nem is vizsgalhatd, stb.

Fentiekhez képest a Tv. amellett, hogy a Tv. hatilya ali tartoz6 szerzédésekben az
egyoldaltl szerz6désmodositast lehetdvé tevd altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzGdési feltételek tisztességtelensége vonatkozdsdban formailag vélelmet allit fel,
val6jaban — a Tv-ben felallitott — olyan 4j jogintézményrél van sz6, amely az ugyanezen Tv-
ben megalkotott speciélis eljaras és az annak kapcsan rogzitett specialis eljarasi hataridék
folytén a Tv. hatalybalépését kovetGen nem vélelmet, hanem a per meginditasatol, illetve
annak sorsatol fiiggen jogi tényt jelent.
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A Tv. 4.8 (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés tehat egy kétarcti jogintézmény: egyszerre
vélelem és a jogalkoté altal megteremtett jogi tény. Kett8sségét mutatja az is, hogy
tartalmaban megkett6zi a tisztességtelenség fogalmat, mivel nem csupan azt rogziti, hogy
az adott tartalmt szerz8dési feltétel tisztességtelennek mindsiil vagy azt tisztességtelennek
kell tekinteni az ellenkezd bizonyitaséig, azaz vélelmezni kell annak tisztességtelenségét
(egyez6en az unibs joggal harmonizilé 18/1999. Korm.rend., majd a Ptk. 6:104.§-ban
felallitott rendszerével és terminologiajaval), hanem a vélelem rogzitését kovet6en annak
indokaként a) — g) pontokban a vélelem hatilya ald tartozd szerzédési feltételek
vonatkozasaban — a konkrét szerzédési feltételek és azok kontextusinak ismerete nélkiil —
olyan nemleges allitisokat tesz (rogzit nyelvtani értelemben és a per meginditdsanak
hidnyaban vagy annak elvesztése, megsziintetése esetére tényként), melyek a Tv. 11. §-aban
foglalt rendelkezésekre tekintettel a régi Ptk. 209.§ (1) bekezdésében, majd Ptk. 6:102.§ (1)
bekezdésében rogzitett definiciotol fiiggetlen j definiciét ad a tisztességtelenségnek az
egyoldali szerz8désmodositast, kamat-, koltség- és dijemelést a pénziigyi intézmények
szamara lehetévé tev8 szerzGdési feltételek vonatkozasdban a  fogyasztoi
kolesonszerzédések esetében.

A Tv. hatélya al4 tartozo szerz6dési feltételt tehat a jogalkoté tisztességtelennek mindsiti,
és hataridé meghatarozasaval lehetdséget biztosit a szerz6dés alkalmazdjanak, val6jaban a
hataridg jogveszté jellegénél fogva ,kotelezi” 6t, hogy amennyiben a térvényi vélelemmel
nem ért egyet és nem akarja, hogy a vélelem jogi ténnyé véljon, Ggy & inditson pert a
felallitott vélelem megdontése végett, az érintett szerzGdési feltétel tisztességességének
megallapitasa irant. A vélelem azonban definitiv jellegfi, hiszen a tisztességtelenséget nem
a jogintézményre vonatkozoé 4ltalanos (régi Ptk. 209.8, Ptk. 6:102.§) és specialis (18/1999.
Korm. rend., Ptk. 6:104.§) szabalyok szerint kell a birésdgnak megitélnie, hanem a Tv.
meghatarozza azt is, hogy milyen szempontoknak valé megfelelés esetén allapithatja meg a
birdsag azt, hogy az adott szerz4dési feltétel tisztességes. A vizsgalat szempontjai tehat nem
a Ptk. szerinti szempontok, és a bizonyitas lefolytatdsanak keretei is a specialis, Tv.-ben irt
hatarid6k miatt eltérnek az altaldnos szabalyoktdl, ezéltal sziikségképpen lesziikitik a
birésagnak a vizsgalati lehetSségeit, és a felek (leginkabb a szerzédési feltételt alkalmazo és
a vélelemmel szemben perinditasra kényszeriils felperes) eljarasi jogait is korlatozzak,
lesztikitve a tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak (pl. fegyverek
egyenldsége, méltanyos hatariddk, stb.) érvényestilését.

A tisztességes eljarashoz valo jog ilyen jellegli korlatozasa azonban a bir6sag megitélése
szerint nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt és az
Alkotménybirésag gyakorlataban kimunkalt sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mivel az
itt kialakitott szabalyozés és az ahhoz rendelt speciélis eljarasi szabalyok a jogalkoté altal
elérni kivant cél megvalésitasidhoz nem voltak feltétleniil sziikségesek. A kialakult specialis
tarsadalmi, gazdasagi, szociélis helyzet, mely a jogalkoté megitélése szerint a megkotott
szerz6désekbe valé jogalkotdi beavatkozéast sziikségessé tette, a mar meglévd jogi
szabalyozas alapjan is orvosolhat6 lett volna a fogyasztok 4ltal inditott perek tomeges
meginditasinak és az ezzel elGidézett anomalidknak, valamint a perek meginditasdhoz
vezetd széles tarsadalmi problémanak az észlelését kovetGen, példdul kozérdekd keresetek
indftasaval, amely keresetek benytjtasara a kijelolt fogyaszt6védelmi szervezeteken kiviil
az ligyészség is jogosult, illetve a tisztességtelenség korében vélelmeket felallito, a torvény
megalkotdsdnak idején hatilyos Ptk. 6:104.§ (2) bekezdésének moédositasaval, az ott
rogzitett vélelmek korének bdvitésével. Ezen megoldas esetén is a szerzédési feltétel
alkalmazoja lett volna koteles a vélelemmel szemben bizonyitani az alkalmazott feltétel
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tisztességességét, azonban a tisztességesség/tisztességtelenség mércéje és vizsgalati kerete
tovabbra is a Ptk. szabalyozasa lett volna.

Fentieck miatt a birdsig elsGsorban a visszahatdé hatalyl jogalkotast megvaldsitoé és
normavilagossag elvét sért6 1.§ (1) bekezdését és a normavilagossag elvét sértd (3)
bekezdését, a vélelmet és érvénytelenségi okot meghatarozo Tv. 4.8 (1) és (2) bekezdését, az
azzal szembeni perinditas lehetGségét rogzité 6.§-at, és a sziikségteleniil megalkotott
eljaras specidlis szabalyait tartalmazb 7-15. §-a4t a maga egészében, valamint a hatalyba
léptet§ 19.8-t kéri alaptorvény-ellenesnek megallapitani a késébbiekben részletesen is
kifejtett érvekre tekintettel.

A bir6sag gy itélte meg, hogy a Tv. rendelkezéseinek alkotmanyossaga tekintetében az
Alkotmanybirosag altal el6re vetitett vita kialakult. Ezt egyértelmiien igazoljak a jelen
perben a felperesek és az alperes altal elterjesztett, az alkalmazandé Tv. alkotményossagat
érint6 érvek, Ggyszintén a pénzintézetek sajtéban napvilagot latott nyilatkozatai. A
bir6sagnak a fogyasztok altal inditott ligyekben tett nyilatkozatai alapjan hivatalos
tudomasa van arrdl, hogy a fogyasztok, de legalabbis azok egy része korében szintén
vitatott ez a jogalkot6i megoldas, annak alkotmanyossidga. Mindezek — a birdsag
alkotményossagi aggalyain tdl — szintén indokoljak, hogy a kérdésben az Alkotmanybirésag
allast foglaljon, miel6tt a bir6sig az adott Tv. alapjan akar eljarasjogi alapon, akar az iigy
érdemében hatarozatot hozna.

Osszegezve: a birésag megitélése szerint a jogalkot6 két kiilonbdzé jogintézményt kevert a

Tv. megalkotisa soran, nevezetesen a koriilményvaltozasokra tekintettel lehetséges

szerz6désmodositast (jovire nézve /ill. koriilményvaltozastdl kezdédSen/ a szerzédés
rendelkezéseinek modositasa), valamint a fogyasztéovédelmi célokat megvaldsitd
érvénytelenségi okra (tisztességtelenség) és annak jogkovetkezményeire vonatkozod
torvényi szabalyozast (amely érvénytelenség és annak jogkovetkezménye szintén a
szerz6déskotéskor - ASZF alkalmazésa esetén ennek megfeleléen az ASZF alkalmazasi
idgszakaban - fennall6 jogszabalyi kornyezethez képest itélhetS meg, illetve vonhaté le). A
jogalkotoé szerz6désmoédositasként definidl (ennek alkotményos alapjat igyekszik
megteremteni, illetve igazolni) egy szerz6dés érvénytelenségi kérdést, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeit is igyekszik tovabbi jogalkotéssal elrendezni, riadasul olyan
szerz6dések tekintetében, amelyek korabban keletkeztek. Azaltal, hogy a jogalkoté a Tv.
hatalyat a Tv. hatalybalépését megel6zéen kotott szerzédésekre vonatkozdan hatirozza
meg (az csak kordbban keletkezett — és részben még él6, részben mar megszlint
jogviszonyokat érint) a szabalyozas egésze Osszességében valéban ,szerz6désmédositast”
jelent, bar nem a klasszikus értelemben, nem a 1étez8 szerz6dés valamely rendelkezésének
atirasaval, vagy valamely a szerz6désben kordbban nem rendezett jogosultsig vagy
kotelezettség megteremtésével. A visszahat6 hatély annal is inkabb igazoltnak latszik, mivel
nem csupan él6 szerz6dések, de mar megsziint szerz8dések is ,médositasra” keriilnek, és a
még €16, tartos jogviszonyok kapesan is a ,mddositis” nem csupan a jovére nézve, de a Tv.
hatalybalépését megel6z6 idGszakra is vonatkozik.

Iv.

Részletes jogi indokolas:
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A birésag az alkotmanybirosagi inditviny részletes indokait az Alaptorvény - birdsag
megitélése szerint - megsérteni vélt rendelkezései, a megsértett alkotmanyos alapjogok,
jogok, jogelvek sorrendjében haladva az alabbiak szerint fejti ki.

A - Jogallamisag, jogbiztonsag:

A birésag megitélése szerint a Tv. 1.§ (1) és (3) bekezdése, 4.§ (1) és (2) bekezdése, és 19. §
(1) és (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, amely szerint
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetGen tobb esetben hivatkozott
kor4bbi gyakorlatara, és ilyen hivatkozasra sor keriilt mar az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének értelmezése soran is [1d. pld. 8/2014 (III. 20.) AB hatérozat, [92] bekezdés],
ezért az Alkotmanybirésag jogallamisaggal kapcsolatos és az Alaptorvény hatélybalépéset
megel6z8 id6szakban kidolgozott kévetelményrendszere az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének értelmezése soran is iranyado.

A jogallamisag egyik elengedhetetlen alkotorésze, ismérve, a jogillamisaggal szembeni
egyik alapvet§ kovetelmény a jogbiztonsidg, melynek fennalldsa nélkil nem lehet
jogallamrol beszélni. A jogbiztonsag kovetelménye — az Alkotmanybirésag 11/1992 (II1.5.)
AB hatérozataban részletesen kifejtett értelmezés szerint — a jogalkot6tdl azt varja el, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabélyai is vilagosak, egyértelmtek, hatasukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szimara elére lathatéak legyenek.

A jogbiztonsag a kiszamithat6sag, eldre lathatosdg okan megkoveteli tobbek kozott a
szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetleniil hagyisat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok
megvaltoztathatésdganak alkotmanyos szabélyokkal valé korlatozasat. Mindezekkel
osszefiiggésben a jogallamisaggal szemben alapvet§ elvards a visszamendleges hatalya
jogalkotés tilalma, mint a jogallamiségbdl fakadé 1ényegi kovetelmény.

A visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmat — az Alaptorvényben rogzitett jogokkal
dsszhangban - a jogalkotéasrél sz6lé 2010. évi CXXX térvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (2)
bekezdése kifejezetten rogziti, de a 2.§ egyéb bekezdései rogzitik a jogallamisaggal
kapesolatban az Alkotméanybirésag altal korabban kidolgozott és a jogalkot6val szemben
tAmasztott egyéb elvarasokat is. Mindezt akként, hogy a Jat. maga deklaralja az I. fejezetét

megel6z8en, a torvény cimét kovetden, hogy annak megalkotisara egyebek mellett a

jogallamisag kovetelményeinek a jogalkotds soran torténé magas szintli érvényesiteése
érdekében is keriilt sor. Fentiek elérebocsatasat kovetSen a Jat. a jogalkotés alapvet6
kovetelményeit rogzits fejezetben a 2.§ (1) bekezdése szerint tgy rendelkezik, hogy a
jogszabélynak a cimzettek szdméra egyértelmiien értelmezhetd szabélyozési tartalommal
kell rendelkeznie, a (2) bekezdés pedig rogziti, hogy jogszabaly a hatalybalépését megel6z6
idére nem allapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint
nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A Jat. 2.§ (3) bekezdése rogziti tovabba, hogy a jogszabaly hatélybalépésének
idépontjat tgy kell megallapitani, hogy elegend6 id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziilésre. Végiil a (4) bekezdés el6irja, hogy a jogszabalyok
megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabély a) megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd
tartalmi és formai kovetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe, c)
megfeleljen a nemzetkozi jogbol és az eurdpai unids jogb6l ereds kotelezettségeknek és d)
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megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan a visszamendleges hatalya jogalkotas
tilalmanak a megsértése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantélt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsig sérelmét jelenti, mivel annak sérelme egyben
alkotméanyi alapelvbe, illetve rendelkezésbe is {itkozik [34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat].
Ilyen esetben az alaptorvény-ellenesség megallapitisa nem igényel tovabbi mérlegelést: ha
a jogszabaly a hatalyba 1épését megel6z6 idére hatranyosan valtoztatja meg egy maganjogi
jogalany jogi helyzetét, az a jogallamisag sérelmét jelenti, minden tovabbi mérlegelés
nélkiil.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint emellett valamely jogszabaly akkor is a visszahato
hatalyt jogalkotas tilalméba iitkzének mindsiil, ha a jogszabaly a jov6re nézve allapit meg
kotelezettséget, de rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejétt jogviszonyokra
is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat]. Ilyen esetben azonban nem
automatikus az alaptorvény-ellenesség. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI.
6.) AB hatarozataban ramutatott, kiilonésen a hosszi eveklg fennall6 szerz6dési
jogviszonyokra a jelentGs gazdasagl — esetleg politikai —, pénziigyi és egyéb tarsadalmi
valtozdsok nyilvanvaléan szdmottevé hatast, lényegi befolyast gyakorolnak. A
szerz6déskotéskor elére nem latott kérﬁlmények ugyanis lényegesen megvaltoztathatjak a
szerz6d6 felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara
rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerz6dés valtozatlan tartalommal
torténd fenntartasat, illetSleg a szerzédés teljesitését [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat]. Az itt
hivatkozott korulmenyekre tekintettel a jogalkotéi beavatkozds jelen esetben akar
alkotmanyos is lehetne, azonban a beavatkozist igényld korulmenyvaltozasok
bekovetkeztének id(’)’pontjéra tekintettel — ahogyan ezt a birésdg a fentiekben méar
kifejtette, és amelyre a Tv. indokolasa a fentebb idézettek szerint maga is utal — legfeljebb
2008. §szétdl indokolt a szerz6désmédositss. A Tv. azonban nem pusztin szerzGdést
modosit, és nem is a fogyasztok helyzetét kritikus mértékben elnehezitd szerzédési
rendelkezésekhez (arfolyam kockazat fogyasztok altali viselése, fizetési kotelezettségeik
arfolyamvaltozasnak val6 kitettsége) nyul hozz4, hanem a kamat-, koltség- és dijemelést
lehetdvé tevs, a fizetési terhek elneheziilését ardnyaiban nagysigrendekkel kisebb
mértékben okozé szerzGdési feltételekre vonatkozd érvénytelenségi okot alakitja akként,
hogy a jogi szabalyozasban mar meglévg relativ semmisségi okot abszolit semmisségi
oknak tekintve térvényi vélelmet allit fel visszahat6 hatéllyal. A jogallamisag alkotmanyos
alapelvének részét képez§ jogbiztonsig elvének sérelmét nem annuldlja az, hogy ez a
felallitott vélelem formailag megdonthetS, mivel felmeriil annak a probléméja, hogy
ténylegesen megdontheté-e ez a vélelem a Tv. altal felallitott eljarasi keretek kozott a
késébb még kifejtendSkre tekintettel.

ATv. 1.§ (1) bekezdése hatirozza meg a Tv. targyi hatlyat, azonban nem csupén azt rogziti,
hogy milyen tipust szerzédés (fogyasztéi hitel- vagy kéleson-, és pénziigyi lizingszerzédés)
milyen tartalmd szerz6dési feltételei tartoznak a térvény hatilya al4, hanem a torvény
hatdlya ala tartoz6 szerzédések vonatkozésiban a szerzédések keletkezési id&pontjara
vonatkoz6 id6beli korlatot is rogzit, amelynek értelmében a Tv. hatilya ala kizardlag a

torvény hatalybalépését megel6zéen kotott szerzé6dések meghatarozott feltételei tartoznak.
Ezzel 6nmagéaban megvaldsul a visszahat6 hatalyt jogalkotés.

A Tv. 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megitélésénél donté jelent§ségli az a

kérdes, hogy Tv. hatélyba 1épését megelGz8en tisztességtelennek mindsiilt-e a fogyasztoi
kolcsonszerz6désekben az egyoldalG szerz6désmoédositdsra (kamat-, koltség- és
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dijemelésre) jogot biztosité kikotés. Ha ugyanis nem, vagyis a vonatkozd kikotés
tisztességesnek mindsiilt, akkor a Tv. 4. § (1) bekezdése kozvetleniil, a hatalyba 1épését
megel6z8 idSre lényegesen megvéltoztatta a fogyasztéi kolesonszerz6dések egy lényeges
tartalmi elemét, és ezzel egyértelmilien megsértette a visszamendleges hatalyti jogalkotas
alaptorvényi tilalmat.

Fenti kérdés megvalaszolasihoz rogziteni sziikséges, hogy egészen 2014. mércius 14-ig a
régi Ptk., azt kovetSen pedig — és jelenleg is — a Ptk. rendezi a szerzédési feltételek

tisztességtelenségének kérdését altalaban és a fogyasztdi szerz6dések vonatkozésaban is,

tisztazva és rogzitve a definicids kérdéseket, a tisztességtelenség megallapitasanak, illetve a

kérdés vizsgalatanak szempontjait, a tisztességtelenség megallapitisa irdnti igény egyedi

ligyben, illetve kozérdekii kereset formajaban torténd érvényesitésének lehetdségét.

A régi Ptk. és a jelenleg hatélyos Ptk. is 1ényegileg egyezGen rogzitette, hogy tisztességtelen

az az Altaldnos szerz6dési feltétel, amely a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a

j6hiszem(iség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a

szerzGdési feltétel alkalmazdjaval szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg (régi Ptk. 209.8 (1)

bek., Ptk. 6:102.§ (1) bek.), valamint azt is, hogy az altaldnos szerzédési feltétel

tisztességtelen voltAnak megallapitisakor vizsgélni kell a szerzédéskotéskor fennallo

minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas
rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas

szerzédésekkel val6 kapcsolatat (régi Ptk. 209.§ (2) bek., Ptk. 6:102.§ (2) bek.).

Egyezden rogziti a régi és a jelenleg hatalyos Ptk. azt is, hogy a tisztességtelen altalanos
szerzédési feltételekre vonatkozdé rendelkezések nem alkalmazhatdk a f8szolgaltatast
megallapité vagy a szolgiltatds és az ellenszolgaltatas ardnyat meghatroz6 szerzédési
kikotésekre/feltételekre, ha azok viligosak és érthetéek (régi Ptk. 209.§ (5) bek., Ptk.

6:102.8 (3) bek.).

A régi Ptk. 209. § (6) bekezdése (kordbban 209. § (5) bekezdése) értelmében nem
mindsiithet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly el6irdsdnak megfeleléen hatdrozzak meg. Ugyanezt a szabalyt tartalmazza az 4

Ptk. 6:102. § (4) bekezdése is azzal az eltéréssel, hogy a ,mindsiilhet” sz6 helyett a
,mindsiil” szot hasznalja.

A régi Ptk. utébb hatilyos 209.§ (4) bekezdése szerint az altalanos szerz6dési feltétel és a
fogyasztéi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
6nmagiban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthets, mig a
Ptk.6:103.§ (2) bekezdése szerint fogyaszt6 és vallalkozés kozotti szerz6désben az altalanos

szerzddési feltétel és a véllalkozas 4ltal elére meghatéarozott és egyedileg meg nem targyalt

szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat Snmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem

egyértelmd. ’

Mind a régi, mind a jelenleg hatilyos Ptk. az 4&ltalinos szerz6dési feltétel

tisztességtelenségét szerzédés érvénytelenségi okként szabalyozza, mégpedig akként, hogy

fészabaly szerint megtimadhatéségot, mig a fogyasztéi szerzédések esetén a szerzédési

feltétel tisztességtelensége semmisséget jelent 2006. mércius 1-jét6l, amely Gn. relativ

semmisségi ok, arra csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni (régi Ptk. 209/A.§, Ptk.

6:102.8 (5) bek. és 6:103.8 (3) bek.).

A részleges érvénytelenségre vonatkozd szabalyok kérében a régi Ptk. 239.§ (2) bekezdése

és a Ptk. 6:114.§ (2) bekezdése — az uniés szabalyokkal és a vonatkozd iranyelv

rendelkezéseivel 6sszhangban — egyarant akként rendelkezik, hogy a fogyaszt6i szerz6dés

részbeni érvénytelenség esetén csak akkor ddl meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész

nélkiil nem teljesithetd.

Fentieken feliil a régi Ptk. 209.§ (3) bekezdésben irt utaldsnak megfeleléen 2014. marcius -
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14-ig a fogyasztéval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiils feltételekrdl szolo
18/1999. (II. 5.) Korm. rend. rogzitette 1.§-4nak a)- j) pontjaban példalézé felsorolas
keretében a fogyaszt6éi szerzédésben tisztességtelennek mindsiil§ szerzGdési feltételek
meghatarozasat, mig (2) bekezdésében a fogyasztdi szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek tekintendd szerz6dési feltételeket, ezzel megddonthetS vélelmeket
felallitva az itt a) — j) pont alatt részletezett szerz6dési feltételek tisztességtelensége mellett.
Ezen szabalyozast a 2014. marcius 15-t8l és jelenleg is hatalyos Gj Ptk. atvette és a 6:104.8-
aban azonos tartalommal rogziti.

A Tv. mar hivatkozott 11. § (1) bekezdése szerint jelen eljarasban a birésag kizardlag azt
vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés a 4 . §
(1) bekezdése szerint tisztességes-e. A birdsag altal jelen eljarasban alkalmazandé Tv. 4. §
(1) bekezdése a ,kizardlag” szdra tekintettel nem ad lehetGséget a birdsag szamara, hogy a
szerz6dési feltétel tisztességességének avagy tisztességtelenségének megitélésekor az adott
szerz6dési feltételben torténé megéllapodas (szerzédéskotés) idején hatalyos jogszabalyi
kornyezet rendelkezéseire tekintettel birdlja el a birésidg a kérdést, vagyis olyan
szempontokat kér szdmon kdotelez6  jelleggel a  feltétel tisztességességének
megallapithatésdgahoz a vizsgalat targyat képezd szerzdési feltételen, amely
szempontoknak megfelelés a szerz6déskotés idején nem volt jogszabalyban rogzitve.
Egyidejtileg kizarja, hogy a tisztességesség megitélése sordn a birésidg mindazokat a
szempontokat figyelembe vegye, amelyeket a Tv. hatilybalépése el6tt ugyanennek a
vizsgalatnak a soran értékelnie kellett. Mindezek alapjan a bir6sdg megitélése szerint
egyértelmtien megallapithat6, hogy adott esetben a birésagnak a Tv. szerint eljarva - a 4.§
(1) bekezdésének és 11.§ (1) bekezdésének a rendelkezései szerint — tisztességtelennek kell
mindsitenie egy olyan, a Tv. hatalybalépése el6tt alkalmazott szerz8dési feltételt, amely a
Tv. rendelkezéseinek hianyaban az egyéb (Ptk.-ban rogzitett) vizsgalati szempontokra is
tekintettel nem biztos, hogy tisztességtelennek mindsiilt volna. Amennyiben pedig ez igy
van, Ugy jelen Tv. megalkotdsival a jogbiztonsig sérelmét jelens visszahaté hatalyn
jogalkotés tortént.

A jogalkot6 az altala eddig is alkalmazott tisztességtelenség fogalmat a Tv. hatilya ala
tartozd szerz6dési feltételek vonatkozésiban a tisztességtelenség torvényi definicidjan
tilmutaté olyan normativ tartalommal t6lt6tte meg (ha csak vélelem forméjaban is), amely
normativ tartalommal a térvény korabban nem rendelkezett. A jogalkoténak természetesen
lehet6sége van a kiilonb6z6 normativ definiciokat fejleszteni, alakitani, de az 6j tartalmak a
visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalméra tekintettel alkotmanyosan csak a jogalkotasi termék
hatélyba 1épését kovetGen alkalmazhatdk. A jelen esetben azonban a Tv. 4.§ (1)
bekezdésében rogzitett Gj normativ tartalmat a Tv. 11.§ (1) bekezdése és 18 (1) bekezdése
alapjan a Tv. hatalyba 1épése el6tt keletkezett jogviszonyokra és a Tv. hatalybalépése el6tti
idészakra kihat6an kell alkalmazni, ami a jogbiztonsag, és ezltal a jogallamisag sérelmét
jelenti.

A Tv. visszamendleges hatalya a polgari jogi semmisség természetébdl kovetkezik, ami a
szerz6dés szandékolt létrejottének idGpontjatol beall. Azzal, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése 1ij
jogszabélyi semmisségi kritériumokat allit hosszti ideje hatdlyban 1év6 szerzGdéses
rendelkezések tekintetében, valdjdban a szerzédéskotés id6pontjara visszamend hatallyal,
jogalkotéi hatalménél fogva alakité médon megvéltoztatja a felek szerz8déses viszonyait.

Fentiekre tekintettel a Tv. targyi hatilyAt meghatirozé 1.§ (1) bekezdése, tovabba a
tisztességtelenség vélelmét felallité 4. § (1) és a semmisséget kimondd (2) bekezdése
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ellentétes a mér lezart jogviszonyok, valamint a még le nem zart jogviszonyok multbeli
tényallasi elemei tekintetében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt

jogallamisag elvébdl eredd visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaval.

Szintén a jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsig kovetelményét sérti a fentiekben
mar hivatkozottak szerint az, ha a jogszabaly rendelkezései nem vilagosak, nem
egyértelmiiek, és ezzel 6sszefiiggésben hatisukat tekintve nem kiszdmithatoak és a norma
cimzettjei sziméra nem eldre lathatéak (normavilagossag elve).

A birésagban ezzel osszefuggo alkotmanyossagl aggalyt ébresztett a Tv. 1.§-4nak (1) és (3)
bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdése és 19. §-a.

A Tv. 1.§-4nak fentiekben mar — méas Osszefliggésben — targyalt (1) bekezdése a
magyarazonak, értelmezének szant mésodik mondatidban (,.E térvény alkalmazdasdban
fogyasztéi kolesonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott
létrejott deviza alapti (devizdban nyilvdntartott vagy devizaban nyijtott és forintban
torlesztett) vagy forint alapil hitel- vagy kélcsonszerzbdés, pénziigyi lizingszerzidés, ha
annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikétést is tartalmazo
dltalanos szerzbdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valt.”)
olyan fogalmat is régzit, melynek pontos meghatarozasét a jogszabéaly nem adja meg, illetve
a megadott meghatdrozas tovabbi (ellentétes kovetkeztetésekre is lehet8séget nyujtd)
értelmezési kérdéseket vet fel. Nem vilagos, hogy mely szerz6dési konstrukciék mindstilnek
a térvény hatalya al4 tartoz6 deviza alapu szerz6déseknek, mivel a jogalkot6 altal zar6jelbe
tett magyarazat ebben a tekintetben nem nytjt egyértelmli eligazitist. Egyrészt a
kolcsonszerz6dések harom jellemzGje keriilt megemlitésre, melyek koziil az els6 és a
masodik a ,vagy”, mig a masodik és a harmadik az ,és” sz6val lett osszekapcsolva, minden
tovabbi kozpontozas nélkiil, raadasul gy, hogy az egyik a kolcson nyilvantartasara, a
masik a nytjtasara, a harmadik pedig a torlesztésére vonatkozd jellemz6t rogzit. Masrészt
pedig ezen fogalmak 6nmagukban is értelmezési problémat vetnek fel, mivel példaul nem
egyértelmi, hogy a koleson devizédban torténd nydjtasa a pénziigyi intézmény altal nydjtani
vallalt kolcsonosszeg szerzédésben tortént meghatarozasanak pénznemétdl, avagy ezen
osszeg folyositasara vonatkozd kotelezettségvallalas mibenlététdl fiigg. Tipikus ugyanis,
hogy a szerzédésben devizdban keriil meghatarozasra a kolcson oOsszege, de a pénziigyi
intézmény azt forintban véllalja folyésitani, azaz az adésnak kifizetni, atadni. Kérdés, hogy
ilyen esetben a kifizetés (folydsitis) pénznemére tekintettel forintban nydjtott, vagy a
megallapodott és devizdban meghatarozott kolcsondsszegre tekintettel devizaban nyujtott
kolesonrél van-e szé. Ugyanigy értelmezési problémat vet fel, hogy mit jelent a forintban
vald torlesztés: ennek megitélésénél vajon a torleszt§ részlet forintban torténd
meghatirozasat (és kifizetését), vagy az akar devizdban meghatarozott torlesztd részlet
forintban val6 kiegyenlitését kell érteni. Ezen definiciés problémaktél eltekintve sem
vilagos azonban (az egyes jellemzGket OsszekotS szavakra tekintettel), hogy deviza
alaptinak akkor mindsiil a szerz8dés, ha a koleson akar devizdban nyilvantartott és
forintban torlesztett, akar devizdban nyujtott és forintban torlesztett, avagy akkor, ha a
koéleson akar devizaban nyilvantartott (fiiggetlentil a nydjtas és a torlesztés pénznemétol),
akar devizdban nytjtott és forintban torlesztett (fiiggetleniil a nyilvantartas pénznemétdl).
Ezen értelmezési kérdésnek ugyanakkor alapvet$ jelentGsége van abbdl a szempontbdl,
hogy egyaltalan mely szerz6dések szerz&dési feltételei tartoznak a torvény hatalya ala.

Ugyancsak problémads az ,egyedileg meg nem targyaltsag” definicié részévé tétele, mivel a
jogalkoté 4ltal a Tv.-nyel megteremtett speciélis pertipusban a per alanyainak személyére
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is tekintettel nyilvanval6an nincs lehetGsége vizsgalni a megkotott szerz6dések egyedileg
megtargyaltsagat, ugyanakkor az egyedileg megtargyalt feltétel esetén a szerz6dés akkor
sem tartozik a Tv. hatalya ala, ha az egyedileg megtargyalt feltételt egyébként az altalanos
szerz6dési feltételek tartalmazzak.

A bir6sag megitélése szerint mindezek az anomélidk a normavilagossag elvének sérelmén
keresztiil sértik a jogillamisag elvét.

A birésag megitélése szerint ugyancsak problémas a Tv. 1.§-4nak személyi hatalyt rogzité
(3) bekezdése, mely arrdl rendelkezik, hogy mely pénziigyi intézményt terhelnek, illetve
illetnek az e torvényben meghatérozott kotelezettségek és jogosultsagok. A hivatkozott
rendelkezés sz6vege az alabbi:

» Az e torvény hatdalybalépése napjan fennallo Jogyasztéi kolesonszerzédés esetén az e
torvényben meghatarozott kotelezettségek és jogosultsagok azt a penzugyz intézményt
terhelik, illetve illetik, amely e térvény hatdlybalépésének napjén a fogyasztoi
kolcsonszerzédésbil eredd kovetelések jogosultia. Ha e torvény hatdlybalépése napjan a
Jogyasztéi kolesonszerz8désbil eredd kbvetelések nem pénziigyi intézményt illetnek meg,
az e torvényben meghatdrozott kotelezettségek és jogosultsagok azt a pénziigyi
intézményt terhelik, illetve illetik, amelytdl a kovetelést a nem pénziigyi intézmény
megszerezte. Ha a fogyasztéi kélcsonszerz6dés e torvény hatdlybalépésének napja elbtt
megsziint, akkor a kételezettségek és a jogosultsdgok azt a pénziigyi intézményt terhelik,
illetve illetik, amely a szerz6dés megsziinésekor a kovetelés jogosultia volt. Ha a
szerz0dés megsziinésekor a kovetelés jogosultia nem pénziigyi intézmény volt, az e
torvényben meghatdrozott kételezettségek és jogosultsagok azt a pénziigyi intézményt
terhelik, illetve illetik, amelytdl a kdvetelést a nem pénziigyi intézmény megszerezte.”

Az itt irtak alapjan nem allapithat6 meg, hogy ki jogosult a perinditasra abban az esetben,
ha a Tv. targyi hatélya ala tartozé szerz6désbdl eredd kovetelés jogosultja a Tv.
hatalybalepesekor nem pénziigyi intézmény, és a kovetelés jogosultja a kovetelést olyan
pénziigyi intézménytSl szerezte, amely a kovetelés atruhdzasat kovetden, de a Tv.
hatalybalépésének id6pontjat megelSz8en jogutdd nélkiil megsziint.

Utal arra a birdsag, hogy a Tv. alapjan meginditott perben (ahogy minden mas perben is) a
bir6sag hivatalbél vizsgélja a felperes kereshetségi jogat, amely a Tv. 1.§ (3) bekezdésben
foglaltakra tekintettel att6l fiiggfen &ll fenn, hogy a torvény hatilya ald tartozd
szerz()’dés(ek)bc'ﬂ ered6 koveteléseknek ki a jogosultja az pénzligyi intézmény-e, illetve ha
nem pénziigyi 1ntezmeny, akkor melyik pénziigyi intézménytGl szerezte a kovetelést.
El6fordulhat olyan eset is, hogy ugyanazon altalanos szerzédési feltételek alapJan kotott
szerzGdésekbdl eredd koveteleseknek a Tv. hatalybalépésekor tobb jogosultja is van, vagy a
kovetelések egy részének egyik, mig a kovetelések egy masik részének masik pénziigyi
intézmény a jogosultja. Ilyen esetben ugyanazon éltalanos szerzédési feltétel peresitésére
tobben is jogosultak lehetnek. A perlési jogosultsig (kereshetdségi jog) igazolasahoz
azonban az egyedi szerz6désekbdl ered§ kovetelések atszallasanak vizsgilata lenne
sziikséges, mely egyedi szerz6dések vizsgélatéra a birsagnak a Tv. alapjan indult perekben
nincs lehet&sége.

A kifejtettekre tekintettel a birésig megitélése szerint a Tv. 1.§ (3) bekezdése is sérti a
normavilagosség elvét, arra tekintettel a jogbiztonsagot és igy az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét.

A Tv. 19.§-a rendelkezik a torvény hatalyba 1épésérdl az alabbiak szerint:
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»19. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel - a kihirdetését kovets napon
lép hatdlyba.

(2) Az 1-18. § a kihirdetést kovetd 8. napon lép hatdlyba.”

Ez a rendelkezés bar nyelvtanilag egyértelmii, mégis értelemzavard, mivel a zaro
rendelkezések kivételével a Tv. valamennyi rendelkezését az (1) bekezdésben irt
fGszabalytdl elérden, kivételként megjelolve egy eltérd (hét nappal késébbi) idSpontban
lépteti hatalyba, aminek semmilyen érthet§ magyarézata nem latszik megéllapithaténak. A
19.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel tovabbi jogszabaly értelmezési problémék
meriilnek fel a Tv. perinditasi hatarid6t megallapité 8.§ (1) bekezdésével kapcsolatban,
mivel ezek a jogvesztd hatarid6k (az a) pont esetében kifejezetten rovid hatéridd) ,e
torvény hatalybalépését kovets” napokban meghatarozott hatéridék, ahol kiilénos érdek
ftiz6dik ahhoz, hogy a kezdénap egyértelmiien megallapithato legyen. ,Ez a torvény” a Tv.
19.§ (1) bekezdése szerint a kihirdetését kovet§ napon 1ép hatalyba, ugyanakkor a
perinditasi hataridGket rogzit6 8.§ (1) bekezdése, mint ,torvény” vagy e torvény” (torvényi
rendelkezés, jogszabalyhely) a Tv. 19.§ (2) bekezdése szerint csak a Tv. kihirdetését kovetd
8. napon 1ép hatélyba. Mindezek alapjan nem vilagos, hogy a Tv. 8.§ (1) bekezdésében
megallapitott jogvesztd perinditasi hatarid6 datumszertien mely napon jér le, ami nagyfoku
jogbizonytalansagot okoz.

A biréség tehét a normavildgossag elvének sérelmére tekintettel ugyancsak az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisig sérelmében all6 alaptérvény-ellenességet

észlelt az Altala jelen eljardsban alkalmazando Tv. 1.§ (1) és (3) bekezdése, 8.8 (1) bekezdés
a) pontia és 19.§ (1) és (2) bekezdése vonatkozasiban.

- Végiil a Tv. 19.§ (1) és (2) bekezdése vonatkozéséban a biréség a kelld felkésziilési id6
hiAnya miatt is a jogbiztonsig és ennek folytdn a jogallamisig sérelmét észlelte az
alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésdg szidmos dontésében az Alaptorvénybdl eredd kovetelményként
hatérozta meg, hogy jogszabaly hatalybalépése kapcsan a jogalkoténak biztositania kell az
1ij rendelkezések alkalmazasahoz sziikséges felkésziilési idGt. A jogalkot6 szerveket terheli a
felelésség, hogy a hatalybalépés idépontjat Ggy kell meghatarozniuk, hogy kells id6
maradjon a jogszabily szovegének megismerésére, a jogalkalmaz6 szervek szamara a
jogszabély alkalmazéaséra val6 felkésziiléshez, a jogszabéllyal érintett szervek és személyek
sziméara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez
[28/1992 (IV.30.) AB hatérozat].

A kell§ id6 meghatarozasa és biztositdsa a jogalkoté mérlegelésének és dontésének
figgvénye, altalinos jelleggel nem lehet meghatarozni, ezt minden egyes jogszabaly
megalkotasanal a jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint a
jogszabaly végrehajtasédra (Onkéntes kovetésre) vald felkésziilést befolyasol6 egyéb
tényezSk alapulvételével, esetileg kell vizsgélni [51/2010 (IV.28.) AB hatarozat].

A jogszabély alkalmazisara valé felkésziilést szolgal6 idStartam kirivo, a jogbiztonsagot
stlyosan veszélyeztetd vagy sért§ elmaradasa, illetve hidnya esetén alkotmanyellenesség
allapithat6 meg [7/1992 (1.30.) AB hatérozat]. :
Az Alkotménybirésag eddigi gyakorlata alapjan akkor allapitotta meg a felkésziilési id6
hidnya miatt az alkotmanyellenességet, ha a jogszabély szerzett jogot korlatozott, vagy a
korabbihoz képest uigy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetSleg oly médon
haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés
lehet8ségének hidnya sérelmet okozott az érintettek szdmdara, akadalyozta a jogalkalmazot
a jogszabaly alkalmazésiban [51/2010 (IV.28.) AB hatarozat].
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A jogalkotési termékek hatalybalépése kapcsan megfogalmazott, Alkotménybirosag altal
fentiek szerint kidolgozott elvaras, bar nem az Alaptérvényben, de a Jat. 2. § (3)
bekezdésében torvényi szinten is megfogalmazasra keriilt. Eszerint ,a jogszabdly
hatalybalépésének idbpontjat tgy kell megdllapitani, hogy elegendé id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasdara valé felkésziilésre.”

A Tv. 19.§8-4nak és 8.§ (1) bekezdésének egyiittes — és a fentiek szerint bizonytalan —
értelmezésétd] fiiggben a Tv. hatalybalépésének idSpontja 1 vagy 8 napot biztosit a
cimzettek, jogalkalmazok szamara a felkésziilésre, illetve annak eldontésére, hogy miként

~ kivinnak a Tv.-ben foglaltakhoz alkalmazkodni. A perinditisra megszabott hataridé

azonban nem szadmithaté hozza a torvényre val6 felkésziilési id6hoz, az méar az alkalmazés
id6szaka. Ebben a hatélybalépést kivetd elsd 30 napos hataridében mar tobb teenddje van
a Tv. cimzettjeinek a Tv.-ben foglaltak végrehajtdsa érdekében. Az 1 vagy 8 napos
felkésziilési hatarid6 minden mas szemponttdl fiiggetleniil irredlisan rovid felkésziilési
hatarids, de tekintettel arra, hogy a Tv. cimzettjeit, a pénziigyi intézményeket a rajuk
harul6 el6re nem tervezett nagy szaimu szerzédést érint6 elszamolasi kotelezettség terheli a
Tv. alapjan, valamint varatlanul olyan helyzetbe keriiltek, hogy perinditas tekintetében
kényszeriilnek . gyakorlatilag azonnali dontést hozni Ggy, hogy a Tv. rendelkezéseinek rajuk
nézve vélhetSen — bar a térvény hatalyba 1épésekor még nem ismert — hatranyos anyagi
kovetkezményei lesznek, egyértelmiien megéallapithatonak latszik, hogy a roévid
hatalybalépési hat4rid6 olyan médon valdsult meg, hogy a felkésziilés lehet8ségének
hianya az érintettek sziméara sérelmet okoz. Mindezek miatt a Tv. 19.§ (1) és (2) bekezdése
a felkésziilési id6 rovidsége okan is alaptorvény-ellenes.

Fentieken tdl a jogbiztonsag elvének sérelméhez tartozé probléma, hogy a Tv. alapjan
megsziiletd itéletek hatalya (személyi hatalya) nem tisztazott.

A Tv. 6. alcimében foglalt szabalyok szerint lefolytatott perben a 11.§ (2) és (3) bekezdése
szerinti tartalommal megsziilets itéletek erga omnes (a pénziigyi intézmény felperessel az
itélettel érintett feltétel szerint szerz6d6 valamennyi fogyasztora kiterjed8) hatélya nincs
kimondva, viszont az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltételre a Tv. és igy a Tv. alapjan
sziiletendé itélet hatalya - a Tv. 1.§ (1) bekezdése és 4.§ (1) bekezdése rendelkezéseire
tekintettel — nyilvanvaléan nem terjed ki. Annak megitélése azonban, hogy egy konkrét
szerz6dés barmely feltétele (akar az altalanos szerz6dési feltételek valamely rendelkezése
is) egyedileg megtargyalasra kertilt-e, csak a konkrét fogyasztoval kétott konkrét szerzédés
megkotésének korlilményei alapjan donthetS el, amely egyedi szerzédéskotések
kortilményeinek vizsgalatira a birdsagoknak a Tv. alapjan pénziigyi intézmények altal a
magyar 4llammal szemben inditott perekben nyilvanvaléan nincsen lehet8sége (nem allnak
perben a fogyasztoként szerzGdé felek, az eljaras id6kerete sem ad erre médot, stb.).

A kozérdekii keresetek esetén a jogalkoté a régi Ptk. 2006. mércius 1-jét6l hatalyos 209/B.
§-anak (1) bekezdésében az annak alapjan hozandé itéletek erga omnes hatalyardl
rendelkezett, amikor kimondta, hogy a birdsag a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a
kikotés alkalmazojaval szerz6d§ valamennyi félre kiterjed6 hatéllyal megéllapitja. A
jelenleg hatalyos Ptk. 6:105.8-a szintén rendelkezik a tisztességtelen 4ltalanos szerzédési
feltétellel kapcsolatos kozérdekii keresetrdl. A jogalkotas logikajabol (és a Tv-hez flizott
miniszteri indokolasbdl is) az kovetkezne, hogy a Tv. alapjan inditandé perekben sziilets
itélet is erga omnes hatalyd, erre vonatkozé tételes jogi rendelkezést azonban a Tv. nem
tartalmaz, a Pp. 229. §-a értelmében pedig az anyagi jogerd csak a peres felek kozotti
jogviszonyra terjed ki, mivel a hivatkozott rendelkezés szerint az ftélet jogereje kizérja,
hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmaz ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve
azok jogutddait is — egymas ellen 1j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogers). A Tv. alapjan induld
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perekben pedig peres fél csupan a pert indité pénziigyi intézmény és a magyar allam (az a
magyar allam, amely egyebekben az érintett jogviszonyoknak nem alanya).

A kozérdekii keresetekkel vald Gsszehasonlitas eredményeként megallapithato, hogy mig a
kozérdekd keresettel indult perekben az itélet rendelkez6 része meghatarozza, hogy mely
altalanos szerzddési feltétel, illetve annak mely rendelkezése érvénytelen, addig a jelen
Tv-.-nyel megteremtett pertipusban az itélet rendelkezs része ilyen itéleti rendelkezést nem
tartalmazhat a Tv. 11.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a keresetet elutasito itélet
esetén.

B - Tisztességes eljarashoz valo jog, ésszert hataridg, jogorvoslathoz valé jog:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerti hataridén beliil biralja el. A (7) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi. és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése a korabbi Alkotmany 57. § (1)
bekezdésének rendelkezéseivel tartalmilag megegyezik, attél csupan két helyen tér el.
Egyrészt, az Alaptorvény ezen szakasza nem tartalmazza a bir6sag el6tti egyenlSség elvét,
masrészt a tisztességes targyalas szot hasznélja az igazsagos targyalas helyett. Ez az eltérés
nem akadalya annak, hogy az Alkotménybirdsag figyelembe vegye a tisztességes eljarashoz
valé jog értelmezése soran a korabbi gyakorlatat [21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [59]
bekezdése].

A tisztességes eljarashoz valo6 jog lényege, hogy garantalja az anyagi igazsag érvényre
juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében arra alkalmas bir6ségi eljarast [9/1992. (1.
30.) AB]. Ennek keretében a tisztességes eljarashoz valé jog megkoveteli a fegyverek
egvenléségét is, ami alapjan a peres feleknek egyenld esélye és alkalma kell, hogy legyen
arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak és allast foglalhassanak
[6/1998. (III. 11) AB hatarozat], a polgari eljarasban nagysagrendlleg azonos sulyu és
hat4sti jogokat és lehetségeket kell biztositani az eljaras soran [15/2002. (II1.29.) AB
hatarozat] Ezért a tisztességes eljarashoz vald ]og megkdveteli, hogy a peres feleknek
ésszeri lehetGségiik legyen jogi allaspontjuk és az azokat aldtdmaszté bizonyitékok
el6adasara. Ennek soran az egylk fél nem hozhat6 hatranyosabb helyzetbe a méasiknal. Az
érdemi bizonyitas lehetlsége is ebben a korben értékelendd [19/2009. (I1.25.) AB
hatarozat].

A birésag megitélése szerint a Tv. 6. alcimében a 7-15.§-okban szabalyozott eljaras egészére
vonatkozé valamennyi rendelkezése az inditvany &ltalanos indokol4sédban mar kifejtettek
szerint a jogalkotdi beavatkozas alkotmanyos feltételeinek hianyaban alaptorvény-ellenes,
arra az esetre azonban, amennyiben az Alkotmanybirésag ezen okbdl az alaptorveny-
ellenességet nem latna fennallénak, a birésag inditvanyozza a Tv. 7.§ (2) bekezdésének és
(5) bekezdésének, valamint (7) bekezdés a), d), €), g), h) pontjanak, 8.§ (1) bekezdés a)
pontjanak, (2) és (3) bekezdésének, 9.§ (3) bekezdésének, 10.§-a egészének, 11.8 (1), (2) és
(3) bekezdésének, 12. § (2) bekezdésének, 13.§ (1), (3), (4)-(7) bekezdésének, 14.§8 (1)
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bekezdésének, 15.§ (1) és (4) bekezdésének, (5) és (6) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége megallapitasat.

A Tv. 7.§ (2) bekezdésben foglaltak szerint a perben alperes a Magyar Allam. Ezzel
Osszefiiggésben a birdsag figyelemmel a Tv. 7.§ (7) bekezdés a) pontjaban rogzitett azon
el6irasra, miszerint a perben nincs helye beavatkozasnak, rogziti, hogy — bar a meghozandé
itéletek erga omnes hatélya a fent kifejtettek szerint a Tv.-ben nem kertilt rogzitésre — a
jogalkot6 nyilvanvaléan ilyen hatalyt itéletek lehetGségét kivanta megteremteni. A
meghozandé itélet tehat olyan jogviszonyokra nézve lenne a jogalkoté célja szerint
irdnyado, amely jogviszonyoknak a magyar allam nem alanya, ugyanakkor a magyar allam
sem a régi, sem a jelenleg hatalyos Ptk. szerint nem mindsiil kozérdekii kereset inditasara
jogosult jogalanynak, igy a jelen perbeli alperesi pozicibja is érthetetlen. A fogyasztokra
nézve pedig kiilon sérelmes, hogy nekik — bar jogviszonyukra vonatkoz6 megéllapitést tesz
a bir6sag a perben, nincs lehet8ségiik a perbe beavatkozni.

A Tv. 7.8 (5) bekezdése a Tv. rendelkezései alapjan pénziigyi intézmény altal inditott
polgari peres eljardsban irdnyadé specidlis kézbesitési szabélyokat rogziti — melyek
nyilvdnvaléan a jogalkoté &ltal soron kiviil tirgyalandénak mindsitett perekre irdnyadd
hatarid6k tarthatosidga érdekében — a polgari perekre iranyad6 Polgéari perrendtartés
szabalyait6l eltérd, meglehetfsen szigorti szabalyokat rogzit, és ilyen tartalmt egyéb
szabalyozés hidnyédban a bir6sagi kézbesitGvel torténd kézbesités részletes szabalyait
tartalmazza. Ezen kézbesitési szabélyok altalaban is problémésak azért, mert tlsdgosan
rovid hatarid6ket tartalmaznak. Garancialis jellegii jog sérelmét jelenti az a részletszabaly,
melynek értelmében sikertelen kézbesités esetén a kézbesit6 nem koteles a cimhelyen
értesitSt otthagyni, igy a cimzettnek adott esetben a tudomasara sem jut, hogy volt mar
sikertelen kézbesitési kisérlet, igy amennyiben a legalabb egy éraval késébb megkisérelt
kézbesités barmely okbdl szintén eredménytelen, ennek tényérdl sem feltétleniil értesiil a
cimzett. A kézbesitési vélelem bealltarol sem értestil, a beallt kézbesitési vélelem pedig nem
megdonthetd, annak lehet8ségét a Tv. kizarja. Ezaltal a jogorvoslathoz valé jog sérelme is
megvaldsul.

A Tv. 7. § (7) bekezdés a), d), e), g) és h) pontjai értelmében a perben nincs helye
beavatkozésnak, sziinetelésnek, a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazasinak (vagyis a
napokban meghatarozott hatarid6k a térvény kihirdetésekor és hatalybalépésekor mar
egyarant tart6 torvénykezési sziinetben is folynak), nincs helye birdsdgi meghagyas
kibocsatasanak és hidnypoétlasnak sem. A sziinetelés és a birdsagi meghagyas kibocsatasa
lehet8ségének kizarasa kizarolag az alperes részére kedvezd, hiszen az alperesi mulasztas
esetén alkalmazhaté szankciokr6l van szd, ugyanakkor a felperesi mulasztis esetére
iranyadé permegsziintetés lehetGségét biztosité Pp. rendelkezés alkalmazisa nem kertilt
kizardsra. A hianypoétlas kizardsa is a felperesi keresetbeadis esetleges problémainak
orvoslasa lehetéségének kizarasit jelenti. Mindez a tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanyat jelentd fegyverek egyenlGségének sérelmét valdsitja meg, tekintettel arra,
hogy a fegyverek egyenlGségének jogat alapvetSen garantalé Pp.-ben rogzitett szabélyokat
egyoldaliian a felperes hatranyéara bontja meg.

A Tv. 88 (1) bekezdésének a) pontja a (2) bekezdésben rogzitettek szerint a Tv.
hatélybalépéséts] szamitott egyszeri jogveszt§ hataridét biztosit a Tv. alapjan indithaté

27”7

perek meginditasara, a (3) bekezdés pedig elSirja a pénziigyi intézmények szaméara, hogy
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valamennyi igényliket egy keresetlevélben terjesszék a birosag elé az ott irtaknak
megfelelGen.

A Tv. a perinditisra rovid hatarid6t szab a Tv. hatalya ald tartozd szerzédések
mennyiségéhez és ahhoz viszonyitva, hogy itt egy alapvetGen 1j tipust eljarasban, jogvesztd
hataridében kell a pénziigyi intézményeknek a pert meginditaniuk, valamint ahhoz képest,
hogy ugyanezen 30 napos hataridében nem csupan a pert kell meginditaniuk, de egyéb més
kotelezettségeik is vannak a Tv. értelmében. A birdsadg megitélése szerint az egyszeri
perinditasra nyitva all6 30 napos hataridében realisan nem elvarhat6, hogy a pénziigyi
intézmény megfelelden fel tudjon késziilni a peres eljarasra, megalapozott dontést tudjon
hozni gy, hogy a vonatkoz6 jogalkotési folyamat méasodik fazisa még be sem fejez6dott, az
elszamolasra iranyad6 szabalyok még nem ismertek, tehat a pénziigyi intézmények nem is
tudhatjak felmérni, hogy pontosan mit veszithetnek azzal, ha nem inditjak meg a pert.
Ezért a hivatkozott rendelkezés sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot és a fentebb mar
kifejtettek szerint a jogbiztonsig elvét is még akkor is, ha az Alkotmanybir6sag tobb
hatarozataban foglalkozott a jogveszt§ keresetinditasi hataridé és a tisztességes eljarashoz
valé jog kapcsolataval és ennek sorén kifejtette, hogy jogvesztS keresetinditési hataridd
meghatarozisa 6nmagéaban nem alkotményellenes, és a birésdghoz fordulashoz valé jog
nem korlatozhatatlan alapjog, igy gyakorlasdnak modjat és kereteit a torvényhozas
megallapithatja. Ha tehat mindezekre tekintettel a 30 napos jogveszt6 hatarid6 nem is
valésitana meg a fenti érvelés ellenére alkotményos jogsérelmet, az a birdsag megitélése
szerint mégis alaptorvény-ellenessé teszi, illetve befolyasolja ennek megitélését, hogy a
jogvesztd hatarid6ben megtortént perinditast kovet§ egyszeri eljardsban a birésagnak
milyen — a mar kifejtettek és még kifejtenddk szerint sérelmes — szabalyok szerint kell
eljarnia.

A Tv. 9.8 (3) bekezdése szerint a birdsag a keresetet harminc napon beliil biralja el. A 10.§
(1) bekezdése szerint a targyalast Ggy kell kit{izni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére
valo kézbesitése a targyalas napjat legalabb harom nappal megel6zze, a (2) bekezdés
szerint pedig a targyalast legkés6bb a keresetlevélnek a birésaghoz érkezésétdl szamitott
nyolcadik napra kell Kitlizni. Ezek a szabélyok a per valamennyi résztvevije részére
meglehetésen sziik hatarid6t biztositanak a Tv. 8.§ (3) bekezdése elSirdsara tekintettel
prognosztizalhat6an és a jelen perben ténylegesen igazoltan is nagy terjedelmi peres iratok
attanulmanyozasara, figyelembe véve a Tv. 10.§ (3) és (4) bekezdésében irt azon specialis
szabalyt is, melyek értelmében a targyalés elhalasztiséra csak egy alkalommal, legfeljebb 7
napra keriilhet sor, és arra is csak akkor, ha az a felek &ltal felajanlott — a Tv.
rendelkezéseihez képest — relevans és a targyaladson rendelkezésre 4ll6 vagy felajanlott
bizonyitas lefolytat4sa érdekében sziikséges. Onmagaban tehat a jogszabély az iratok kellg
feldolgozottsaganak hidnyaban a targyalas elhalasztasara nem biztosit lehetdséget. A jelen
perben a targyaldst megel6z6 napon 10 o6ra 50 perckor keriilt elSterjesztésre és ezt
kovetGen a birosag altal a felperesek részére is kézbesitésre a nagysagrendileg kétezer oldal
terjedelm( részletes alperesi ellenkérelem. Ennek vagy més hasonlé terjedelmi iratnak a
feldolgozhat6saga hidnyaban a tisztességes eljdrashoz és az anyagi jogi értelemben vett
igazsag feltarasahoz f(iz6d4 jog is alapveten sériil.

A Tv. 12-15. §-aiban a jogalkot6 az els6 és masodfokii eljarasra, valamint a feliilvizsgalati
eljarasra vonatkozé jogorvoslati hataridéket, a targyalas kitlizésére elhalasztasara és a
hatarozat irasba foglaldsira vonatkozé hataridGket rogziti, valamennyit a Pp. altalanos
rendelkezéseitsl eltéréen, azt lényegesen leréviditve. Mindez a fent mér kifejtettekre
tekintettel a tényallas felderitését és az anyagi igazsag érvényre jutisat gatolja. A rovid
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fellebbezési hatarid6k pedig jelentGsen gatoljaAk az iratok mennyisége alapjan
prognosztizalhatéan nagy terjedelm( itélettel szemben a mindenre kiterjeds, hianytalan
fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek elSterjesztését, mig az irasba foglalasi hataridé
leroviditése a birdsag azon kotelezettségét, hogy valamennyi elSterjesztett kereseti
kérelemre, annak indokaira, valamint az ellenkérelemben el6terjesztett érvelésre

megalapozott indokolassal szolgéljon, nagyban megneheziti.

Osszességében tehat a Tv. 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8. § (3)
bekezdése, 9. § (3) bekezdése, 10. § (4) bekezdése és 11. § (1) bekezdése nem biztositjak az
anyagi igazsag érvényre jutasanak lehetGségét, és ez sérti a tisztességes eljarashoz
vald jogot.

Sérti tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati
jogot a Tv.8. § (2) bekezdése, mely a jogvesztd perinditasi hatarid elmulasztsa esetére az
igazolasi kérelem benytjtasdnak lehetGségét kizarja, valamint a Tv. 7.§-anak (5) bekezdése
is, amely a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem el6terjesztését zarja ki. Szintén a-
jogorvoslathoz val6 jog sérelmét jelenti a fellebbezés, illetve a feliilvizsgalati kérelem
benytjtasara nyitva 4ll6 hataridék Pp. altalanos szabélyaiban rogzitettekhez képest toérténd
leroviditése. A Pp. szerinti 15 napos fellebbezési hatarid6hoz képest a Tv. 13.8 (1) bekezdése
8 napos fellebbezési hatarid6t, mig a Pp. altal biztositott 60 napos feliilvizsgalati kérelem
benytjtasara biztositott hatarid6héz képest a Tv. 15.§8 (1) bekezdése szintén 8 napos, a
feliilvizsgélati kérelem benytjtasara nyitva all6 hataridét biztosit.

Fentiekre tekintettel a bir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Végzés elleni fellebbezés lehetGségét a Pp. 155/B. §-4nak (4) bekezdésé zérja ki.

Targyalés befejezve, jegyz6konyv lezarva: 16 éra 55 perckor

k.m.f.

A kiadmany hiteléiil:
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