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Alulirott
felperes meghatalmazott jogi képviseldje, az alibbi

alkotmédnyjogi panasz kiegészitését

terjesztem elo az Alkotmdnybirdsdg felhivdsa alapjan.

I Az Alkotmédnybirésdg hatdrkirét megalapozo jogi tények:

A panaszt eldterjesztd €l a polgdri peres eljdrdsban kimeritette jogorvoslati lehetdségelit.
A Févarosi Itélotabla 36.Gf.40.007/201914/1. sz. alatti, 2019.07.08. napjin kelt jogerds
itélete birdlta el a felperes elséfoki itélet ellen eldterjesztett fellebbezési kérelmét. A
felperes szamédra nem dllt rendelkezésre rendkiviili jogorvoslat, mivel a pertargy értékét
a birésag 3.000.000.-Ft alattiként dllapitotta meg, igy a rPp. 271.§ (2) bekezdése a
feltilvizsgalat lehetdségét kizdrta.

A kimeritett jogorvoslatokat kévetden az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja
teremti meg az Alkotmdnybirésdg kozjogi kitelezettségét az alkotmdnyjogi panasz
elbirdldsdra.

Az Alkotmdnybirésagrol szélo 2011. évi CLI tirvény 27.§ (1) bekezdésének a) pontja
biztositja az inditvdnyozo azon jogdt, hogy az eseti biré déntéssel szemben alkotmdnyjogi
panasszal éljen, ha az az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29.§ alapjdn az alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést abban tudom
meghatdrozni, hogy a nemzeti (tagdllami) birésdgot megilleti-e az a jog, hogy a 93/13/EGK
Tandcsi iranyelv rendelkezéseit, illetve az EUB irdnyelvet magyardzo hatdrozatait ne
vegye figyelembe anyagi jogi normaként az itélkezése sordn.
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II. Az Alaptérvény rendelkezései, melyet a birdli dontések
megsértettek:

Az Alaptérvény XXVIII, cikke biztositja a fél jogit ahhoz, hogy jogait és kitelezettségeit a
bir6sdg ésszerdt hatdridén beliil elbirdlja. A Pp. 2.§ (1) bekezdése alapjan a birdsdgnak
kotelezd feladata a felek jogvitdinak elbirdldsa.

Az a]kotzﬁé’n yvos szabdlyozas levezethetd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10.
cikkelyébél (ENSZ, 1948.) a Romai Egyezmény 6 cikkébdl (1950.) a Polgari és Politikal
Jogok Egyezségokmdnydnak 14. cikkébdl (1966.).

Jelen perbeli esetben a felperes azt dllitia, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdését sérti az, ha a birésdg elvonja azon jogdt a féltol, hogy perbeli tény- és
Jogdllitisait bizonyithassa, igy rendelkezési jogat kitiresiti a birosdg perbeli magatartasa.

Az Alkotmdnybirosag a IV/333/2016. sz. alatti tigyben kifejtette, hogy:

[14] 1. Az Alkofhénybiréség az Aiabf&jwény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljdrashoz flz6dé joggal kapcsolatban az alabbiakat allapitjia meg.

[15] Az Alkotmanybirdsag az eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot az eljaréds
egészének mindségében ragadta meg. A vonatkozo korabbi gyakorlat attekintése soran a testilet a 13/2013. (VI.
7.) AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhatosagat illetéen rogzitett
szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfeleléen a konkrét Gigy kapcsan dsszevetette az alapul szolgéld
alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadélya a kordbbiakban kialakult
és idevago gyakorlat megfeleld alkalmazésanak.

[16] Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban megaéllapitotta, hogy ,[...] a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljards «méltanytalan» vagy
«igazsagtalan», avagy «nem tisztességes»" [ABH 1998, 95.] {lequtobb megerbsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatérozat, Indokolas [17]}.

[17] Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének
megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kotétte: mint ahogyan jelen tgyben is, elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabaélyi kornyezetet és birdi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét lgy tényallasat,
majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve
megallapithato alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [18]}).

[21] 3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaldan, az eljaro birésag
altal is elismerten contra legem jogalkalmazas a konkrét esetben felemelkedett-e alkotméanyjogilag is
értékelhetd szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

[23] A birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birdnak a
hatérozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtdl a birdsag eloldja magat,
sajat fuggetienségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto birdsag lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér &ssze a jogallamisag alapelvével.

A hivatkozott iigyben az inditvdnyozo az altalam i1s hivatkozott Alaptirvény XXVIII. cikk
mellett az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését is felhivta sérelmezettként, igy az AB
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kifejtette, hogy az adott jogszabdly alkalmazdsanak mellézése a torvényszék contra legem
Jjogalkalmazdsa ,,harom, egymadst erdsitd feltétel egyiittes fenndllisa kovetkeztében ért fel
az alkotmdnyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozd tisztességes birdsdgi
eljardshoz valo jogdt. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vals jog,
mint eljardsjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sértd médon
nem Indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatilyos jogi normédkat miért nem
alkalmazta. Mdsrészt, ezzel pdarhuzamosan, a tirvényszék onkényesen jdrt el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvinvaloan vonatkozo jogi normdkat nem vette figyelembe.
Harmadrészt...”

Jelen esetben nevesitett anyagi jogi normék mellbzése a sérelmezett. Illetve a Kiiria
2/2014. PJE hatdrozata 3. pontjdnak figyelembe nem vétele, alkalmazdsdnak mellézése a
sérelmezett.

III. A részletes jogi indokolds:

A Tandes 93/13%/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kitott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolvin fogalmazza meg:

6. cikk

(1) A tagallamok elSirjak, hogy fogyasztokkal kétott szerzédésekben az eladd vagy szolgéltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztdra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasdval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A 6. cikk (1) bekezdése alapjan tehdt ugy litszik, a tisztességtelen feltétel nem okozza az
egesz szerzodés semmisségét. Legalibbis erre kell torekedni.

Hogyan lehet az eljarast lefolytatni a tagallami eljdrdsjogi normék keretein beliil?

A C-897/11. szamu Jorés-iigy alapjan nem csak anyagi jogi, hanem eljdrdsjogi
szempontbol is kotelezoen Irja eld” az irdnyelv érvényesiiléséhez a lehetd legteljesebb
megteleloséget a tisztességtelen feltételek vizsgdlata sordn:

30 Az egyenertékliség elvét illetéen ra kell mutatni, hogy ezen elvbél kovetkezik, hogy amennyiben a
fellebbezési eljarasban eljard birdsédgnak Iehetosege van valamely jogi aktus érvényességének a nemzeti
kozrendi szabalyokra tekintettel térténd, hivatalbdli vizsgdlatdra, vagy az erre koteles, jollehet ezen
6sszeltkozésre elsd fokon nem hlvatkoztak e hatdskorét abbdl a célbdl is gyakorolnia kell, hogy a 93/13
iranyelv szempontjaira tekintettel hivatalbél megitélje az ezen irdnyelv hatélya ald tartozd szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegét. Amennyiben a kérdést elSterjesztd birésag megallapitja, hogy a belsé
jellegli helyzetekben ilyen hatdskérrel rendelkezik, e hatdskorét kételes gyakorolni olyan helyzetben, mint
amelyrdl az alapligyben is szd van, €s amely a fogyasztot az unids jog alapjan megilletsé jogok védelmét
érinti (Iasd ebben az értelemben a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones Ugyben 2009. oktéber 6-an
hozott itélet [EBHT 2009., I-9579. 0.] 53. és 54. pontjat, valamint a C-488/11. sz., Asbeek Brusse és
de Man Garabito Ggyben 2013. majus 30-an hozott itélet 45. és 46. pontjat).

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616,
1993, aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet Ggy kell ertelmezm, hogy amennyiben a
fellebbezési eljarasban - valamely elad6 vagy szolgaltaté és valamely fogyaszto kozott
az emlitett elad6é vagy szolgaltaté Altal elére megfogalmazott nyomtatvany alapjan
létrejott szerzédés feltételeinek érvényességét érinté jogvitaban - eljaré birésag a belsd




eljarasi szabalyok alapjan jogosult megvizsgdlni az elséfoka eljaras adataibél
egyértelmiien megallapithaté valamennyi semmisségi okot, és adott esetben a
bizonyitott tények alapjan atmindsiteni a hivatkozott jogalapot e feltételek
érvénytelenségének megallapitasa céljabél, Ggy hivatalbél vagy a kérelem jogalapjanak
atmindsitésével kiteles az emlitett feltételek tisztességtelen jellegének ezen irdnyelv
szempontjaira tekintettel torténd értékelésére.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a nemzeti
birésag, amely megallapitja valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, kiteles
egyrészrél — anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a fogyaszto erre vonatkozo kérelmet
nyGjtson be - az emlitett megallapitasbél a nemzeti jog alapjan eredé minden
kdvetkeztetést levonni annak biztositisa céljabdl, hogy e feltétel ne jelentsen
kitelezettséget a fogyasztéra nézve, masrészrél pedig fészabaly szerint objektiv
szempontok alapjan értékelni, hogy a szerzédés fennmaradhat-e az emlitett feltétel
nélkiil.

3) A 93/13 iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsag, amely hivatalbdl
megallapitotta valamely szerzdédési feltétel tisztességtelen jellegét, kodteles a lehetd
legteljesebb mértékben Ggy alkalmazni belsé eljarasi szabalyait, hogy a széban forgé
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasibol a nemzeti jog alapjan eredé
valamennyi kovetkeztetést levonja annak biztositdsa céljabél, hogy e feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

A 2) pontban foglaltak azt jelentik, a birdsdg a tisztességtelen feltétel észlelése esetén nem
hallgathat, annak kapcsdn kotelessége felhivni a fogyaszto figyelmét ezzel kapcesolatos
Jogal gyakorldsanak lehetdségére.

Nem kérdéses szamomra, hogy a tagdllami birésdg nem hivatkozhat érdemben alaki jog
nemzeti elsébbségére, ha az Irdnyelv tényleges érvényesiilését csak iigy lehet biztositani,
hogy az EU jogi aktusai, anyagi jogi normdi vdlnak elsédlegesen alkalmazhatova.

Mellékelten csato]om a Gyori Itélstabla PEIIL20.189/2019/10. sorszam alatti végzését,
melyben azon szimpla jogkérdés kapcsdn fordult a tabla az EUB-hez, melyet a felperesi
Jjogi képviseld’ mar tobb feliilvizsgdlati eljdrdsban is eldadott, am a Kuria kiilénbozd
tandcsal igen sajdtos vdlaszokat adtak hatdrozataikban.

Mivel jelen perben az alperes dltal nem vitatott a vételi drfolyvamok szerzodéskotéskori,
illetve folydsitdskori alkalmazdsa, csak gondolatisdgaban relevdns az alabbi érvelés:

A Kiiria egyik neves tandcsa kifejtette, hogy az aldbbi lengyel-ligy nem alkalmazhato,
mert ,lengvel”. Csakhogy a lengyvel-iigy kiilondsen fontos az Irdnyelv hatdlya ali tartozo
tigyekben.

A C-260/18. sz. alatti tigvben hozott itélet igy szol-

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését (igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti birésdg, miutdn
megéllapitotta valamely devizaalap( és az érintett deviza bankkézi kamatlabdhoz kézvetleniil kapcsolédd kamatldbhoz
kétott hitelszerzédés egyes szerz&dési feltételeinek tisztességtelen jellegét, belsd joganak megfelelSen Ugy értékel,
hogy e szerzédés e feltételek nélkiil nem maradhat fenn, mivel e feltételek elhagydsa megvaltoztatna az emlitett
szerzfidés elsddleges targyanak jellegét.

2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerz6dés teljes érvénytelenségének
megéllapitdsa kovetkeztében a fogyasztd helyzetére gyakorolt, a 2014. dprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itéletben
(C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket a jogvita idSpontjaban fennallé vagy eldre lithatd




kériilményekre tekintettel kell értékelni, masrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjabdl a fogyasztd e tekintetben
kinyilvanitott szandéka donté jelentdséggel bir.

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy &2 tesaz, ha a szerzédésnek a benne foglalt
tisztességtelen feltételek elhagydsa kovetkeztében keletkezett hidnyossagainak orvosldsa kizardlag azon altaldnos
nemzeti rendelkezések alapjan torténik, amelyek a jogiigyletek tartalmukban kifejezett joghatdsainak kiegészitését a
- sem diszpozitiv rendelkezésnek, sem pedig a szerz8dé6 felek egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezésnek nem
mindsiilé — méltanyossag elvébdl vagy a bevett szokdsokbdl eredd kivetkezmények révén irjik elé.

4) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely szerz6désben szerepl8
tisztességtelen feltételek fenntartdsa, amennyiben azok elhagyésa e szerz6dés érvénytelenségének megéllapitasdhoz
vezetne, és amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy az érvénytelenség megallapitdsa kedvezétlen hatisokkal jarna a
fogyasztdra nézve, ha a fogyasztd a feltételek fenntartdsdhoz nem jérult hozza.

Jelen iigyben lehetne az az egyértelmil kérdés, mennyiben jelent megolddst a DHI torvény
3.§ (2) bekezdése szerinti jogi megoldis konvalidilédést. Lehet-e olyan megolddsa a
Jogalkotonak, hogy a tisztességtelen kiilonnemi drfolyamok alkalmazdsa helyett az MNB
drfolyamot illeszti be a kotelembe annak érdekében, hogy az értékillandésdgi kikotés igy
vdljon alkalmazhatovd, csakhogy az alperesi ténybeismerés hiinydban elméleti jellegii a
felvetés. A C-260/18. sz. alatti itélet e kérdéskcrre is kiterjed voltaképpen:

43 Marpedig a jelen itélet 40. és 41. pontjaban megéllapitottakbdl az kévetkezik, hogy amennyiben a nemzeti birésag ugy
itéli meg, hogy a belsé joganak vonatkozé rendelkezései alapjan valamely szerzédésnek az abban szerepld
tisztességtelen feltételek nélkilli fenntartasa nem lehetséges, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével foszabaly
szerint nem dll ellentétben az érvénytelenségének megallapitdsa.

44 Ez még inkdbb igaz az alapligyben szoban forgohoz hasonld olyan kérilmények kozott, mint amelyek a kérdést
elSterjesztd birdsag dltal szolgaltatott, a Jelen télet 35. és 36. pontjiban dsszefoglalt mfo::macmkbol kovetkeznek
mégpedig. hogy amennyiben a hitelfelvevék a megtdmadott kikgtés ek semmisségére hivatke
az indexdlési mechanizmus és az drfolyamrés elhagydsihoz vezetne, hanem kozvetetten az érfﬂlyamkockiza{;
megsziinéséhez is, ami kizvetlenill kapesolédik az alapigyben sz6ban forgé hitel devizéhoz kotbttségéhes.
Mirpedig a Birosdg mar megallapitotta, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozd kikdtések hatarozzik meg az
alapiigyben szerepldhoz hasonld hitelszerzédés elsodleges tirgyat, igy az alapiigyben széban forgé hitelszerzodés
fenntartasanak objektiv lehetdsége e koriilmények kozott bizonytalannak tiinik (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 14-1 Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Végso konklizio az, hogy a fogyasztot a tagdllami jogalkoté dltal meghozott anyagi jogi
normdval szemben is megilleti azon jog, mely a teljes szerzédés semmisségéhez kotédik,
akdr csak a semmis feltételek elhagyisdhoz — vdlasztdsa szerint.

A kérdés tehat az, hogy

a) a birdsdgnak van-e olyan joga, hogy szerzédés részleges semmissége esetén
barmely itéleti rendelkezésével kiegészitse a maradék tartalmat, vagy sem, illetve

b) a tagdllami jogalkoté irhat-e el6 olyan jog normét, mely alkalmazdsdra kételes a
birdsdg, akdr a fogyasztd akaratdval szembemenveén is.

Az elsd feltett kérdésre a vilasz teljesen egyszerd, ugyanis a fogyasztoi szerzédések
érvénytelenségével kapcsolatos perekben eljdré bircknak elemi kitelessége ismerni az
EUB C-618/10. sz. alatti itéletet. A Banco Espanol-tigyben a birésig az alibbiakat szégezte
le elvi éllel’

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, mint amelyet a fogyaszték és felhasznaldk védelmérdl sz6i6 dltaldnos térvényt és egyéb
kapcsolddd térvényeket atdolgozo, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi térvényerejl rendelet (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores




y Usuarios y otras leyes complementanas) 83. cikke ir eld, amely a nemzeti birésag szamara lehetévé teszi, hogy
az eladsé vagy szolgéltaté és a fogyasztd koézétti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a
megéllapitésa esetén az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmdnak a médositdsa dtjén kiegészitse.

Az indokoldshdl:

64 Méasrészt meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoté a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a
masodik felében, valamint az iranyelv huszonegyedik preambulumbekezdésében kifejezetten elbirta, hogy
az eladé vagy szolgaltatd és a fogyasztod kozotti szerzddés ,valtozatlan feltételekkel” tovabbra is kéti a
feleket, ha a szerz6dés ,a tisztességtelen feltételek kihagyésaval” is teljesithetd.

65 Az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének a szévegébdl kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birésagok csak arra
kételesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasatél eltekintsenek annak érdekében, hogy az
ne valtson ki kételezé joghatdsokat a fogyasztd vonatkozasaban, de nem ‘jogosultak arra, hogy a
feltétel tartalmat médositsak. A szerzédésnek ugyanis fészabdly szerint tigy kell fennmaradnia, hogy
csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa jelentsen mddosulast, ha a belsé jogszabélyok értelmében a
szerzGdés jogilag ilyen médon fennmaradhat.

69 Mérpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy - amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak a 86—
88. pontjéban szintén réamutatott - ha a nemzeti birésdg jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmit médositsa, e Iehetaseg serthetne a
93/13 irdnyelv 7. cikke dltal elérni kivant hosszu tavii célt. E'lehetdség ugyamis

erériek '@ megszintetéséhez, amely 2z 7 eladdk vagy szolgéltatok tekintetében jefentkezrk az
ilyen tisztességtelen feltételeknek a  fogyasztdk vohatkozdséban valé puszta és  egyszerl
gﬁf&;{njﬁg{;&t&ﬁg}gﬁg& k&yegkez{@befg (l5sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pohotovost'-igyben
hozott végzés 41, pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), mivel az eladdk vagy szolgéltatok
tovédbbra is alkalmazni prébéindk az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is dllapitandk, a szerzédést a nemzeti biréség a szikséges mértékben tovabbra is
kiegészithetné oly médon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek.

A Kiria 6/2015. PJE hatdrozata szerinti értékdllandisagi kikétésnek mincosiil az OTP
dltal alkalmazott deviza konstrukcio. Ez a Kasler-iigyon alapulé kdvetkeztetés volt, elobb
a Szegedi 1télstablatsl, majd a Kiiridtél A fel ilvizsgalati e]jarasban eldterjesztett elozetes
dontéshozatal iranti eljardsban sziiletett meg az ,Ef W sz. alatti itélet. Ennek
Indokoldsa visszautal a fentiekre:

34 Véguil abban az esetben, ha a II1/2. kikétés tisztességtelen jellege megallapitast nyer, felmertl az a kérdés
is, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredé és a Banco Espaiiol de Crédito itélet
(C-618/10, EU:C:2012:349) 73. pontjaban kimondott elv alkalmazandd-e akkor is, amennyiben
- az alaplgyhéz hasonléan - a kélcsénszerzédés az emlitett feltétel elhagyédsa esetén nem teljesithets. Ez
utébbi esetben a Kria azt a kérdést teszi fel, hogy ezzel az elvvel ellentétes-e az, hogy a nemzeti birdség
e feltétel tisztességtelen jellegének felszédmoldsa érdekében mddositsa, kiilénésen - a mdsodfoku
birésaghoz hasonléan - a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt.

A Kiiria eldtt folyamatban volt peremben téltéttem fel targyaldsi kép és hanganyagot ezzel
kapesolatban. A tandcs elncke, ||||IEEEEEEREERN csvezets biré perbeszédembe
udvariasan kozbevdgvan utalt is arra — a Kuria dlldspontja szerint — az EUB szabad kezet

adott a jogalkotonak, hogy a semmis feltételt helyettesitse egy anyagi jogi normaval.
https/www.youtube.com/watch?v=ulsBiyLh09¢Q

A Kasler-iigyben hozott C-26/13. sz. alatti hatdrozat igy szolt:

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepldhiz hasonlo helyzetben,
amelyben a szolgdltaté és a fogyaszto kizort [étrejitt szerzddés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e
rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetévé teszi a nemzeti birdsdg szdmdra a tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése révén az e feltétel érvenytelenségének
orvosldsdt.

Amennyiben a feltétel elhagydsa mellett nem teljesithetd a szerzddés — mondja az KUB
dontése. Mivel azonban a szerzédéses irat tartalmazza az egvedileg meghatdrozott forint




kélcsondsszeget, sot, még a havonta fizetendd adosi kitelezettséget is, fel sem mertil, hogy
a szerzodés — ebbdl az okbol — nem teljesithetd.

A Kiiria azonban az aszf*ként megjelend deviza konstrukciéval kapcsolatos banki lobbit
tartotta szem elott és azt olyan feltételnek mindsitette, mely elhagydsa a hitelezd
szempontjabol teszi teljesithetetlenné a szerzddés. Arra tigyet nem vet, hogy a fogyasztd
szempontjdbol azért még simdn teljesithetd a szerzédés. ..

Az EUB elséként annak lehetdségét veti el, hogy a Banco Espanol-iigybél kifolydlag a
tagallami birosdag kiegészitse a szerzédeést:

77 A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a nemzeti birésag szamara lehetévé teszi, hogy az
elado vagy szolgaltatd és a fogyaszté kdzétti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a
megéllapitasa esetén az emlitett szerzédést e feltétel tartalmanak a médositasa utjan kiegészitse (Banco
Espaniol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 73. pont).

A jelenlegi tirvénykezési gyakoriat erre figyelmet se szentel, és Dundt lehet rekeszteni
lassan az olyan itéletekkel, ahol a birésig tébblet kamatot helyez el a felek kételmébe,
hitelezoi kivainalom mentén.

78 Az eladokkal vagy szolgéltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok szamara biztositott védelemhez
fiiz6d6 kozérdek jellegére és fontossdgira tekintettel a 93/13 irdnyelv —amint az a huszonnegyedik
preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kételezi a
tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelels és hatékony eszk6zskrél annak érdekében, ,hogy megsziintessék az eladok
vagy szolgdltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (1asd: Banco Espafiol de
Crédito itélet, EU:C:2012:349, 68. pont).

79 Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésekben
foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehetbség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke dltal elémi kivant
hosszi tavi célt. E lehetdség ugyanis hozzdjérulna annak a visszatarté erdnek a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy
szolgdltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokra valé puszta és egyszerii
alkalmazhatatlansga kévetkeztében, mivel az eladdk vagy szolgéltatok tovabbra is alkalmazni probalnik az emlitett
feltételeket annak tudatéban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerzédést a nemzeti birosag a
sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly médon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltaték érdekei biztositottak
legyenck (Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69. pont).

80 Ebbdl mindazondltal nem kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonld helyzetben a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes lennc az, hogy a nemzeti birdsag a szerzédési jog elveit alkalmazva a tisztességtelen feltételt
—a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt — elhagyja.

A Iényeges jogi indok, mentén majd értelmezziik a DH torvényeket, az aldbbi:

83 Ha viszont az alapiigyben szerepldhéz hasonlé helyzetben nem volna megengedett a tisztességtelen feltétel valamely
diszpozitiv rendelkezéssel valo helyettesitése, és a birdsdgnak egészében meg kellene semmisitenie a szerzddést, a
fogyasztot kiilondsen kdros kovetkezmények érhetnék, és ily modon a szerzédés megsemmisitésébdl eredd visszatarté erd
veszélybe keriilne.

84 E megsemmisitésnek ugyanis foszabily szerint az a kivetkezménye, hogy a részletekben megfizetendd fennmaradé
kilcsondsszeg azonnal esedékessé vilik, ami azzal a kockizattal jir, hogy meghaladja a fogyaszté pénziigyi
képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelezit, amely ennek kivetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak
elkeriilésére dsztonozve, hogy ilyen kikitéseket illesszen az dltala kinalt szerzédésekbe.

Azaz, az EUB ugy dontott, ugy értelmezte az Irdnyelvet, hogy a tagdllami jogalkotd
diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesités abbil az indokbdl fogadhato el hogy a
fogyaszto pénziigyl képességeit ne haladja meg az egész szerzédés semmisségének
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kinyilvanitdsa. A ,kiilondsen kdros kivetkezmén yek” kapcsdn azonban a fogyaszto
akarata dont, melynek minimdlis indoka a visszatarto erd a hitelezok viszonylataban.

Tehdt, jelen perben nem képezheti jogvita tdrgydt az, hogy a DH torvény szerinti
diszpozitiv rendelkezések alkalmazdsa igen szoros korlatok kozé szoritott. Azonban a
Kiiria nem tartja szdamdra kételezének eme korldtokat, és a torvénykezési gvakorlatot
tudatosan abba az irdnyba tolja el, mely figyelmen kiviil hagyja a fogyaszto akaratdt és a
szerzédés maradék tartalommal valé teljesitésének lehetdsegét.

Mivel a birésdgok nem ,nyilhattak bele” a szerzédésbe, kellett egy jogalkotol rendelkezés
és egy adekvit diszpozitiv rendelkezés. Ez lett a DH1 térvény 3.§ (2) bekezdése, mely
szerint az MINB drfolyam 1ép a kiiloinnemii drfolyamok helyébe.

Ennek kapcsan bir jelentéséggel a C-118/17. sz. alatti itélet-

56 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljaré birdsdg szdmara nem teszi lehetévé,
hogy helyt adjon a kolcsonszerzédés valamely, Arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének
tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére irdnyulé olyan kérelemnek, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitisa
Iehetbvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyasaté e tisztességtelen
szerz6dési feltétel hidnyaban lett volna, és

Azaz, az 56. pont, és az azzal megegyezé rendelkezd rész [65. pont 1) bekezdésel nem mdst
tesz, minthogy visszautal a Kdsler-ligyben hozott déntésre, és annak indokaira. Mivel a
C-51/17, sz. alatti itélet a nemzeti szabdlyozdssal kilgazitott dltaldnos szerzddéses feltétel

tisztességtelen jellegének vizsgdlatat lehetové teszi, (A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993, 4prilis 5-1 93/13/EGK tanécsi irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében szerepld egyedileg meg nem targyalt szerzidési feltétel” fogalmat akként kell értelmezni, hogy
az vonatkozik tobbek kozott az olyan szerzddési feltételre, amelyet valamely kotelezd érvény(, a szerzddés
fogyasztoval torténd megkatését kivetden elfogadott olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés mddositott, amely
arra irdanyul, hogy més szabalyt léptessenek az emlitett szerzddésben foglalt valamely semmis feltétel

helyébe.) a fenti dontés egyértelmisitette: a tagallam azon rendelkezése, mely kizdrja a DH
torvényektdl eltérd jogérvényesités lehetbségét, csak akkor nem ellentétes az Irdnyelvvel,
ha az nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a fogyaszto bdrmilyen iton is, de abba a
kotelmi jogi helyzethe keriilhessen, mely a tisztességtelen szerzodéses feltétel
elhagydsdval 4ll elo.

Tehét, mig a C-118/17. sz. alatti déntés azon birdi intézkedések lehetdségét zdrja ki, mely
a DH torvényekre valé hivatkozdssal valé permegsziintetést és keresetlevél
visszautasitdst, idézés megtagaddsét jelenti, addig a Késler-tigyben hozott déntés azt
egyértelmisiti, mi a fogyaszté alapjoga.

De azonnal tegyiink kiilénbséget a szerzédéskitéskor, illetve a folyositaskor alkalmazott
vétell drfolvam kivetkezménye tekintetében. Mig utobbi esetében szoba kertilnek a DH
torvények rendelkezései, az elobbi esetében ez nem igaz. Ugyanis a jogalkoto és Kiiria
kizdrélag a folydsitaskor alkalmazott vételi drfolyam helyébe Iépteti az MINB arfolyamot.




Azaz, a szerzddéskotéskori drfolvam esetében egy az egyben kiesik a foltétel a
szerz6désbdl, mig a folydsitdskori esetében az a kérdés, a fogyaszté elfogadia a diszpozitiv
rendelkezést vagy sem.

Ebbdl a szemponthil gyakorlatilag a C-38/17., és C-51/17. sz. alatti itéletek nem is birnak
relevancidval. Am jelentéségiik igy sem elhanyagolhato, hiszen a biréi gyakorlat a
fentiekben fogalt érvelés megszivlelését elvi éllel zdrja ki, Igy a haladobb gondolkoddsti
tandcsok leragadnak a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértésénél,

Tegytink a végén emlitést a C-70-179/17. sz. alatti egyesitett iigyekrdl:

A fogvaszidkkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l5, 1993, aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 6. és 7. cikkét iigy kell értelmezni, hogy egyrészt azokkal ellentétes az, hogy egy jelzalog-fedezetii killcsinszerzddés
lejdrat eldtti megsziintetésére vonatkozo, tisztességtelennek mindsitett kikétést az annak tisztességtelenségél megalapozo
clemek elhagydsdval részlegesen fenntartanak, amennyiben azok elhagydsa az emlitett kikotés tartalménak a lényegeét érintd
megvdltoztatasat evedmenyezi, mdsrészi ugyanezen cikkekkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti birosdag gy orvesolia az ilyen,
tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt azon jogszabdly i), a szerzédés feleinek megdllapoddsa esetén alkalmazandé
szévegével helyettesiti, amelyen e kikotés alapult, amennyiben a széban forgé jelzdlog-fedezetii kilesonszerzédés az emlitent
tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem maradhat fenn, és a teljes szerzédés megsemmisitése esetén a fogyasztot kiilondsen
karos kovetkezmények érik.

Az alapiigy (C-70/17.)arra utal, hogy a hitelezd akar egyetlen torlesztérészlet elmaraddsa
esetén is élhet a szerzidés felmonddsdnak jogdval. Ennek tisztességtelensége tirgysban
dontott a tagdllami birdsdg. Kérdés az, hogy a felmondds joga teljesen kiesik, vagy
helyettesiteni lehet azon diszpozitiv rendelkezéssel, hogy hdrom havi tartozds esetén van
helye felmonddsnak. (C-179/17.) Ugyanis mindként alapiigyben végrehajtds indult, igy a
tisztességtelen feltétel miatt akkor is meg kellene sziintetni a végrehajtdst — mely a
tisztességtelen feltételen alapulva indult meg — ha egyébként az adés tényszeriien 36
honapig nem fizetett.

Az EUB tehdt azt mondta ki, hogy az Irdnyelv értelmezésével ellentétes a felmonddsi ok
teljes elhagydsa, mivel az az alkalmazni kivint cél (késedelem jogkivetkezmén ye)
tekintetében lényegi vdltozdst eredményez. Am esetiinkben az utolsé mondat bir
Jelentdséggel: a tisztességtelen szerzédéses feltétel alkalmazdsabil fakaddan az egész
szerzddés 1s megdolhet, és abbdl adott esetben nagyobb karok érik a fogyasztét, mint a
»Sima” végrehajtdsbol. Tehdt, abbol a szempontbsl, milyen kivetkezményeket kell
alkalmazni, mindig a fogyaszté szempontja bir elsédlegességgel.

37 El6szor, a Birosag itélkezési gyakorlata, kiilénésen a 2015. januar 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet
(C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU.C:2015:21) értelmében a nemzeti birdsag a tisztességtelen
feltételt kizarolag azon esetekben helyettesitheti a nemzeti jog kiegészité rendelkezéseivel .amelyekben egy
tisztesseégtelen kikdtés semmiségének megallapitasa arra kotelezi a birosagot, hogy a szerzédést teljes
egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot olyan jellegll kévetkezményeknek teszi ki, amelyek szamara
bintetést jelentenek”.

61 llyen esetben a keérdést eléterjeszts birosagok feladata annak vizsgalata, hogy az alaplgyekben szerepls
jelzalog-fedezet(i kblcsonszerz6dések megsemmisitése folytan az érintett fogyaszt6kat killSnésen Karos
ovetkezmények érik-e. E tekintetben az elézetes déntéshozatalra utald hatarozatbél kitdinik, hogy az ilyen
megsemmisités kildndsen a nemzeti jog azon részletes eljarasi szabalyait befolyasolhatja, amelyek szerint a
bankok birésagi uton kévetelhetik a fogyasztoktél a teljes, még torlesztends kolcsdndsszeg megfizetését. Igy

az alapigyekben szereplé jelzalog-fedezetli kolcsonszerzédések megsemmisitése esetén a bankok
kintlévéseégeit rendes végrehajtasi eljaras Utjan kell érvényesiteni, mig ha e szerzédések fennmaradnak azaltal,
hogy a tisztességtelen feltételt a LEC 693. cikke (2) bekezdésének Gj valtozataval helyettesitik, amely legalabb
haromhavi torlesztérészlet megfizetésének elmulasztasa esetén lehetévé teszi ugyanezen szerzédések lejarat
eldtti esedékesse valasat, a jelzalogjog érvényesitése iranti kiilonds eljaras tovabbra is alkalmazando. E két
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eljaras tobbek kézott azon kériilményt illetéen kiildnbézik egymastol, hogy a szokasos lakéhelyként
hasznalt ingatlanra vezetett, jelzalogjog érvényesitése iranti kiillonds eljaras lehetéséget nyuljt az
adésnak arra, hogy a fizetendé Osszegek megfizetésével az arverés idépontjaig felszabaditsa a
jelzaloggal terhelt dolgot, illetve arra, hogy a tartozasat részlegesen elengedjék, valamint biztositja,
hogy a jelzaloggal terhelt vagyontargyat ne értékesitsék a becsiilt érték 75%-anal alacsonyabb aron.

62 Marpedig az érintett fogyasztok eljarasbeli helyzetének ilyen, a rendes végrehajtasi eljardsnak a jelzalogjog érvényesitese
iranti kiilénos eljaras helyetti alkalmazasa miatti romldsa relevans a széban forgé szerzodések megsemmisitésébol eredd
kovetkezmények értékelése szempontjabol, és ennélfogva —osszhangban a jelen itélet 59.pontjdban tett
megallapitasokkal —, amennyiben az emlitett fogyasztokat kiilonosen kiros kovetkezmények érik, igazolhatja azt, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsagok a tisztességtelen feltételeket a LEC 693. cikke (2) bekezdésének az alapiigyekben szerepld
szerzGdések alairdsa uténi valtozataval helyettesitik. Mivel azonban az emlitett végrehajtasi eljardsok jellemz6i kizérélag
a nemzeti jog korébe tartoznak, kizarélag a kérdést cléterjesztd birdsagok végezhetik el az e tekintetben sziikséges
ellendrzéseket és dsszehasonlitasokat.

63 Ezzel szemben ha ugyanezen birdsigok arra a kovetkeztetésre jutnanak, hogy az érintett jelzdlog-fedezetii
kolcsonszerzodések az alapiigyekben szerepld tisztességtelen feltételek nélkiil is fennmaradhatnak, a jelen itélet
56. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal sszhangban az § feladatuk az ezen kikdtések alkalmazasdanak mellozése,
Kiveve, lia ezt a fogyaszto elienzi, tobbek kozott abban az esetben, amikor ez utébbi gy véli, hogy a jelzdlognak az ilyen
kikotés alapjan végrehajtott érvényesitése szdmara kedvezébb, mint a rendes végrehajtési eljaras. E szerzédésnek ugyanis
f8szabaly szerint gy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa folytan madosuljon, ha a belsd
jogszabalyok értelmében a szerzédés jogilag ilyen modon fennmaradhat (1dsd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Banco
Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont).

A DH térvények alkalmazdsa szempontjdbdl tehat az bir jelentdséggel, hogy az adott
fogyaszté mely esetkort itéli meg hdtranyosabbnak a maga szempontjabol:

V4 megddl az egész szerzédés, és gyakorlatilag ,lejdrat eldtt”, egyben kell
visszafizetnie a kapott kilesont, vagy

I szdmara az MNB drfolyammal valé behelyettesités jelent fokozottabb anyagi
terhet annak ellenére, hogy a futamidd alatt, részletekben teljesithet.

A fenti polémia azonban csak arra az esetre nézve irdnyadd, ha a szerzédés maradék
tartalma alapjin nem teljesithetd.

A fenti egyesitett tigyben megtett fStandcsnoki inditvany utalt egyébként a szétvdlaszto
modszerre: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:6201 7CCO070& from=ES

89. 1981-ben fogadta el eldszér 78 a Bundesgerichtshof (szévetségi legfelsébb birésag) egy szerzédési feltétel ,tébb részre
bontdsdt/szétvdlasztdsat”, amely részek kéziil az egyik (vagy tébb) tisztességtelennek minGsiilt, a kikétés fennmaradd részének
L megmentése” érdekében. Az elgondolds mindig is az, i. hogy a ,fert6zott” rész egyéb mddositds mell6zésével elhagyhaté legyen, ii.
hogy a fennmaradé mondat értelmét megérizze az elhagyott elemek hidnydban is, valamint iii. hogy a fennmaradd mondat eredeti célja
is megmaradjon, azaz az értelme ne vdltozzon. Ha e feltételek nem teljesiilnek, kiléndsen, ha a mivelet nem végezhetd el egy egyszerd
tollvondssal”, akkor mdr nem ,szétvdlasztasrol”, hanem ,érvényességmeg6rzé korldtozdsrél/moédositdsrél” (geltungserhaltende
Reduktion) van sz6. Ennélfogva az ilyen érvényességmegérzé korldtozdst vagy mddositdst, legaldbbis olyan helyzetek
vonatkozéséban, amelyekre a 93/13 irényelv hatdlya kiterjed, a Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsébb birdsdg)
elfogadhatatlannak tekinti. £ birosdg szerint a legfébb érv az ilyen érvényességmegdrzé modositdsokkal szemben egyrészt az, hogy e
kikétések alkalmazéja minden tovdbbi nélkill tisztességtelen feltételeket iktathatna be, tudvén, hogy a birésdg majd ugy modositia
ezeket, hogy elfogadhatdvd véljanak, mdsrészt pedig az, hogy nem az eljdrd birdsdg feladata az, hogy elfogadhaté megolddst taldljon.

92. 1988-ban e, szétvdlaszté” modszer leirdsdra a német jogirodalom a blue pencil test kifejezést vezette be, amelyet eredetileg a versenyjog
teriiletén haszndltak. Ezen, a Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsébb birdsdg) altal az elsd idékben még nem haszndlt kifejezés igen
képszerti. Arra utal ugyanis, hogy kék tollal kihuzzdk azt az elemet, amelyrdl ugy vélik, hogy megfelel a tisztességtelen feltétel
kritériumainak.

93. A blue pencil test, azaz a kikétéseknek egy tisztességtelen és egy nem tisztességtelen részre vald szétvdlasztdsdnak Stletét nagyrészt jol
fogadtik Németorszégban. A német jogirodalom f& érve ugyanaz volt, mint amelyet az itélkezési gyakorlat is kifejtett: az
érvényességmegdrzd korlatozds/médositds megolddsanak elfogaddsa azt jelentené, hogy a kikdtések alkalmazéja minden kockdzat
nélkiil tisztességtelen feltételeket iktathatna be, tudvdn, hogy az itélkezési gyakorlat elfogadhaté szintdvé finomitja majd ezeket.
Mésként fogalmazva, az érvényességmegérzé korldtozds/mddositds nem birna visszatarté erével, igy ezen okbdl nem fogadhatd el.
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A Fgvirosi Itélétibla tandcsai eldszeretettel vették el a DH térveén veket, azokat
leporoltdk, és jogfosztd szdndékkal elkezdték alkalmazni igen kitekert indokoldssal
Azonban ez a contra legem magatartds vetette fel a kérdést, az EUB Irdnyelveinek
kiilonbozd cikkelyelt és az egyes EUB dontéseket miként lehet esetleg egymdssal szembe
forditani. Nézziik meg a fentieket mds szemszoghdl, iijra:

A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
52016 93/1%EGK tandcsi irdnyelv értelmezésére és alkalmazdsdra szolgdls
Irdnymutatdsrél sz0lé EU Bizottsdgdnak kozleményét (2019/C 323/04.) ill6
ismerni, Ebben az anyagban benne van, hogy a MABIFE szerint eurdpal szinten
magyar miukodd térvénykezésnek mit kellene alkalmaznia azon hitvallds helyett,
melyet az OBH elnokének biicsiiztaté magasztalo levele tartalmazott, Ha az adott
Jogalkalmazé magdévd tette a hivatkozott anyagot, az talin eljuthat addig a
gondolatig, mit is csindl a magyar tagdllami birésig rosszul, illetve az is vildgossd
valik, mit kellene csindlnia.

% A felperesnek esze dgaban sincsen elfogadni a DH torvények dltal ajénlott
megolddst, mert az szdmédra olyan jelentds joghdtrinyt okoz, mely a semmisség
orvosldsa kapcsdn a hitelezd javara boritja fel azt az egyensiilyt, melyre az Irdnyelv
alkalmazdsaval torekedni kell Magyardn, a fogyasztoknak nem szdndékuk
»beforintositaniuk” magukat. A felperesek meg kivdannak 4llni azon ténybeli és jogi
helyzet helyredllitdsdndl, mely a tisztességtelen feltételek elhagydsdval dll eld.

Nézziik meg, vajon honnan ered az djkeletd, DH térvényezési” szokds:

Legszembetiinobb tévedése a birésdgnak és az alpereseknek az, hogy az EUB C-51/17. sz.
alatti itélet miatt nem vizsgdlhaté a DH torvények tartalma, igy a szerzddés
tisztességtelensége. Csakhogy ezt a tévedést a relevins EUB itéletek egyszeri
elolvasasaval lehetett volna eloszlatni:

1) A fogyasztokkal kitott szerzddésekben alkalmazott tisgtességtelen feltételekrél szols, 1993, dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepli , egyedileg meg nem tirgyalt szerzidesi feltetel = ogalmat akként kell
értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kizott az olyan szerzidési feltételre, amelyet valamely kit érvényil, a mﬁa

val torténé megkitését Kivetben eybgad‘ott a{wn nemzeti jogszabalyi rendelkezés mddqm , amely arra irdnyul,
lhogy mds szabilyt léptessenek uz emlitett szerzidésben fu ;

Eletveszélyes az az itélkezési metodika, mely ugy valogat az anyagi jogi normak kozott,
mint egyszeri gyerek a szaloncukrok kozott, ami neki tetszik, azt leszedi, ami nem, arrél
figvelmet sem vesz.

Teljesen nyilvanvalo, hogy a tagdllami norma nem tartozik az Iranyelv hatdlya ald. (Erre
utal a dontés rendelkezd részének 2. pontja) Ha a tagdllami jogalkoté a semmis
rendelkezés helyébe a maganjog diszpozitiv rendelkezését illeszti, gy eme jogalkotdr
beavatkozdssal 41l eld'a szerzodés tartalma. Az EUB dontése alapjin egyetlen birésdgnak
sincsen joga azt allitani, hogy e feltétel ne lenne dszf Marpedig, ha az, akkor az az
Iranyelv hatdlya ald tartozik, és tisztességtelenség szempontjibdl vizsgdlni lehet és kell,

A rendelkezd rész 2. pontja kimondja, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé, az alapeljérdsban
vizsgalthoz hasonlé feltétel e rendelkezés értelmében nincs kizarva az iranyelv hatalya alél.

Tehat, az llyés-tigyben hozott itéletet az aldbbiak szerint kételes alkalmazni a birésdg:




< A kiilbnnemii drfolvamok alkalmazdsa nem vitdsan semmis, és a tagallamnak joga
van e semmisségi okot normaalkotdsdval konvalidalni. E jogi normékat az EUB
nem vizsgdlhatja.

% Az {gy kialakitott dltalinos szerzédéses feltétel azonban olyan dszf, mely lehet
tisztességtelen, és az az Irdnyelv hatdlya ald tartozik, igy az drfolyamkockdzat
kérdése alapvetéen vizsgalhato.

% Ha az ilyen tartalommal feltéltitt 4szf az Irdnyelv hatdlya ald tartozik, akkor az

vizsgdlhatoé abbdl a szempontbdl, hogy a fogyasztora — egyéb okbdl — jelenthet-e

kételezettséget, vagy sem. Csakhogy a C-51/17. dontés ezen a ponton megdllt, mivel
ezen kérdéseket tették fel szamara.

Fentiek alapjdn a kiilonnemil drfolvamok alkalmazdsa kirében alkalmazott megoldds
nem a C-51/17. sz. alatti itélet szerint donthetd el, ilyen kiovetkeztetésre az a bird jut el
aki nem dtlagosan tdjékozott, és nem dtlagos bird, hanem olyan, aki negligdlja az EUB
dintéseit.

A C-51/17. sz. alatti itélet 50-65. pontjai az eléterjesztd birésdg dltal feltett kérdésekre
fokuszdl Az 54. pontban kiemelt fogyasztdi jogok védelmének elsédlegessége vezet majd
4t minket a tobbi relevins EUB déntésre annak fényében, a fogyasztol akarat
elsédlegességét megkeriilheti-e a tagdllam jogalkotdja jogalkalmazdssal, vagy sem.
Kiiléndsen az 56. pontban foglaltak egyértelmisitik a kérdéskort annak kapcsan, hogy
...a nemzeti jog &ltal tiorténd Atvétele nem mddosithatia e védelem terjedelmét,
ennélfogva pedig annak lényegét...”

Azaz, a DH térvények énmagukban nem sértik az Irdnyelv céljait (60. pont), dm e célok
elérése sem sértheti a fogyasztol egyéb jogositvdnyokat, a védelem elvét. Eredetileg az
EUB és a Kiiria azon az egvezd dlldsponton volt, hogy méltdnytalan, és silyosan hatrdnyos
lehet a fogyaszték szdmdra az, ha az egész szerzddés megddl a kiilénnemi drfolyamok
alkalmazdsa miatt, hiszen ebben az esetben a fogyvaszté nem a futamidé alatt, hanem
szinte azonnal koteles visszaadni a kapott pénzisszeget. A korabbi beadvdnyomban
Ismertetett dontések igy nyernek értelmet:

A C-260/18. sz. alatti iigyben hozott itélet alkalmazdsa nem a Kiiria laikus testiilete dltal
hangoztatott korben relevdns, hanem azért, mert a 4. pont igy szol*

4) A93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely szerzGdésben szereplé
tisztességtelen feltételek fenntartdsa, amennyiben azok elhagydsa e szerz6dés érvénytelenségének megéllapitésihoz
vezetne, és amennyiben a birésag tgy itéli meg, hogy az érvénytelenség megallapitasa kedvez&tlen hatasokkal jarna a
fogyasztéra nézve, ha a fogyaszté a feltételek fenntartasahoz nem jérult hozzd.

A C-70-179/17. sz. alatti egyesitett ligyvek Is a fentiek mellett ervelnek:

61 llyen esetben a kérdést elSterjesztS birosagok feladata annak vizsgalata, hogy az alapligyekben szereplé
jelzélog-fedezeti kBlesBnszerz6dések measemmisitése folytan az érintett fogyasztokat kiilsnssen kéros
kovetkezmeények érik-e. E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozatbal kitlinik, hogy az ilyen
megsemmisités kilBndsen a nemzeti jog azon részletes eljarasi szabalyait befolyasolhatja, amelyek szerint a
bankok birésagi uton kévetelhetik a fogyasztoktdl a teljes, még térlesztendd kolcséndsszeg megfizetéset. igy
az alapligyekben szerepld jelzalog-fedezetli kolcsénszerzédések megsemmisitése esetén a bankok
kintlevéségeit rendes végrehaijtasi eljaras Gtjan kell érvényesiteni, mig ha e szerzédések fennmaradnak azaltal,
hogy a tisztességtelen feltételt a LEC 693. cikke (2) bekezdésének Uj valtozataval helyettesitik, amely legalabb
haromhavi torlesztérészlet megfizetésének elmulasztasa esetén lehetévé teszi ugyanezen szerzddések lejarat
el6tti esedékessé valasat, a jelzalogjog érvényesitése irdnti kilonos eljaras tovabbra is alkalmazandé. E két
eljaras tébbek kozétt azon kériilményt illetéen kiildnbézik egymastol, hogy a szokasos lakéhelyként
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haszndlt ingatlanra vezetett, jelzalogjog érvényesitése iranti kilonds eljaras lehetGséget nyujt az
adosnak arra, hogy a fizetendd ©Osszegek megfizetésével az arverés iddpontjaig felszabaditsa a
jelzaloggal terhelt dolgot, illetve arra, hogy a tartozasat részlegesen elengedjék, valamint biztositja,
hogy a jelzaloggal terhelt vagyontargyat ne értékesitsék a becsiilt érték 75%-anal alacsonyabb aron.

A C-51/17. sz alatti dontés alperes dltal is idézett 63-64. pontjai teszik egyértelmiivé a
hatdrozat rendelkezd részét. A tagdllami norma nem vonhatd az Iranyelv hatdlya ald, 4m
az ezzel kiegészitett deviza konstrukciora vonatkozo dszf-ek tisztességtelensége tovdabbra
1s wvizsgdlhaté. Kilon ki kell emelni, hogy a 65. pont az drfolyvamkockdzat
tisztességtelenséget csak példdlozo jelleggel emliti. Ergo, tovdbbra is vizsgdlhatd, és
vizsgalni is sziikséges a deviza konstrukcio elemerit.

Azaz, nem a C-61/17. sz alatti EUB déntés alapjdan kell megitélni a fogyaszté akaratdval
szemben hatdlyvosulni képtelen DH torvényeket, hanem a kordbbi beadvdnyomban
foglaltak szerint.

Ahhoz, hogy a birésag a fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szol6 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmezésére és alkalmazdsdra szolgdlo
irdnymutatdsrél sz6lé6 EU Bizottsdgdnak kiézleményét (2019/C 823/04.) alkalmazni tudja,
elobb azt 1smerni kell, mdsodjdra pedig merni kell alkalmazni. Nem idézem a kézleményt,
mert minden mondata irdnyado, és szamomra mélységes szakmai csaloddst jelent, hogy
nemzeti birésdgaink egyszeriien képtelenek voltak az elmult 10 évben megérteni
feladataikat és kitelezettségeiket.

Visszatérvén pont e korben a FIT és a Kiria fentiekkel ellenkezd gyakorlatdara: Mivel a
birésdg tudatosan a DH torvények alapjan valo permegsziintetésre fokuszal, az alabbiakra
kell rimutatnom. A Kiiria és a Févérosi Itél6tdbla jelenleg is a C-483/16. sz. alatti Sziber-
tigyre mutogat, hogy az EUB is megmondta, hogy a DH térvények nem litkdznek az
Irdanyelvbe. Csakhogy nem errdl van szo, ez sima és tudatos mellébeszélés.

A C-483/16. EUB itélet sem azt mondja ki, amit hallani szeretne a Févdrosi Itélstabla,
hanem:

A fogyasztokkal kitore szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
alapeljdrdsban irdnyaddkhoz hasonlo kiilonleges eljdrdsi kovetelményeket dllapit meg az olyan fogyasztok dltal inditott
keresetek vonatkozdsdban, akik a kilcsin folydsitisdra alkalmazandi drfalyam és a kiolesin tiriesztésére alkalmazando
drfolyam kézitti eltérésre vonatkozo feltételt és/vagy a kilcsonado szdmdra a kamatok, dijak és kbltségek emelését lehetové
tevé egyoldalii szerzddésmddositisi jogra vonatkozo feltételt tartalmazd, devizdban nyilvintartott kilcsinszerzidéseket

kiwuek, feltéve hogy az ilyen szersidésben’ ﬁgl‘aﬁ feltetefek tisztességtefén Jellegének
mgaﬂapftdsa tehetové tesziazonjog: és ténybe zZe -edllitdsdt, amelyben a fogyaszio
e tisztességtele inydban lett volna,

A felperesi fogyaszto akarata és érdeke az, hogy a kiilonnemd arfolyamok alkalmazasanak
semmissége kapcsdn a DH torvény 3.§ (2) bekezdése szerinti diszpozitiv megoldds ne
rontson helyzetén.

Rdaddsul a szerzodéskotéskor alkalmazott vételi drfolyam csak simdn semmis,
tisztességtelen. Ha pedig kiesik a deviza dsszege a szerzddéshdl, uigy a maradék tartalmat
kell megitéini a rHpt. 213.§ (1) bekezdésének e) pontja szerint. Benne van az iratban a
forint torlesztorészlet? Ha nincsen, akkor a szerzodés ebbdl az okbdl is semmis.




14

Mivel jelen tigyben a hitelez6 a vételi drfolyamot a szerzédéskitéskor alkalmazta, igy a
DH térvény nem ad konvalidéldsi lehetdséget, ergo, a térvényszék ftélete nem csupén
anyagi jogot sért az EUB dintések mellézésével, hanem dnmagéban logikdtlan és
dnkényes is. A birdsdg tudatosan figyelem kiviil hagyta a felperesi jogi érvelést, igy
dontése nem adekvit az érvényesitett joggal Magyardn a birésdg a keresetet nem birdlta
el.

Mivel a C-483/16. és a C-118/17. sz alatti itéletek a ,feltéve” szo utdn gyakorlatilag
megegyeznek, nem mehetiink el sz6 nélkiil a C-51/17. sz. alatti itélettel valo osszevetése
mellett. A két EUB kiévetkeztetés:

A) A C-51/17. alapjdn a DH térvény megolddsa nem vizsgdlhato tisztességtelenség
miatt, Ezt elfogadom. De ebbdl nem kivetkezik az, hogy a tagdllami jog képes
hatdlyosulni az Iranyelvvel és az annak értelmezését ado EUB itéletek anyagi jogi
hatdlydval szemben. Az alperesi jogi képviseld egyszerden téved a jogvita tdrgyét
Hlletden.

B) A C-483/16. és a C-118/17. sz. alatti itéletek alapjdn megilleti az a jog a fogyasztot,
hogy azon ténybeli- és jogi dllapot helyredllitasdt igényelje, mely a tisztességtelen
feltétel elhagyasdval 41l el6. Mérpedig az elhagyds nem azt jelenti, hogy beillesztik
az MINB kozéparfolyamot.

"A kézoisségi jog elsébbségének (felsébbségének) altalanos, a Birdsag jogfejlesztd joggyakorlatdban kijegecesedett elve
alapjan a tagallamok nem hivatkozhatnak a lex posterior derogat lex anterior elvre, amikor a Szerz8dés rendelkezései alél
probalnak kibdjni2t

A Szerzddés rendelkezései nem feltételesek, hanem feltétlenek és érvényességiik, kotderejiik fuggetlen a tagdllamok
késébbi jogalkotasatol122, A kozosségi jog a nemzetkozi jog specidlis teriiletét jelenti, amelyre tekintettel a tagallamok
szuverenitasuk egyes részeirsl lemondanak. A tagallam alkotta jog — a szubszidiaritas elvére is tekintettel — nem lehet
ellentétes a kdézdsségi joganyaggal'??, adott esetben megkoveteli a kézosségi jogalkotas passzivitdsat (lasd a rendelettel
lefedett teriileteket). Ha a kozdsségi joggal ellentétes nemzeti jog a kozosségi jognal kordbbi, a nemzeti jog nem
alkalmazhaté. Ha az dj jogalkotas ellentétes a kozdsségi joggal, ez éppen olyan eset, mintha a belsé jog ellentétes lenne a
belsé jogforrasi hierarchidval. Ha a barmilyen okbdl kézosségi joggal ellentétes nemzeti jogforras a bird elé keriil konkrét
tigyben, nem kell bevarnia sem a hatalyon kiviil helyezését, sem pedig az arra jogosult belsS férum (pl. Alkotmanybirésag)
elé terjeszteni az ligyet. A bird ilyen esetben kételes félretenni a belsé jogot és a kdz6sségi jog szerint itélkezni2"
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http://www.diplomacia.hu/fileDb/SYWSGN/fontosabb%20jogesetek%20eu%20k%C3%B62%C3%B6ss%C3%A0gi%20j0g%20vizsg %C3%ALho

z.pdf
4. C-14/68 Walt Wilhem https://www ajk.elte.hu/file/AIKDI _PappMonika_dis.pdf

5. C-35/76 Simmenthal Spa v. Ministero delle Finanze https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0106-1977-200406952-
05N0Q.htm!
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Az alabbi tigy jelentdségét az adja, hogy dsszekapesolja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozo irdnyelvet és a fogyasztovédelmi irdnyelvet, amikor kimondja,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsdnak megdllapitdsa olyan
elem, amire a birdsdg a vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozo
értékeléset alapithatja.

C-453/10. iigy
A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kévetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél széld, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak értékelése soran,
hogy az elado vagy szolgaltaté és a fogyaszté kézétt kitott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmazé szerzédés az emlitett feltételek kihagyasaval is teljesitheté-e, az eljaré birésiag nem
tamaszkodhat kizarélag arra, hogy az érintett szerzédés egészének semmissé nyilvanitasa a felek
valamelyike, a jelen esetben a fogyasztd szamara esetleg kedvezé. Az emlitett iranyelvvel nem ellentétes
azonban az, ha valamely tagdllam az uniés jog tiszteletben tartisaval eldirja, hogy az eladé vagy
szolgaltaté és a fogyaszté kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzédés a
maga egészében semmis, amennyiben ez a fogyaszto fokozottabb védelmét biztositja,

2) Az olyan - az alapeljarasban szerepl6htz hasonlé — kereskedelmi gyakorlatot, amely hitelszerzédésben a
valésnal alacsonyabb mértéki teljeshiteldij-mutaté megjelélésébél all, ,,megtévesztének” kell mindsiteni
a belsé piacon az lzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai pariamenti és tandcsi rendelet
médositasarél szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tisztességtelen kereskedeimi gyakorlatokrél szél6 irdnyelv) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amennyiben ténylegesen vagy valdszinisithetéen arra készteti az atlagos fogyasztot, hogy olyan ligyleti
déntést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A nemzeti birésagnak kell me vnzsgalma

hogy ez az eset all-e fenn az alapegarasban Az wﬂynn kams delmi g?ikoﬁsi tisztességtelen

apitisa tobbek kozbtt az egyik olyan elem, amelyre a hatéskérrel rendelkezé birésag a 93113

: cikkénak ,(1} bekazdése értelmében a fogyaszté szamara nyujtott kélcsén kéltségeire
' _Jellegére vonatkozé értékelését alapithatia, Az ilyen
megallapntas azonban nem gyakorol kdzvetlen hatast a megkotott szerzédés ervényességének a 93/13
iranyelv 6, cikkének (1) bekezdése szempontjabél térténd értékelésére.

http://curia.europa.eufjuris/document/document.jsf?text=&docid=120442&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=18&cid=4676188&fbclid=IwAR0obTOL6QOFU4rS-WABscE3xkDP F8f gEgYv7gehBn9AIAWV3AIN7r5C4

Tehdt, a tagdllam azon rendelkezése, mely kizdrja a DH torvényektdl eltéré
Jogérvényesités lehetdségét, csak akkor nem ellentétes az Irdnyelvvel, ha az nem zdrja ki
annak lehetdségét, hogy a fogyaszto bdrmilyen tton is, de abba a kitelmi jogi helyzetbe
kertilhessen, mely a tisztességtelen szerzédéses feltétel elhagydsdval 4ll el

Az egyes szerzodés részévé vdlo dszf-ek tisztességtelensége okozhatja a szerzddés
részleges, vagy teljes semmisségét. Utobbira tartoznak a rHpt. Szankciés semmisségi
okail, de a nyilvinvaloan joerkolcsbe iitkizés is. No, pline, ha van még olyan adott
torvényhely, melyet a DH torvényekkel egyiitt megszeg a hitelezd:

A joerkdlesbe titkidzés kapcsdn az aldbbiakat kell kiemelnem:

A DH torvények kapcsan a [Fovdrosi Torvényszék két birdja fordult az
Alkotmanybirésaghoz a torvény megsemmisitését kérve. Az AB a felsorolt okok miatt —
megitélésem szerint — ugyan helyes dontést hozott, dm a jéerkolcsbe iitkozés kapcsdn elég
konkrét megdllapitdasokat tett. Az AB hatdrozata magasabb szintd, mint a Kiria PJE
hatdrozatai. Ergo, szdamomra alapul az alibbi AB érvelés lehet kiinduldpont:
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34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
http/public.mkab. hu/devidontesek.nst/0/67436C6B4C143CD3C1257D4D004 746AB?OpenDocument

[121] Az Alkotménybiréség jelen lggyel Osszefliggésben megjegyzi: A ,deviza alapl” szerz6dés fogalmat szamos

jogszabaly hasznalja, definiciét azonban — a vizsgalt Tv.-en kivill — csak két hatalyos jogszabaly, — a régi Hpt.-vel
megegyezden — a Hpt. [267. § (1) bekezdés], illetve a teljes hiteldij mutaté meghatérozasardl, szamitasarol és
kézzétételérdl szl 83/2010. (Ill. 25.) Korm. rendelet [2. § (1) bekezdés 2. pont] — ad egymassal nem teljes
gsszhangban. A jogszabdly-alkoti kovetkezetlenséget — és a részben ebbdl is fakado jogalkalmazoi
jogbizonytalanségot — észlelve a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsénak [ll. 1. pontja részletesen
elemzi a deviza alapu szerzédések jellemzoit.

[122] Kétségtelen tehat, hogy a Tv.-ben hasznalt fogalom értelmezésre szorul, azonban ,[a] birénak [...] nem
elegendd Gnmagéaban a jogbiztonség elvének részét képezd normavilagossag kovetelményének sereimére
hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az (gyben alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmiien értelmezni {28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [36]}. A norma megszbvegezésébdl fakadd nehézségek ,csak oft vetik fel a jogbiztonsag
sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez
alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettiei szaméra el6relathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [10]).

Azaz a jogalkotot terheld feleldsség, hogy csapoddr médon dobilta egymdsra ugy a
fogalmakat, hogy azt soha nem kodifikdciés munka, hanem napi politikai-, gazdasdgr,
vagy maganérdek hatdrozta meg.

[75] A konkrét esetben a kérdés tehat az, hogy a fogyasztéi kélcsénszerzédések egyes kikitéseinek a
tisztességessége, illetve tisztességtelensége a Tv. hatdlyba lépése elbtt Iétrejiitt jogviszonyokat illetéen masként
volt-e megitélhets, mint a Tv. hatélyba lépését kdvetben.

[79] Az eurdpai civilizacid egyik pilléreként is szémon tartott rérai magénjogbdl kétezer év ta ismert és bevett a
contra bonos mores elve, mely szerint a joerkdlcsbe iitk6zé jogligylet semmis, ahhoz joghatds nem
fiizédhet. Az elvet a mintaként is szolgal6 francia, osztrék, német magénjogi kédexek torvényi rangra emelték
(Cade civil Art. 1131. és 1132.; Allgemeines Burgeriiches Gesetzbuch § 878, Burgerliches Gesetzbuch § 138.),
Magyarorszagon az elsé versenytérvény (1923. évi V. térvénycikk 1. §), majd Magyarorszdg Magénjogi
Térvényjavaslata (Mf.) 956. §-a iktatta be (1928-ban). Kévetkeztetésként ebbél levonhatd, hogy az erkéicstelen
tgylet tilalma az eurcpai kbzds alkotmanyos hagyomanynak és a magyar torténeti alkotmanynak is szerves resze,
alapveté érteke.

[80] Ezzel a fejiédési folyamattal Gsszhangban a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése a magénjog egészének alapelvekent
monda ki, hogy a polgéri jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kévetelményének megfelelden, kélcsdndsen egylittmikddve kédtelesek eljarni. A régi Ptk. 5. § (1) tiltotta
a joggal valé visszaélést. llyennek mindsiilt a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével éssze nem
féré célra irdnyul, kilénésen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és tdrvényes
érdekeik csorbitdséra vagy illetéktelen elényék szerzésére vezetne. A contra bonos mores elv a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdés 2. mondataként igy szolt: ,Semmis a szerzGdés akkor is, ha nyilvanvaléan joerkSicsbe ltkézik”. A régi
Ptk. 209. § (1) bekezdése kimondta, hogy tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztéi
szerzédésben egyedileg meg nem téargyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerzddéshdl eredd jogait és
kételezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kévetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerzGdési feltétel tdmaszidjaval szerzGdést k6té fél hatranyara allapitia meg. Ugyanennek a szakasznak a (2)
bekezdése megailapitotta, hogy a feltétel tisztességtelen voltdnak megéllapitasakor vizsgalni kell a
szerzGdéskétéskor fennalld minden olyan kériilményt, amely a szerz8dés megkétésére vezeteft, tovabba a kikotott
szolgéltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzGdés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valo
kapcsolatat.

[81] Tartalmilag a régi Ptk-val megegyezd szabalyozast tartalmaz az uj Ptk. 1:3. § (1) bekezdése, az 1:5. § (1)
bekezdése, a 6:96. §-a, valamint a 6:102. § (1) bekezdése.

[82] Ezt az egyértelmii és toretlen jogfejlédést tartalmazza immar alkotmanyos értékként az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdése: ,Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erdfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszidk jogait. "alkotmanybirosag.hu

séglelen piéei magatartas és a versenykor tilalméarel” sz616_ 1996. &vi LVAL. t6rvény (d
,‘TQ_JMJ 2. §-a kimondja, hogy tilos gazdasagi fevékenységet t.lsztessegtelenuf — Kilénosen a
megrendefdk vevlk, igénybevevik és felhasznalok (a tovabbiakban egylitt: Uzletfelek), illetve a versenytarsak
térvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetd modon vagy az uzleti tisztesség kévetelményeibe LtkézGen — folytatni.




A Tptv. 21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasagi eréfélénnyel visszaéini, igy kildénésen: az tizleti kapcsolatokban
—ideertve az altalanos szerzédési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességtelendl vételi vagy eladasi &rakat
megallapitani, vagy mas médon indokolatlan el6nyt kikétni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni,

[84] A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilaimardl szélé 2008. évi XLVII. térvény 3.
§ (1) bekezdése szerint tilos a tisztességlelen kereskedelmi gyakoriat. A 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa soréan a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja
nem az ésszerlien elvarhaté szintd szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvérhatd gondossaggal jar el.

[85] A fenti térténeti jogfejliédésbél, alkotmanyos és jogszabalyi kérnyezetbél az a kévetkeztetés vonhaté
le, hogy a Ptk.-nak mint lex generalisnak a tisztességességre vonatkozé generalklauzuléjat konkretizéljak
a lex specialisnak min6siilé 4gazati térvények. Az dgazati térvényekben megjelend specislis el6irdsok mégsttes
jogakeént a régi és az Uj Ptk. szerzédési feltételek tisztességtelenségét tiltd altalanos rendelkezése mindvégig
alkalmazandé maradf. A Tv. tehdt dj jogszabalyi kérnyezetet — visszahaté hatéllyal — nem teremtett. Ez ald/
kivetelt az az eset jelenthetne, ha megallapithaté lenne, hogy a Tv. valamely mas jogszabaély altal korébban elGirt
szerzédeési feltetel tisztességtelenségének a vélelmét allitana fel. A régi Ptk. 209. § (5) [2009. julius 1-t kévetben
(6)] bekezdése kimondta ugyanis, hogy nem mindsilhet tisztességtelennek a szerzGdési feltétel, ha azt jogszabély
allapitjia meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg. A birdi kezdeményezésben a pénzilgyi
intézmények eppen arra hivatkoztak, hogy a régi Hpt. 210. § (3) bekezdése felhatalmazast adott az egyoidall
szerzGdésmodositasra azzal, hogy ,a kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet egyoldalian,
az dgyfél szamara kedvezétientl mdédositani, ha szerzédés ezt — kiilén pontban — a pénziigyi intézmény széaméra
meghatarozott feltételek, illetve kérilmenyek esetére egyértelmden lehetdvé teszi”.

Erdekességként kell megdllapitani, hogy a fenti érvelést 2009 éta minden esetben
tartalmazza Dr. Marczingos LdszIo iigyvéd érvelése, azonban eddig egyetlen birésdg sem
vdllalta a szakmali felelésséget azért, hogy helyesen alkalmazza a régi joganyagot.

Az AB hatdrozatanak indokoldsdval pont az a baj, hogy maga sem hajlandé észlelni a
Joerkélcsbe iitkozést, hanem elkenddzi a problémat. Annak ellenére, hogy az alibbiakban
megjeleniti a helyes érvelést’

[97] Mindezek mellett tovabbi érvként az Alkotmanybirdség utal még néhény hatarozatéra. Egy nyilott, az
abszirakcio magas szintjén megfogalmazott generalkiauzula — mint jelen esetben a tisztességesség kévetelménye
—minden esetben értelmezésre szoruld jogfogalmat jelent. A generélklauzulak jogrendiink integrans részét képezik,
ugyanugy, mint a részletezd, alkotmanybirosag.hu kazuisztikus normak (801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008,
1899, 1904.). A 847/B/1996. AB hatéarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy .[a] jogalkotoknak a
normavilagossag kbvetelményeinek megfeleld jogszabalyszéveget kell kibocsataniuk. A jogalkoto feladata az, hogy
a jogi szabalyozas kérébe vont életviszonyokat megfelelé rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfeldl az
eletviszonyok, masfelél a szabalyozas jellegétsl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési
jogkért a jogalkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabdlyozas zar, tételes felsorolast tartalmaz,
amelyet a jogalkalmazé szervek nem bévithetnek. Eiéfordulhat azonban, hogy a szabélyozni kivént tarsadalmi
viszonyok annyira sokrétiiek és véltozatosak, hogy az emiitett szabalyozasi mod alkalmazésa széba sem johet.
llyenkor a jogszabaly vagy tartalmi ismérvek alapjén hatdrozza meg a személyek, targyak, szolgéltatasok ama
kdrét, amelyre valamely rendelkezés irdnyadd, vagy példalozo felsorolast foglal magaban.” (ABH 1996, 644, 645.)
Az 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag hangsulyozta tovabbd, hogy bizonyos esetekben
éppen nem a részletezd, hanem az altalédnos, keretjellegii szabalyozas segiti el6 a jogbiztonségot. ,A [...]
Jogszabalyok vilagossaga, attekinthetésége érdekében célszerd, ha a térvényhozo kertili azoknak a helyzeteknek
a teljes kérii felsoroldsat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos
alakulasa, valtozasai kévetkeztében e helyzetek kimerit felsorolasa reménytelen véllalkozas voina. Ha pedig djbol
€és Ujbol kideriilne, hogy a térvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvényhozo eredetileg
nem gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos térvénymdodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében dekiaralt jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt.” (ABH 2001, 442,
461.)

avagy

[100] Ezeket a rendelkezéseket is alapul véve mondta ki az Eurdpai Birdsdg a C-26/13. szamui ligyben (Kasler-
ugy). hogy .a szerzddési feltételek atlathatésaganak a 93/13 irdnyelvben alkotmanybirosag.hu foglalt kévetelménye
nem korlatozhat6 kizarélag azok alaki és nyelvtani szempontbd! érthetd jellegére. Eppen ellenkezéleg [...] mivel a
93/13 iranyelv &ltal Iétrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
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szolgéltatéhoz képest hétrényos helyzetben van tobbek kézott az informacios szintje tekinteteben, az atlathatésag
e kévetelményét kiterjeszté maodon kell érteni.” (Indokolas 68, 70. bekezdések)

[101] A fogyasztét tehdt a szerz6déskétés sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeleléen fel tudja
mérni az &ltala véllalt kotelezettségeket, az szerzédéskdtést kdvetden esetlegesen bekdvetkezd
kérilményvaltozésbéi eredd tébbletkdtelezettségeket, azok keletkezésének indokait, a kotelezettségvaltozas
varhaté mechanizmusat és annak lehetseges mértéket.

Ha mér az Alkotmdnybirésdg is egyetértett azzal, hogy a DH tdrvények a
tisztességtelenséget, és a joerkolcsbe iitkozést visszamendleges hatdllyal orvosolni nem
képesek a specidlis jogszabdlyi rendelkezések miatt, akkor a kereset el nem birdlt, ugyanis
a torvényszéknek alkalmaznia kellett volna mind a kozismert AB hatarozat
megéllapitdsait, mint a citdlt dgazati szabdlyokat. Ugyanis mindegyik a joerkdlcsbe
litkozést tamasztjak ala.

Az AB hatdrozat [101] pontja pedig olyan zsinérmérce, melyet ugyan a tabla kivanalmara
meg lehet keriilni, 4m ez tudatosan énkényes birdl magatartdst jelent. Tehdt az AB
hatdrozat alapjin lett volna sziikség a kereseti kérelem elbirdldsdra. Azonban a
torvényszék nem adta indokdt annak, miért a Kuria PJE hatdrozatinak sommads
megallapitdsat vette alapul a kérdés tdrgyilagos megitélése helyett.

Ha ugyanis a C-51/17. alapjin a folydsitdskor alkalmazott vételi drfolyam kapcsan a
magyar maganjog diszpozitiv rendelkezése lép a semmis feltétel helyébe, és az igy
kialakitott dszf mdr nem lenne vizsgdlhato — ahogvan arra az alperes utal — akkor a C-
483/16. és a C-118/17. sz. alatti itéletekben foglalt feltételek mdr nem teljesiilhetnek.

Azaz, az EUB gy dontitt, gy értelmezte az Irdnyelvet, hogy a tagallami jogalkoto
diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesités abbidl az indokbiol fogadhato el, hogy a
fogyaszto pénziigyvi képességeit ne haladja meg az egész szerzddés semmisségének
kinyilvdnitdsa. A ,kiilonésen kdros kovetkezmények” kapcsdn azonban a fogyaszto
akarata dont, melyvnek minimélis indoka a visszatarto erd a hitelezdk viszonylatdban.
Ahogyan a Késler-iigyben (C-26/13.) fogalmazott az EUB:

83 Ha viszont az alapiigyben szereplohoz hasonlé helyzetben nem volna megengedett a tisztességtelen feltétel valamely
diszpozitiv rendelkezésse] vald helyettesitése, és a birésagnak egészében meg kellene semmisitenie a szerzOdést, a
fogyasztot kiilonosen kdros kévetkezménvek érhetnék, és ily mddon a szerzédés megsemmisitésébdl eredd
visszatartd erd veszélybe keriilne.

84 E megsemmisitésnek ugyanis foszabaly szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendd fennmarado
kolcséndsszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockdzattal jar, hogy meghaladja a fogyaszté penziigyi
képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelezot, amely ennek kvetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak
elkeriilésére 9sztondzve, hogy ilyen kikétéseket illesszen az dltala kinalt szerz6désekbe.

85 E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohoz hasonlé helyzetben, amelyben a szolgdltaté és a
fogyaszté kozott létrejott szerzodés a tisztességtelen feltétel elhagyésa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem
ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetévé teszi a nemzeti birdsdg szamara a tisztességtelen feltételnek a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

Ha nincsen valés ellentmondis, és az EUB érvelésemmel egyetért, akkor nincsen mit
tenni, a fogyaszté akaratdval szemben nem érvényesiilhet a tagallami norma [DH1 tv. 3.§
(2) bekezdésel, igy a szerzodéshdl a teljes deviza konstrukcié értelemszerden kiesik.
Csakhogy mi volt az oka annak, hogy a birésdgok nem eszerint jirtak el eleddig?
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Fentiek alapjdn a felperes kifejezetten tiltakozik a DH térvények alkalmazésa ellen az
Irdnyelv és annak értelmezését alkoté EUB itéletek anyagi jogi hatdlydra alapozvén, Csak
azert, mert hazdankban van olyan biré, aki be meri véllalni tudatosan az EUMSz. tudatos
megsértését, meg nem feltétleniil sziikséges e sorba bedllni.

Osszefoglalva:

Az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben — mint ahogyan a tagallami birdskodds donté
részében — a birésdg nem alkalmazta az Irdnyelv rendelkezéseit és az EUB hatdrozatait,
mint anyagi jogforrast. Ugyanis a tagallami anyagi jogi normét (DH torvények) az unids
Jogot megeldézonek tartja, aszerint zdrja ki annak lehetdségét — visszautalvdn a Kiiria
6/2013. PJE hatdrozatdra — hogy a deviza alapy szerzédések nyilvinvaléan joerkélcsbe
ltkozoek lehessenek, illetve a kiilénnemii drfolyamok alkalmazdsdbol fakads semmisségi
okot figyelembe lehessen venni. Jol észrevehetd médon a birésdg képtelen meghatsrozni
a deviza konstrukcid, mint a szerzédés jellegét add dszf-rendszer okozatossdgat,
mechanizmusat, habdr a relevins EUB dontések alapjin hivatalbol kiteles figyelembe
venni a tisztességtelenségeét jogi tényét, igy ennek alapjan perjogi nyilatkozatra felhivni a
fogyasztit,

A ,devizas” kotelmi jogi perekben a birdsdgok nem titkolt célja a perek mielébbi lezdrdsa,
és a fogyasztok jogérvényesitésének blokkoldsa. A hazai jogalkalmazdk egyediili
lehetdsége az EUB eldzetes dintéshozatali eljdrdsa, azonban a Kdsler-ligy és a jelen gyéri
eset kozott csaknem 6 év telt el, mely idéintervallumon beliil a fogyasztdk jogét elvétve
lehetett érvényesiteni.

S p

A birdsdgok magatartdsa a fogyasztok jogérvényesitéshez fiiz6dd jogit sérti. A polgdri
perek formalisak, ahol a kereseti kérelmek nem elbirdltak, igy sériil jelen konkrét esethen
is az Alaptorvény XXVIII. Cikke (1) és (7) bekezdése mellett az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdése 1s. A tisztességes eljdrdshoz fiizéds jogot a contra legem jogalkalmazés tehat
két mddon sérti- egyfeldl egydltalin nem alkalmazza a birésdg a relevdns anyagi jogot,
mdsteld] az unics jogot megelézonek tartja a tagdllami jogot.
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