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szemben inditott perben a Fovirosi Torvényvszék dltal meghozott, 9.G.14.974/2015/16.,
dletve a  Fdvirosi Itélstdbla, mint mdsodfoki  bive 0sdg  daltal  meghozott
36.GEA0.007/2019/14/1. sorszami itéletek kapesan inditott eljirdshban.

Kérem tisztelettel az Alkotmanybiréségot, hogy éllapitsa meg a Févérosi Itélstibla
2019.07.22. napjdn Atvett, 36.Gf40.007/2019/14/1. sorszdmu itéletének Alaptérvény
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti azt Alaptirvény R) cikk (2) bekezdését,

illetve XXVIII, Cikk (1) bekezdését.

Indokolds:

A felperes azon jogi konfliktusat tarta eljdrdst megindité beadvanydban a birdsdg elé, hogy
azon kdlesénszerzodéshol fakads kételem nem vdlthatta ki hatdlydt, mely a 95/13 EGK
Iranyelvbdl, illetve a rPtk. 209/§. (2) bekezdésébol fakads tisztességtelenség okin
semmisségl okban szenved.

A perben a felperes arra utalt, hogy — a végul két kiilon, dssze nem kapesolhatd
Joglgyletnek mindsitett ~ szerzédésekben meghatirozott 5 szolgdltatisok kapcsin a
birésdg nem alkalmazta a Kilvia 2/2014. PJE hatdrozatat, illetve az Irdnyelv értelmezését
add. anyagi jogi kitelezettséggel érintett EUB dontéscket.
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A mésodfoki birosdg nem vette figvelembe, hogy a szerzédéses okiratban feltintetett CHF
(deviza) Gsszeg a felek dAltal egyvedileg megtdrgyalt, meghatirozott forint dsszeg vétell
drfolvammal dtszamitott eredménye.

Az idékozben megszitlotett EUB dintések fényében adta eld a felperest jogi képviseld a
mdsodfoki elifrdsdban jogi érveldsét, melvet az itéldtabla ugyvan rogzitett a tdrgyaldsi
Jegvzdkényvben, azonban nem birdlt el illetve az elbirdlds sordn nem alkalmazia az
anvagi jogi normdkat, fgy a jogszabdlvok hatdlya alol elvonta magat. itélkezése contra
legemmé vilt. mellyvel megsérteite a felperes tisztesseges eljardshoz fiizodo jogat.

A konkrét perben megdillapitott tényallissal jelen eljdrds fkeretén beliil nem
vitatkozhatom. FEszerint tehdt abbol kell kiindulnom, hogy a szerzddést Iétrehozo jogi
tények kirében a szerzodéses irat, mint irdsbell ajanlat elfogaddsdval jott létre a szerzédés
a felek kézéitt. Fhbél az alabbi kovetkeztetések fakadnalk:

a) Az dltaldnos szerzidéses feltételek a szerzidéses irat keltének napjin vidltak
megismerhetéve, illetve az okivat aldirdsdval elfogadottd. Ebbol kifolydlag a
szerzodés tartalma megegyezik az okirat tartalmdval.

b) A birosig a felperes jogérvényesitése kérében ezen okirati tartalmat koteles a
tisztességtelenség vizsgdlatakor egészében ugy megvizsgalni, hogv a nyilvinvalo
semmisségi  okot  hivatalbdl koteles  figyelembe  venni, majd  itéletében
kinyilvdnitani.

¢ A szerzdidés részévé vdlo dltalinos szerzidéses feltételek vizsgdlata kapcesdn az
Irdnyelv értelmezését szolgdale EUB dintéseket ugy kell alkalmazni, hogy azok
megelozik a tagallami jogot.

A szerzédéses irat egyvmds mellett alkalmazta tehdt a deviza és forint dsszegeket. A
hitelezé bank az un. feliilvizsgilt elszamolds teljesitésével azt a perbell nyilatkozatot
fejtette ki, hogy a vétell drfolyamot a szerzddés 15 tirgydnak meghatdrozdsakor, és nem a
folyésitaskor alkalmazta.

A masodfolkit itélet fev indokolta daontését ebben a korben:

» Az un. kockdzatfeltdrs nyilatkozatot a togyaszté 2005.09.14. és 2008.07.11. napjin
irta ald. Azonban ténvként megdllapithato, hogy ezen datumok megegyeznek a
szerzodéses  okiratok keltezésével Ebbdl kovetkezendoen a tdjékoztatdst
tartalmazcé iratokat — fiiggetleniid azok tartalmdtol és megfeleldségétol — nem a
szerzodéskotést megeldzileg tették megismerhetoveé. hanem az Irdsbell ajiniat
megtitelével egvezd idoben. Az KUB C-186/16. és C-51/17. sz. alatti dintések
értelmében a hitelezd ezen magatartisa eleve tisztességtelen, 1gv a tdjékoztatds
elkésettsége miatt tisztességtelen, 1gy a fogyaszicra nézve ebbdl kotelezetiség nem
keletkezhet.

> A tdjdkoztatds 1dézett tartalma nem egyezik meg a Kuria 6/2015 PJE
hatdrozatiban foglaltakkal gy nem konzekvens a mdsodfokd hatdrozat abban,
hogv az értékallanddsdgt kikdtésre utalo PJE hatdrozat tartalmdra egydltaldn nem
illeszkedik a tdjékoztatds tartalma. Kiilindsen azért, mert az értékdllandisdgi
kikiotés alkalmazdsdt a hitelezd kifejezetten tagadta a perben.

¥ A relevdns EUB itéletek #ltal megfogalmazott tartalmi igénveknek az elkésett
tdjékoztatas eleve nem felel meg.
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» zf]]a’sponé;éy szerint  a szerzédéses konstrukcid nem értelmezhetd  forint
kolesonként. Csakhogy a perben nem ez volt a kérdés, hanem az, hogy a
tisztességtelen feltételek elhagvdsaval helyredllitott ténvbell és jogi helyzet milyen
L.maradék” tartalmat ad ki, és teljesithetée a szerz5dés ezzel a tartalommal.

A tarsadalmi, gazdasdgi viszonyok kozétt orokkon jelen voltak a konfliktusok, melyek a
velt vagy valds jogok érvényesitése esetén olyan jogi konfliktusokks alakultak. melyek
felolddsa kevésbé szerencsés kériilmények kozitt erdvel hatalommal térténnek.
modernebb, haladobb felfogds esetén az dllam irott szabdlvok kizé tereli a Jogvitdkat.
Mivel nem kivanok jogtorténeti ,fejtegetésbe” bocsdtkozni, igy azonnal az Embers Jogok
Egvetemes Nyilatkozatdra. a Rémai Egyezményvre, illetve a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmanydra kell utalnom, mely a birésdghoz fordulis jogit az 1976. évi 8. tvr-ben
biztositotta. Az 1989. évi XXXI. Torvény, az Alkotmény XII. fejezetésben helvezte el ezt a
Jogot. Jelen pillanatban az Alaptorvény sem korldtozza azt, hogy a jogi konfliktus, a jogvita
felolddsart a telek a birésagtol igénveliék.

Ez az egyek oldalon (vitds felek) jogot, az dllam oldalin kitelezettséget jelent. Maga, az
itélkezés sordn az dllamnak joga van meghatdrozni a felek kitelezettségét, mig a felek azt
kételesek betartani. A birdsdg nem iresitheti ki az alapjogot. nem sziikitheti le a jogvita
elbirdldsit formalis litszateljirdssd. A feladat nem mds, mint a jogi konfliktus itélettel
vald feloldasa, mely sordn a birdsig megszabja a felek cselekvési lehetdségeit az adott
jogviszonyra vonatkozilag. Az a téves elgondolds, hogy a birésig szabadul
kételezettségétol az dltal, hogv formalisan ugyan itéletiel rendelkezik az érvényesitett jog
felol, dm valdjaban a jogi konfliktust nem oldja fel az meg sem kisérli nem egyeztethetd
dssze a jJogdllamisdg fogalmaval. Még akkor sem, ha egyébként létezik jogorvoslat.
Ugvanis a per fogalmdhoz tartozd bivoi magatartds tartalmi kitiresitése egviokiiva tenné
az eljdrdst. Magvary gy fogalmaz. hogy a ,per két, egymastl feltételezett kozjogi viszonvhol
all az allam és mindegyik peresfél kozt, a melynek alapjan az allam egyik fél érelme folytin s a
masik fél meghallgatisa utdn a felek cselekvését egy bizonyos maganjogi viszony tekintetében
meghatarozza.”

Jelen eljardsban — tipikusan — a felperesi fogvaszté a vele szemben 1genyt tamaszto
professziondlis hitelezovel szemben kényszeril fellépni a teljesités megtagadisihoz
fiiz6d0 joga megoviasa érdekében. Azért kényszeriilt erre, mert a hitelezd szerzédéskitési
gyakorlatiban teljesitését annak elételtételéhez kétitte, hogy a leendd adés ismerje el jo
eldre tartozdsdt egv kozjegyzoi okiratban, igy a bank egv kiilon polgiri per mellézése
mellett kozvetleniil érvényesithesse birdsdgi végrehajtis sordn kévetelését. Ebbdl
fakadoan a fogvaszto a birésdgtol annak kimondisdt igényli. a hitelezét a vele szemben
érvényesitett jog nem illeti meg. Normil esetben — ziradékolands kizjegyvzdi okirat
hidnydban — a fogyaszté-a vele szemben inditott perben védekezhet. Am hazinkban
szazezrével kényszeriilnek fogvasztok felperesi poziciobdl egy allitott jog fenn nem &lldsat
kimondatni a birésdgokkal, mely az dllamra egyértelmien jelentés terhet rak. Azonban
az itélkezési teher nem teheti az dllamot k6zombéssé a jog és a jogvitdk kapesén, nincsen
olyan joga az dllamnak. hogy pusztin praktikus okokbdl korlitozza a bircsaghoz fordulas
Jogaban a felet, illetve tolerdlja azt a tomegesen eléforduld jelenséget. hogy a birésigok a
perben érvényesitett jogot nem birdljak el csak forméilis itélettel rendelkezzenek a folek
cselekvest lehetdségeit illetoen.




De mi az itélet fogalma? Mit kell tenniiik a birdsdgoknalk? Eljszor 1s. a miilthan tortént —
valdnak elfogadott — tények alapjin kell kivilasztani, mely szabadly alkalmazandé a felek
cselekviségére. Magyary megtogalmazas:aval® Az itélet a bironak az allam nevében vont, a
feleket kotelezd kivetkeztetése, tehat parancsa, a melylyel egy bizonyos multban keletkezett
maganjogl jogviszony alapjan, vagy éppen azon az alapon, hogy ilyen jogviszony nem jott létre, a
felek cselekvését a jovore nézve jogérvényesen meghatavozza.”

Szimomra ez egyértelmien azt jelenti, a bivosdg itélete nem felel meg az alkotmdnyos
elvirdsnak, ha nem vizsgdlta a jogi konfliktus targyvdt képezd relevins tényeket. és nem
déntott az dllitott és esetleg tagadolt tények valdsdga feldl Ugyanis ennek hidnydban
logikai képtelenség kividlasztani azt a szabalyt, normdt, mely mentén meghatdrozhato a
folek cselekvése, Masfaldl a tények megdallapitisa mindenképpen bizonvitdsi sziiksdg,
mert a lehetd legritkdbb esetben keletkezik ugy jogvita, hogv a felek a ténveken nem
vitatkoznak. Az ilyen. pusztdn jogkérdésekben felmerils vitdk, nem jellemzik a fogvasztor
pereket. Ha tehdt a tények kapcsdn jelentos dllitdsi ellentét vetddik fel, vgy a birosdg nem
megkertilhetd kotelezettséggel bir annak kapcsdn, meghatirozza, mely felet terhell a
Vitdssd tett tény igazoldsa.

A perben relevéns tények kapesin a felek érvelnek és ellenérvelnek amellett. hogy mely
normdt kell vagy nem lehet alkalmazni a jogviszony kapcsan. Mivel a birdsdgrol
alkotméanyosan feltételezett. hogy ismeri, tudja az alkalmazni koteles dsszes normdt, az
feladat nem mds, mint azt megitéini, a valonak elfogadhatc tényekbdl a felperes helvesen
kovetkeztetett-e az alkalmazandd jogi normdkra, igy az érvényesitett jog megalapozoti-¢
vagy sem. Magvary gy fogalmaz. .. a biré a bizonyitd eszkozokon észlelt tényekbél, mint
okozatokbé]l kovetkeztet ama tényekre mint okokra. a melyek alapjin meghataroztatik, hogy a
jovore mind cselekvési szabaly alkalmaztassék...”

E kirben a jogviszony fennillisa a tényekbdl levont kivetkeztetés eredménve. A
Jogviszony fenndllta pedig el nem vdlaszthato a jogviszonyt kitoltd tartalomtol. Cselekvési
kitelezettségre csak a jogviszonyt meghatdrozo kételem I6tébdl. nem [étébol részletes
tartalmdbol lehet kivetkeztetnr.

Ennek megfeleléen elfogadhatatian az a torvénykezési szokas, hogy a perbe vitt jogvitdk
kapesdn a magasabb szintii hirésdg elvi éllel kotelezi bizonyos ténvek elfogadasdra az
alsobb foki birésdgokat tgy. hogy a magasabb birdsig erre vonatkozo elhatdrozdsat
valojdban jogvita nem elézte meg, no pline perben sem kisérelték meg a jogr konfliktus
felolddsdt. Magvardn szdlva, egvetlen kiriar jogegvségi hatdrozat sem szigezheti le
kitelezd erével hogv egy majdani jogvitiban a bire milven tényeket fogadhat el majd
valonak. Misfeldl egy perben nem bizonyitott tényekre lehetetlen jogi normdt illeszteni,
ebbdl fakadoan egy okozati lincot lefuttatni is képtelenség az itéletig, annak indokoldsaig.
Mis kérdés, ha az adott birosdgra valaki eleve hatalommal rderdszakolja azt, miként kell
gondolkodni az egyes feleket meghatdrozé cselekvési kitelezettség kapcsdn. Az
alkotmanvos keretek kézitt értelmezhetetien, hogv az egvik felet elvi éllel eldre
felmentsék valamelv magatartdsa miatti feleldsség viselése alol, magdnjogt fogalmakkal
élve, a jogviszony tartalmdtél és sorsatol teljesen fliggetleniil biztositsak valaki szamdra
olvan jog gvakorldsinak lehetdségét, melvet egyébként a mdsik fél vitdssd tesz, s
alapioga kapcsdn kovetelheti a jog fenndllisdnak, fenn nem dllisdnak elbirdsdt. Ez a
gondolkodss onkényt sziil a torvénykezds, az itélkezés kapcsan. Gondolati, logikal alapjai
ellentétesek a birosdghoz fordulds jogdval, a tisztességes eljdrashoz fizodd alkotmanyos
Joggal.
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A perben megkeriilhetetlen sziikség van arra nézve, a bivdsdg a felek ténydllitisai és a
lefolytatott bizonyitds sordn itéleti bizonyessdggal megdllapitsa, a szerzédéses
Jognyilatkozatok milyen tartalommal birtak. és mely pontokban viltak egvbehangzdkka,
Mely tartalommal bird egvbehangzo. kélcsénds akaratnyilatkozat keriilt frasba foglaldsra,
avagy ennek hiinydban a hitelezd milven tartalommal tett irdsbeli ajinlatot, melyet a
felperes az okirat alairdsaval elfogadott.

Fenti tények elfogaddsa kapesdn van arra szintén megkeriilhetetlen sziikség, hogy az igy
megdllapitott jogviszonyra vonatkozoan ismerje fel a bivosdg az alkalmazands norméik
korét, illetve a perben érvényvesitett jog fennillisa kapesin a semmisségi okok Iétét
visszaigazoltnak lissa a birdsdg. avagy indokoltan mutasson arra rd, a felperes dltal
levont joghovetkeztetés nem fakad a megdllapitott tényekbdl avagy helvteleniil
alkalmazza a felperes a jogot, igy az érvényesitett jog valgidban nem illeti meg.

Mivel a felperesek az alperestd] irdsbeli ajdnlatot kaptak, és az okirat szivegénel
kialakitdsdban a felperesek nem vettek részt. igy az okirat. mint ajdnlat. csak és kizdrslag
a hitelezé” akaratit képezhette. A birdsdg azon esetleges kovetkeztetése, hogy a deviza
konstrulkeid a felperesi akaratot képezte. iratellenes megdllapitis lenne. ugvanis nincsen
olyan peradat, mely ezt tamasztand ald, mdsteld] az irdsbeli ajinlat elfogaddsa csak azon
tudattartalom mellett értelmezhets. melyet a rPtk. 207.§ értelmezési szabdlvai eléirnak.

Teljesen felesleges azon rdgodni perrdl perre. hogy a fogyasztotol elvirhats-e az irasheli
ajanlat elolvasdsa, mivel az anyagi jog szerint szert a deklarilt megismerés a szerzédeés
16526VE teszl az Aszf-et,

Nem kell a perben tehdt azt bizonyitania a felperesnek, hogy akarata ellentétes volt az
okirat tartalmdval, mert bdrmi is volt a koribbi akarata, ha az iratot &tvette, aldirta,
akkor a feltételeket elfogadta. Kérdés azonban az hogv a banki magatartds igv
tisztességes volt-e vagy sem, és a normative szerzédés részévé vAlé tartalom a
Lisztességtelenség okdn bir-e semmisséggel vagy sem. Ennek megitélése a birdsdg feladata
a perben érvényesitett jog kapcsédn.

A birosdg elott ismert az Gsszes relevans EUB dintés. A perbirésdg az EUB an vagl jogi
hatallyal bire dontéseit kiteles alkalmazni, contra legem jellegivé nem vilhat az itélot
meghozatala, a birésag onkényesen nem vonhatja el magit a jogszabdlyok hatédlya alil

A C-3817. sz. alatti ftélet alapjin azt kell volna megvizsgdlnia a birdsdgnak, hogy a
kolesin targydt képezd teljes dsszeg szimitdsi mechanizmusat, valamint az alkalmazandd
drfolvamot dtlithato médon feltiintették annak érdekében, hogyv a szokdsosan tdajekozott,
észszerien figvelmes és korultekintd dtlagos fogvaszté pontos és érthetd szempontolk
alapjdn értékelhesse a szerzodésbil eredden 6t érinté gazdasigi kivetkezményeket,
koztiik kiilondsen a kolesonének teljes kéltségét, vagy ha elétinik. hogy az emlitetr
feltételt nem viligosan és érthetéen fogalmaztdk meg.

A C-118/17. sz. alatti és a C-483/16. ftélet alapjin azt kell volna megvizsgalnia a
birosdgnak, hogy az drfolyamrésre vonatkozo szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének
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megillapitisa lehetdvé teszie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsit. amelyben a
fogyaszto e tisztességtelen szerzodési feltétel hidnyaban lett volna.

A C-227/18. sz. alatti itélet alapjin azt kell volna megvizsgdlnia a birdsdgnak, hogy a
fogvasztét nem csupdn arrdl a lehetdségrdl tdjékoztattik. hogy annak a devizanak az
drfolyama, amelyben a kélcsonszerzodést megkototték. emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az drfolvamkockdzatnak a pénziigyi kitelezettségeire gvakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasdgi kévetkezményeit is. és — masteld]l a kélesinfelvevd
rendelkezésére bocsdtott teljes Osszeg és a torlesztdrészletek dsszege egvertelmiien
meghatarozhats. Mivel ezek a folyésitis, illetve a torlesztérészletek esedékességének
iddpontjdban érvényes drfolyamtol fliggnek, a vilagos és érthetd meglogalmazas
kivetelménye eldirja. hogy ezen dsszegek szamitdsi mechanizmusat, valamint az
alkalmazands arfolyamot dtlithaté modon kell ismertetni.

A C-61/17. sz alatti itélet alapjin azt kell volna megvizsgalmia a birdsdgnak. hogy a
hitelezd elegendd tdjékoztatdst nywjtotte a kolesonfelvevok szdmdra ahhoz, hogy ez
utdbbiak tdjékozott és megalapozott dintéseket hozhassanak E tekintetben e
kévetelmény magdban foglalia. hogy az drfolvamkockdzattal kapcsolatos feltételnek
nemicsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsaban Is
érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara. abban az értelemben, hogy az dltaldnosan
tajékozott, észszerien figvelmes és koriltekintd. dtlagos fogyaszto ne csupdn azt legven
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkiz a kileson nyilvdntartdsba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelédhet, hanem értékelni kell tudnia egv ilyen feltételnek a
pénziigy1 kitelezettségeive gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasigi kivetkezményeit

18.

A 93/13 irdnyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az megkivetell, hogy a szerzodési
feltételek viligossdgit és érthetéségét a szerzddés megkitésekor fenndllo, a szerzidés
megkdotésével kapcsolatos Osszes koriilményre, valamint a szerzédés dsszes tobbi
feltételére hivatkozva értékeliék, azon koritlmény ellenére 1s, hogy e feltételek némelyikét

a nemzeti jogalkoto utclag tisztességtelennek nyilvdnitotta vagy ilyennek vélelmezte, és
ennek alapjin azok semmisségét allapitotta meg.

A C-127/17. sz. alatti itélet alapyin azt kell volna megvizsgdlnia a birdsdgnak, hogy a
szerint a szerzddést feltételeket a fenti rendelkezések értelmében viligosan és érthetéen
fogalmaztik-e meg, ha az e fogvaszté rendelkezésére bocsdtandd. kirové pénznemként
devizdban kifejezett. a lerovd pénznemhez képest meghatdrozott pénzisszeg vildgosan
feltiintetésre keriil Amennyiben ezen dsszeg meghatdrozdsa a folyositds idépontyiaban
érvényes drfolyamtdl fiigg, az emlitett kovetelmény eldirja, hogy a ténylegesen
kélesonadott dsszeg szimitis) modszerel, valamint az alkalmazando drfolvam dtldthato
legven, vagyis a szokdsosan tdjékozott, észszeriden figyelmes és kiriiltekintd dtlagos
fogvasztd pontos és érthetd szempontok alapydn értékelhesse az e szerzodésbol eredden 6t
érintd gazdasdgt kovetkezményeket, koztiik kiilonésen a kélesonénelk teljes koltségét.

A C-186/16. sz. alatti itélet alapyin azt kell volna megvizsgdlnia a birésdgnak, hogy az
alperes elegends tdjékoztatdst adott-e a kolesontfelvevek szamara ahhoz, hogy ez utobbiak
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kévetelmény
magédban foglalia, hogv annak a feltételnek, amely szerint a kéolesént ugyvanabban a
kilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottak. nemecsak alakr és




nyelviani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsiban is értheténelk kell
lennie a fogyasztd szdmdra, abban az értelemben, hogy az #dltalinosan tdjékozott.
észszertien figyelmes és koriltekintd, dtlagos fogvaszté ne csupdn azt legven képes
felismerni, hogy annak a devizdanak az drfolvama. amelvben a kélesonszerzédést
megkototték. emelkedhet vagy csékkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilven
feltételnek a penziigvi kitelezettségeire gyvakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasdgi
kovetkezményeit is. Az ehhez szitkséges vizsgdlatokat a nemzet! birdssgnak kell
lefolytatnia.

Hivatkozni szeretnék a C-486/16. sz. iigyben kifejtett fStandcsnoki inditvdnyra:

55, Emlékeztetek tovabba arra, miként a C-70/17. és C-179/17. sz. Gigyekre vonatkozo inditvdanyom
127-133. pontjaban kifejtett észrevételekbdl és kilénosen az emlitett inditvany 124. pontjdbdl kittinik,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy a semmisnek nw]vamtntt
tisztességtelen feltétel soha nem létezett, és semmilyen joghatdst nem valtott ki. gy a 93/13
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak a jelen (igyben az lenne a gyakoriati kovetkezmeénye, hogy
amennyiben a nemzeti biroség arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lejarat eldtti magszintetésre vonatkozo
kikétés semmis, a jelzdlogjog érvényesitése irdnti eljaras nem indithatd meg, illetve ha mar meginditottak,
nem lehet folytatni, amig a lejarat elStti megsziintetésre vonatkozd kikotést a felek megdllapodasa és a
bejegyzett egyetlen fizetési késedelem vonatkozdsaban nem nyilvénitotték tisztességtelennek és ebbdl
fakaddan sermmisnek, amely semmilyen joghatdst nem vait ki. Azt is meq kell jegyezni, hogy ha a feltétel
semmissége a LEC 693. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott legaldbb haromhavi térlesztérésziet
alkalmazasaval megszintethetd lenne, ez tulajdonképpen lehetévé tenné a nemzeti barosagoknak hogy
modositsak a tisztességtelen feltételt. Azonban, miként a Birdsag a Gutiérrez Naranjo és tarsai
itéletben megjegyezte, ,.a nemzeti birésag nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen feltételek
tartalmat modositsa, mivel ezzel hozzajarulna azon visszatartd eré megsziintetéséhez, amely
az eladdk vagy szolgaitatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a
fogyasztokra vald puszta és egyszerii alkalmazhatatiansaga kovetkeztében(26)".

Forras: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:isessionid=9ea?d2dc30d86cadle8a176741
298a98ad17964fabb3.e34Kaxilc3gMb40Rch0SaxyPaxb0?text=8&docid=205661&pagelndex=08/doclang=
HU&mede=req&dir=8occ=first&part=1&cid=874656

A fotandcsnok az egyesitett C-70-17917 iigyek inditvdnydban az aldbbiakra utalt:

2) A t6bbségi német jogirodalon egvbehangzé dllispontia:
1988-ban e, szétvilasztd™ modszer leirasdra a német jogirodalom a blue pencil test ( 84 ) kifejezést vezette be, amelyet
92 eredetileg a versenyvjoy terliletén hasznaltak (-&i ) Ezen, a Bundesgenchishof (szovetség legfelsobb birdsag) alial az
clsé 1dikben még nem haszadlt kifejezés igen képszeri. Arra utal ugyanis. hogy kék tollal kihiizzak azt az elemet,
amelyrél ugy velik. hogy megfelel a tistességtelen feltétel kritériumainak.
A blue pencil test, azaz a kikotéseknek ezy Liszlcss(‘gi\:]cn €s egy nem tsztességtelen részre valo szélvalasziasinak
odetét nagyreszt jol fogadtdk Németorszagban ( J A német jogirodalom {6 ¢rve ugyanaz volt. mimt amelyet az
akorlat 15 kifejtett: az érvényessegmegdrza korlatozas/modositas megoldasanak elfogadasa azt jelentené,

hogy a kiketesek alkalmazdja minden kockdzat nélkal tisztességtelen feltételeket iktathama be, wdvan, hogy az
itétkezési gyakorlat elfogadhatd szintiive imumrljt mayd ezcket. Masként fogalmazva, az érvenvességmegérzd

93.

korldtozas/mddositis nem bima visszatartd erével, ( )w\ ezen okbdl nem fogadhatd el (# 88

A kikotés  szévalaszthatésdganak  szabdlydra  vagy blue  pencil testre vonatkozo  itélkezési 6s jogirodalmi

osszefiggéseket 1smerterve. anélkul hogy e szabalynak az unios jogaal vald osszeegyeztethetdségersl nyilatkomi
94 kivannék, szamomra mar viligosnak tiinik. hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birasig) altal javasolt gyakorlat

eseteben wem a kikotes szétvdlusztisardl vagy a blue pencil test alkalmazasirol hanem érvényességmeginrzd

madesitisral van szo.

httos:/feur-lex.europa.euflegal-content/HU/TXT/PDE/ Puri=CELEX: 6201 7CC007 08 from=ES

A sajtoban mér érdeklidéssel fogadott 1jabb lengyel inditvany, a C-260/18. sz. alatti tigyet
érinti. Ez pedig megerdsiti a kordbbi Bance Espanol tigvben lefektetett elveket.
("fogyasztd ezdndéka elsébbeéget élvez")
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29. A fenti mepfontolisok tikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Sad Okregowy w Warszawie
varsoi regiondlis birdsdg, Lengyelorszag) dltal a Birdsdg elé terjesztert elzetes dontéshozatal irdnu
kérelmet a kovetkezdképpen valaszolja meg:

2) A nemzeti birésagnak a nemzeti jog alapjan értékelnie kell, hogy a feltétel tisztességtelen jellege
megallapitisianak joghatasait mely 1ddpontban kell megvizsgalni, azt is szem eldtt tartva, hogy
kifejezett jogszabalyv: eldirasok hianvaban a fogyaszténak a hatarozathozatal 1ddpontjaban fennalls
érdekeit kell figvelembe venni. Ezenfeltl a fogvasztd szdndéka els6bbséget élvez a szerzddés
hatilvanak a tisztességtelen feltétel helvettesitésével torténd fenntartasdhoz hasonlé védelmi rendszer
megvalésitisaval szemben, ha e fogyvaszid szerint szimiara a szerzddés egészének érvénvtelenitése nem

karos.

Forrds: http./feuric.europa.ey/fjuris/document/document. jsf?text&docid=214084& pagelndex=08 doclana=HU& mede=req&dir&oce
=first&part=18¢igd=76328608& {bclid=1wARDS5 TebAdcXuoADRAFu7wY2 2e NhUGE KufkHOITRCHE b lAonKNpHBgirAl

C-397/11. szamu Joros-ligy alapjin nem csak anyagi jogi hanem eljdrdsjogi

szempontbdl 1s kidtelezéen Iija eld az ivanyelv érvényesiiléséhez a lehetd legteljesebb
megfteleldséget a tisztesséptelen feltételek vizsgalata sordn’

30

Az egyenértékiiseq elvét illetden rd kell mutatni, hogy ezen elvbdl kévetkezik, hogy amennyiben a
fellebbezési eljardsban eljard birosdgnak lehetdsége van valamely jogi aktus érvényességének a nemzeti
kozrendi szabalyokra tekintettel térténd, hivatalbdl vizsgalatdra, vagy az erre kételes, igllehet ezen
Osszeltkozesre elsd fokon nem _hivatkoztak, e hatdskorét abbdl a célbél is gyakoroinia kell, hogy a 93/13
iranyelv szempontjaira tekintettel hivatalbol megitélie az ezen iranyelv hatdlya ald tartozéd szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegét, Amennyiben a kérdest elSterjesztd birdsdg megallapitjia, hogy a belsd
jellegl helyzetekben ilyen hatdskorrel rendelkezik, e hataskaorét kételes gyakorolni olyan helyzetben, mint
amelyrol az alapligyben is s26 van, és amely a fogyasztdt az unids jog alapjan megilleto jogok védelmét
érinti {lasd ebben az értelemben a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones ligyben 2009. oktober 6-an
hozott itelet [EBHT 2009., 1-9579. o0.] 53. és 54, pontjdt, valamint a C-488/11. sz., Asbeek Brusse és
de Man Garabito Ggyben 2013, majus 30-an hozott itélet 45, és 46, pontjat).

1) A fogyasztokkal kotétt szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld,
1993, aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet tgy kell érteimezni, hogy amennyiben a
fellebbezési eljarasban ~ valamely eladdé vagy szolgaltatd és valamely fogyasztd kozott
az emlitett eladd vagy szolgaltaté altal elGre megfogalmazott nyomtatvany alapjan
létrejott szerzédés feltételeinek érvényességét érintd jogvitaban - eljard birdség a belsé
eljarasi szabalyok alapjan jogosult meagvizsgalni az elsofoki eljaras adataibél
egyértelmiten megallapithaté wvalamennyi semmisségi okot, és adott esetben a
bizonyitott tények alapjan atmindsiteni a hivatkozott jogalapot e feltételek
ervénytelenségének megallapitasa céljabdl, Ggy hivatalbol vagy a kérelem jogalapjanak
atmindsitésével koteles az emlitett feltételek tisztesséatelen jellegének ezen iranyelv
szempontiaira tekintettel torténd értékelésére.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az a nemzeti
birésag, amely megallapitja valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles
egyrészrél ~ anélkiil hogy meg keliene varnia, hogy a fogyaszto erre vonatkozd kérelmet
nyujtson be - az emlitett megallapitdsbél a nemzeti jog alapjan eredé minden
kovetkeztetést levonni annak biztositdsa céljabdl, hogy e feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészrdl pedig fészabaly szerint objektiv
szempontok alapjan értékelni, hogy a szerzddés fennmaradhat-e az emlitett feltétel
nelkil.

3) A 93/13 iranyelvet dgy kell értefmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely hivatalbol
megallapitotta valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jeliegét, kiteles a lehetd
legteljesebb mértékben Ggy alkalmazni belsd eljarasi szabalyait, hogy a széban forgd
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabél a nemzeti jog alapjan eredd
valamennyi kovetkeztetést levonja annak biztositasa céljabdl, hogy e feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve.
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Mint ahogyan arra szdmos perbeli beadvinyomban utaltam, a jogvitit az keletkeztets,
hogy a hitelezd olvan kovetelést timaszt az ados felé, mellyel az nem ért egyet, azonban
kiszolgdltatottd vdlik a kozvetlen birdsdgi végrehajtdst lehetové tevié kizjegvzdl Altal
készitett okiratok zdradékoldsa miatt. Vagy eleget tesz a vélt kivetelésnek, vagy
bivdsdghoz fordul annak érdekében, hogy a birésdg itéletével a ,hdta mogott” tagadhassa
meg a leljesitést, igv a jogerds itélet res judicata hatisa miatt ne lehessen e véit
kivetelésnek végrehajtas 1itjdn 1gényt szereznl.

Azaz, a felperes a perben azon jogkdvetkeztetés iitjin terjeszti el kérelmét. mely a
relevins jogi tényekbdl a kilesénszerzédés —semmisségét levonva kéri  a
Jogkovetkezmények orvosldsdt. A semmisség kapcsan azon jogi helyzet 5l eld, hogy a
hitelezd kovetelése nem nyilik meg, hiszen azt nem alapozza meg kotelmi jogi hatdly.
Ugyanis semmis szerzédésbhdl jogok és kdtelezettségek hatdlyosan nem fakadhatnak.
Ergo. nincsen olvan hatdlyos kitelem, melvet a hitelezd — akdr végrehajtis utjin is —
kikényszerithet az dllam hatalma altal

Az ilyen perek térgya tehdt a kételmi jogi hatdly hidnya, és annak jogkovetkezménye.

A szerzédéses kotelem kialakuldsa. illetve a kételemhbez fiizodd hatdly hidnya a felek
perbeli tényallitasarbil, illetve jogallitdsaibdl fakad. Az érvénytelenség jogi ténve nem
bizonyitisi kérdés, hanem a perben igazolt tényekbdl levont kivetkeztetés.

A birésdg abba a helyzetbe keriil, hogv a felperes a szerzddéses tirgvaldsokat jellomzo
oksdgi folyamat részeként arra utal a hitelezd ecgyik képviseldie sem tett olvan
Jognyilatkozatot (tdjékoztatist, kioktatdst) mely az alkalmazni kivdnt Altaldnos
szerzodéses feltételek (deviza konstrukeid) kapesdn a Iényveget feltirta volna elotte. A
C-186716. (Andruicic-iigy) sz. alatéi itélet igy fogalmazott: '

44 Ami a szerzidesi feltételek dtlathatosdganak a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl
fakadd kovetelményét illeti, a Birdség hangsUlyozta, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkében is
rogzitett e kévetelmeny nem korlatozhatd kizérdlag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl
erthetd jellegére, ellenkezdleg, az emlitett irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladdhoz vagy szolgdltatdhoz képest hatranyos helyzetben
van tébbek kizdtt az informdcids szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vildgos és
érthetd megfogalmazdsénak, és kdvetkezésképpen az Atlathatdsagnak az ugyanebben az
iranyelvben eldirt e kovetelményét kiterjeszté madon kell érteni (lasd ebben az értelemben:
2014. aprilis 30-i Kasler és Kdslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 71. és 72. pont;
2015. jdlius 9-i Bucura itélet, C-348/14, nem tették kézzé, EU:C:2015:447, 52. pont).

45 Ezért a szerzGdési feltétel vildgos és érthetd megfogalmazasdra vonatkozo kovetelményt Ggy
kell erteni, hogy az azt is eldirja, hogy a szerzédés atlithatoan tiintesse fel azon
mechanizmus konkrét miikodeset is, amelyre az érintett feltétel utal valamint adott
esetben az g mechamzmus és a tobbi feltételben elbirt mechanizmus KaZott VisZonye,
oly médon, hogy e fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szdmara
ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket (2014. dprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 75.pont; 2015. aprilis 23-i Van Hove ftélet, C-96/14,
EU:C:2015:262, 50. pont).

-

A banki képviselok igen gyakran hangoztatjdk. hogy az dltalam hasznalt ,okozatossig és
mechanizmus’” kifejezéseket az KUR itéletek nem tartalmazzik. Nos. de.

A C-51/17. sz. alatti itélet kapcsdan az alabbiakat emelném ki:
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76 Végii, mint azt a 93/13 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése is kiemeli, a fogyaszto
szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés Gsszes feltételét
megismerhesse. A szerzddesi feltetelekidl és a szerzédéskités kiévetkezmenyeird! a
szerzbdés megkdtése elftt idbében nydjtott tajékoztatds ugyanis alapvets jelentdségl a
fogyaszté szamara annak eldontéséhez, hogy szandékaban ali-e az eladd vagy a szolgaltats
dltal elézetesen meghatarozott feltételekel elfogadva az eladdval vagy a szalgaltatoval
szerz8déses kapcsolatba lépni (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné
R&bai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azaz, az EUB itéletek kapcsdn az dsszes olvan dszf're vonatkozd tdajékoztatdsnak, melv a
deviza konstrukciohdl fakad nem a szerzddéses irathdl kell kideriilnie, hanem a
L szerzédés megkdtése elotti 1dében” kell elhangoznia. Azt megeldzden, mieldtt a fogyaszto
bdrmilyen szerzddéses ajaniatot elfogadhatna.

Ebbdl kifolydlag teljesen mindegy. hogy a szerzddés tartalma az okiratbol deriil ki, vagy a
felek széban, hatdlyosultan megtett jognyilatkozataibol. Mindként esetben az Irdnyelv
dltal  tamasztott  kivetelmények — elmaradisa az alkalmazni  kivant  aszf
tisztessogtelenségdt, semmissdgét kell eredményezzék.

A birdsig nem fSlresépirhetd feladata tehdt az, hogy az EUB itéletek mentén adia ki
tdjékoztatisat a Pp.8.§ (8) bekezdése szerint. Amennyiben a rendellezésre 4lid adatok — a
felek perbeli nyilatkozatai — alapidn az tinik ki, hogyv tisztességtelenséggel érintett
valamely szerzidéses rendelkezés, gy a fogvasztot kiteles a birosdg felhivig arra,
kivdnja-e a tisztességtelenséghdl fakadsé semmisség jogkovetkezményének alkalmazdsat
vagy sem. Erre a C-51/17. sz. alatti itélet ugyancsak utal:

87 Emlékeztetni kell arra, hogy az eddigiekre tekintettel a nemzeti birdsdg - amennyiben a
rendelkezésére dlinak az e tekintetben szilkséges jogi és ténybeli elemek ~ hivatalbol kételes
vizsgalni a §3/13 irdnyelv hatalya ald tartozo szerzddeési feltétel tisztességtelen jeliegét, ezzel
ellensulyczvan a fogyaszto €s az eladd vagy szolgaltato kozdtti egyenldtien helyzetet (lasd
ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88 A nemzeti birdsagra haruld e kitelezettséget a Birdsdg szilkségesnek tekintette a fogyasztd
hatékony védeimének biztositdsahoz, kilonts tekintettel azon nem elhanyagolhatd
kockdzatra, amely abbol ered, hogy a fogyasztd nem ismeri jogait, vagy nehézségekkel taldlja
magat szemben ezek érvényesitése soran (ldsd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i Karel
de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (télet, C-147/16, EU:C:2018:320,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakoriat).

89 Masfeldl a Birdsdg Ugy itélte meg, hogy tekintettel azon kozérdek jeliegére és fontossigara,
amelyen a 93/13 irdnyelv dltal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul, ezen irdnyelv
6. cikkét azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértéklnek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti
jogrendben a kézrendi szabdlyok rangjdval birnak (lasd ebben az értelemben: 2018. majus
17-i Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16,
EU:C:2018:320, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

90 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iragnyelv &ltal eldirt védelem megkdveteli, hogy
amennyiben a nemzeti birdésdg rendelkezésére allnak az ehhez szikséges jogi és ténybeli
elemek, e birdsag hivatalbdl, adott esetben a felperesként eljard fogyasztd helyett is
figyelembe vegye az eladd vagy szolgdltats, valamint az e fogyasztd kozdtt létrejott
szerzbdésben foglalt, adott esetben tisztességtelen feltételeket.
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91 A fentiekbdl kdvetkezben az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésagnak a felperesként eljaré fogyasztd helyett
hivatalbol figyelembe kell vennie valamely szerzédési feltétel adott esetben
tisztessegtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére alinak az ehhez sziikséges
jogi és ténybeli elemek.

Mivel azonban anyagi jogi jellegil az EUB itélete, és a tagillami eljirdsi jogot nem iyja
felél az EU jogi normdja, az Iranyelv adoti polgdri perben vald érvényesiilését a birdsdg
Kételes biztositani azzal. hogv a fogvaszto szamdra biztositia a perben az adott feltétel
megtamaddsanak jogat:

209/A. § (1) Az altalanos szerzédési feltételként a szerz6dés részévé vald tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtémadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzédési feltételként a szerzédeés részévé vald, tovabba a
fogyasztéval szerz6d6 fél altal egyoldaluan, elore meghatarozott s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
kikttés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

Azaz, bdrki, birmilyen dszf et megtamadhat. Azonban a fogvasztot érinté tisztességtelen
aszf semmis. Azaz. a semmisség jogi tényének észlelésekor a birésag az érvénytelenségi
okot hivatalbdl veszi figvelembe.

Fentiekbdl kifolydlag az EUB itéletei mentén a semmisségi okok, a tisztességtelenség
levezethetd az okiratok. mint bizonyitisi eszkozok tartalmabol illetve a szerzédéskotési
grakorlatbdl is. Konnyen beldthatd, hogy nem az a per tdargya, hogy a bizonyitdsi eszkéz
tartalma jelenti-e a szerzodéses tartalmat vagy sem, hiszen a C-51/17. sz. alatti itélet elég
egyértelmiien utal arra. hogy a szerzodéskétés folyamatinak jogi tényeibdl kell levonni a
kivetkeztetést a tisztességtelenségre. Ebbidl eredéen bdrmi is a szerzidéses tartalom. a
kello'tdjekoztatds hiinya a deviza konstrukeié semmisségét okozza.

Az EUB C-118/17. sz. alatti itélet gyakorlati értelmezése

Az egyes perekben — és a Kiiridn — jelentds riadalmat okoz nap mint nap az EUB C-118/17,
2z, alatti itélete, és a jogalkalmazok nekidllnak értelmezni az itéletet. ami valsdi
nonszensz. Ugyanis az értelmezést maga az EUB adja. Azonban a 2019.03.14. napja éta
beszerzett perbell nyilatkozatok. illetve kiiriai értelmezési kisérietek felvetették azt a
kérdést, vajon nem a nemzeti szabdlyozist kellene inkabb értelmezni? Ugyanis a relevins
EUB itéletek kapcsdn egy biztos tdmpont létezik: a semmisségi ok fennsllhat a nemzet:
szabalyozds, illetve az Iranyelv alapjin. Okszertden az elébbi nem irhatya feliil az utébbit,
Am a semmisségl ok egy szerzidéses jogviszony mely részével kapcsolatban meriil fel?
Hogyan kell megitélni a ,jogi és ténybeli helvzet helyredllitdsit™?

Fentiek okin megkisérlem a segitséget sajat logikam szerint:

56 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd hdvom kérdésre azt a valaszt kell adni. hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely az eljard birdsdg szidmara nem teszi




lehetévé, hogy  helyt  adjon  a  kolesonszevzGdés  valamely, &Arfelvamréssel kapcesolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére irdnyulo olvan kérelemnek, mint
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Azaz, a DH torvenyek MNB drfolvammal kapcsolatos rendezésével megvalosulo
érvényessé nyilvdanitisi rendelkezése onmagdban nem ellentétes az Irdnyelvvel

amennyiben ez nem zdja ki az érvénytelenség jogkovetkezménydének azon orvosldsi
lehetosegdt, mely azt eredményezr, hogy az érvénytelen feltétel elhagydsa mellect dllitsa
helyre itéletével .a birdsdg az eredeti jogi és ténybell helyzetet. Ergo, a jogvitdt képezd
kolesinszerzodésekbdl el kell hagyni a kilonnemd drfolyamokat, mint semmis
feltételeket, és az igy megmarado jogi tényveket kell helvredllitant, Azaz marad az egyes
Jogtigvleiekben az egvedileg megtdrgyalt forint kiolesindsszeg a szerzddés 16 targyaként,

mely melletti esetleges deviza konstrukcié (értékillandésdgl kikiotés) elvesziti egvik
elemét, a vétell és elad:isi drfolyamokat, igy nem szdmithato dt az eredeti szerzédéses
rendelkezések szerint az Osszep devizdra. Az eredets jogi és ténybell helyzet tehdt az egész
szerzodés semmissége:

DH1 tv. 3. § (1) A fogyasetoi kileséinszerzidéshben - az egyedileg megtargyalt szerzfdési feltétel kivételével -
semmis Bz a kﬁ{ﬂtea amely szevint a pénzigyi intézmény a k lesany, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz
nyujtott | : g'felgomtasér& a vételi, a tartozds tirlesziésére pedig az eladisi vagy egyvébként
a folyésitaskor meghatarozott Arfolvamtdl eltérd tipusa arfolvam alkalmazasat rendeli.

A rPtk. 523.§ (1) bekezdése szervint:

rPtk. 523. § (1) Kolesonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd kiteles meghatirozott pénzosszeget
az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig kiteles a kdleson dsszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

Azaz, a DH tirvény nem érinti a kilesondsszeg meghatarozotisagat. esak a hitelezd dltal
teljesitendd kitelem, azaz a szolgdltatis (folvisitis) tdrgydt. Logikus lenne, hogy a
szerzodéses f0kotelem és a szerzodes teljesitése a pacta sunt servanda elv mentén
talalkozik, egyezik. Csakhogv a Kiria szerint ez nem igy van, ugyvanis felvetdddtt némi
komolytalansdggal, hogy a hitelezd nem a szerzddés 10 tdrgva tekintetében koteles
szolgdaltatnr, hanem attdl eltérden. Csakhogy ez sérti a magdanjogl, ideézett rendelkezést.

Ha a szerzddés 10 targya egv adott HUF dsszeg, akkor annak szolgdltatdsa menten
értelmezhetetlen a vétell drivlvam alkalmazdsa. Ha a szerzodés i targya egy adott deviza
gsszeg, akkor a deviza kioleson, illetve az értékdllanddsagt kilkétes mentén értelmezhetd

Csakhogyv a DHI tv. 3.§ (1) bekezdése megdinthetetlen torvényi vélelmet dllitott fol a

semmisség kapesdn. Ergo, 1lyen feltétel hatdllval nem bir, abbil jogok, kitelezettségelk
nem keletkeznek. Ez annyit jelen, hogy a szerzddésben nevesitett (0 tdrgyat. azaz a
meghatirozott kolesondsszeget nem lehet dtszamitani, igen leegyszeriisitve az okirathan
nevesitett osszeget kell szolgaltatni.

Sem a DH tirvények, sem a Ptk. nem rendelkezik arrdl, hogy a felek dltal egvedileg
megtirgyalt HUF 6sszeghdl hogvan kredlnak deviza dsszeget. Ugyanis a DH torvenyek a
szerzodés teljesitésére vonatkoznak, nem pedig a 15 targy megha térozdsira. Erre ugyanis
a rPek. 5238 (1) bekezddse tovibbra 1s vonatkozik.

Ha az c'rrc,];a]]’mdosagf kikités esetéhen a felek szolgdltatdsuk és ellenszolgdltatdasuk
kapesdn egy adott devizdhoz, aranyhoz, gabonghoz, ete. kotik az értéket, akkor azt nem a
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folydsitasbol, azaz a szolgdltatisbol kell visszakivetkeztetni, hanem eleve meg kell
egvertelmiden hatdrozni,

Az 1/2016. PJE hatdrozat igy szol-

1. A deviza alapi fogyasztasi és lakossagi kislesonszerz6dés abban az esetben is megfelel a hitelintézetekrl
¢s a pénziigyi vallalkozisokrol sz616 1996. évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)
pontja dltal el6irt kivetelménynek, ha az irdsba foglalt szerzédés - ideértve az annak a szerzidéskitéskor
részéve vilt dltalinos szerzddési feltételeket is - a kdleson ésszegét forintban (lerové pénznem) hatirozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatirozott klcsinisszeg devizaban (kirové pénznem) Kifejezett egyenértéke
pontosan Kiszimithaté az Atszimitas szerzédésben rigzitett késébbi iddpontjdban, ennek hidnydban a
folydsitaskor, az akkor irdnvadé drfolvam figyelembevételével.

A fogyasztol szerzidés szankcios semmisségi okAt a Hpt. sérelme jelenti. Csalhogy a PJE
nem érmti a rPtk. 523.§ (1) bekezdését. Furcsa modon a DH1 térvény 2014. évben kelt,
mig a 2016-ban megteremtett PJE hatdrozat a ,irdnvads” darfolyamrol szol, A DH torvény
a hitelezol szolgaltatds kapcsan nevesitette a semmisségl okot — mint arra fentebb
utaltam. Az 1/2016. PJE hatdrozat a meghatdrozott kolcsonosszeggel foglalkozik — elvben.
L Egyik meghatdrozdasi mod sem sérti a Ptk. 523. s-aban foglaltakat. "]

Az EUB C-118/17. sz alatti itélete nem feltétlenil a DH torvényekrol beszél hanem
dltaldnossdghban a ,nemzeti szabdlvozasrol”. Igy a torvén vt &8 a jogegyvségl hatdrozatot
vagyok kénytelen egyiittesen kezelni és drtelmezni, ugvanis mindkettd ugyanolyan
gvakorlati erdvel torzitia az itéleteket az EUB dontésekkel szemben.

Tehdt, a kérdés nem az. amelyet a hitelezék véini szeretnének a C-118/17. kapcesdn. azaz
értelmezési kérdéscket vet fel, hanem az, hogy a semmisségi ok milven feltétel kapesin
Jelentkezik pontosan: a DH1 tv 3.§ (1) bekezdése szerint e tisztesséetelen kikiétés a
meghatdrozott kolesindsszeg folvésitdsa (szolgdltatdsa) kapesédn jelentkezik az dtszamitds
(vételi drfolvam) alkalmazésival Ez annyit jelentene. hogy a rPtk. 523.§ (1) bekezdése
alkalmazisa szempontjabdl nem jelent a Kiiria 1/2016. PJE hatdrozat szerint a vételi
drfolyamon vald forint dtszamitds deviza dsszegre?

A Kiiria 2/2014. PJE hatirozat igy szl

3. A folyésitiskor a pénziigyi intézmény Altal meghatirozott vételi, a tirlesztésekkor pedig az eladisi
arfolyamok (kiilonnemd drfolyamok) alkalmazisa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a
fogyaszténak kozvetleniil nydjtott szolgiltatds, igy az szamara indokolatlan koltséget jelent. E
rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazisuk gazdasagi indoka a fogyaszté szdmira nem
viligos, nem érthetd, nem atlathats.

A Kuria tehdt azért tartja tisztességtelennek a kitllonnemd drfolvamok alkalmazisit,
mivel amagétt szolgaltatas nem dll, illetve az alkalmazds indoka a fogvaszté szdmédra nem
vildgos. nem érthetd. nem Atldthats. Ebbdl kifolyélag a rPtk. 523.§ (1) bekezdése
tekinteteben is semmissegi okot jelent a kitlonnem drfolvamok allkalmazdsa — am nem a
DH torvény szerint, hanem a 2/2014. PJE hatdrozat 3. pontya szerint. Ebbél kovetkezden
a 2/2014. PJE hatdrozat kizdyja az 1/2016. PJE hatdrozatinak alkalmazhatésigit az
Lranyadd” drfolvam tekintetében.

Csakhogy a Kiria gy gondolkodott, hogy az MNB kézépdrfolyam legyen az . irdnyadd”
arfolvam, mely a hitelezdl szolgdltatds kapesdn nevesitett. Am a rPtk. 523.§ (1) bekezdése
szempontjabol nincsen olyan torvényi rendelkezés. melv a szerzédéshen meghatirozott
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kolesondsszeg szempontjabdl konvalidilt volna semmisségr okot. Itt szervetnél utalns az
alabbiakra:

A 22014, PJE hatarozat 3. pontjdhoz fiizott indokolds igy szol-

LA folvésitaskor vérell, a tirlesztésekkor pedig eladdsi avfolyam alkalmazdsa tisztességrelen, mivel ez
az dtszamitasi arfolvam meghatdrozas egyoldalit és indokolatlan hatrdanyt jelent a fogyaszté szamara a
Johiszemiiség €s a tisztesség kivetelményének megseériésével. A Kiria a 6/2013. PJE hatdrozat 1.
pontiaban egyértelmiien gy foglalt dllast, hogy deviza alapu kolesonszerzddések esetén gy a
Sfolyositaskor, mint a torlesztésekkor divaltasra nem, hanem csak diszamitasra keril sor. fgm tehat a
deviza alapit kélesonszerzddésekben szerepld kulonnemi drfolvamok mogout tényleges, a fogyaszté
szdmuira kizvetleniil nytijtott pénzvdltasi szolgdltatds nines. E rendelkezések azért is tisztességtelenek,
mert alkalmazasuk gazdasdgi indoka az dtlagos fogyasztd szamdra nem vildgos, nem dtldthato. Az
ilven mddon térténd drképzés neheziti, hogy a fogyvaszié tiszian lassa az ot terheld fizetési
kotelezettséget, azt, hogy azok hozzavetdleges mértékével eldre szamolni tudjon. Igv fiiggetleniil attél,
hagy a szerzddésekben jellemzden nyelvtanilag egyértelmiien, félre nem érthetd modon szerepel a
killonnemii arfolvam alkalmazdsdnak ténve, az nem felel meg az Eurdpal Unio Birdsdag itélete daltal is
érielmezelt vildgos és egyértelmi szabalyozds kivetelményének.

Kér dolog kivetkezik ebbdl dltaldnos érvénnyel:

a) A nem fogvasziol szerzddésekben sem dll szolgiltatis a vétell drfolvam
alkalmazdsa mogott, igyv a szolgdltatds nélkiili ellenszolgaltatdas koveteldse nem
csupdn semmit, hanem joerkdlcsbe iitkozd 1s. Ugyanis az a jog tarsadalmi
rendeltetésével és a jogalkoto akarataval ellentétes.

b} Nem csupdn a szerzodés teljesitése, azaz a szolgdltatdaskor, a koleson folvositdsakor
alkalmazott vetell  arfolyam semmis, hanem a szerzides [0 targyvanak
meghatarozdasakor alkalmazott is.

Azaz, az érvénytelenség az egyedileg megtargyalt forint 6sszeg devizara valo dtszamitasa
kapesdn jelentkezik, Legyen az okiratban feltiintetve akdr HUF, akar CHF, KUR, YEN, a
deviza konstrukcio egy dszf, mely tisztességtelensége vizsgdlhato az EUB értelmezése
szerint.

Van egy egyedileg minden esetben megtdrgyalt forint dsszegiink, és van egy dszi-iink,
melv valodi tartalmdt a hitelezd nem volt képes meghatdrozni a jogvita sordn. A hiiria és
a jogalkotd vélelmeker allitott fel, melytdl a konkrét tigylet eliérhet, és az, hogy a hitelezd
nem tesz a perben tényallitasokat, nem teszi azonnal alkalmazhatovd a vélelmeket.

Ha az dszf azon része semmisségr okkal érintett. mely a vételi drfplvam alkalmazdsdval
szdmitja ki a deviza ésszeget az értékallandiosigi kikiotés érdekében, ugy a rPtk. 209/C.§
alapjan e feltétel eleve nem vialhat a szerzodés részéve. Marad az egyedileg megtargyalt
forint kdlcsondsszeg a szerzddeés 0 tdrgva.

A szankcids érvénytelenségi ok a rHpt. 213.§ (1) bekezdésének a) és e) pontja szerint
levezetett. Ha a rPtk. 205/C.§ alkalmazdsdval kizdrdlag a forint dsszeg marad a
meghatdrozott, akkor jogos a felvetés, miért lenne a szerzédés semmis? A vilasz a hitelezd
Jognvilatkozatdbol fakad: ha elfogadia e ,maradék” feltételt, akkor a szerzédés elvben
teljesithetd, Am az adds ellenszolgdltatasa. kitelme sehol nem keriult meghatdrozdsra, igy
van egy semmisségi ok, Jogdogmatikailag azonban a rPtk. 525.§ (1) bekezdésének sérelme
az akarat! disszenzus kapesdn a szerzodés létre nem jottét eredményvezi. Ugvanis a
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hitelezdk ilyen esetben gy nyilatkoznak, hogy a ,maradék” tartalommal egvilialin nem
kotéttek volna szerzidést a fogvasztoval Kerdés, ]JOg‘ ebben az esetben alkalmazhaté-e a
rHpt. 213.§ (1) bekezdésének a) pontja?

A fenti semmisségi okot a bivdsdg a jopvita tdrgvira vonatkozéan ismeri, szem elott kell
tartsa. A fenti semmisségi okbdl kovetkezik az egész dszf alkalmazhatatlansdga. Legven
a szerzodés Iétre nem jitt. avagy szankcidsan semmis. az eredeti dllapot helvredllitisdnak
van helye.

§ .' a]a.tf a7t A@]] értent, me)ivez‘ nzagan;ogzmA meg];agy A semmis J%Jrol‘efezlef
el kell hagyni a szerzddésbdl és a maradék tartalmat kell értékelni. Ha a szerzidés azzal
a tartalommal nem teljesithets, gy az egész szerzédés megddl Az érvénytelenség
Jogkdvetkezményénelk orvosldsa kapcesin pedig azt a kovetkezményt kell alkalmazni, mely
a fogyvaszid szémdra a legkedvezdbb.

Szeretném azonnal hozzdtenni, hogv a semmisséget nem a fogvaszték okoztik, hanem
azon banki vezetdk, akik ezt a konstrukciot kiagvaltik, elterjesztették. E jogi feleldsség
nem hdrithatd at senki mdsra. Nincsen olyan jogi érdek, melv a joerkoles kovetelménvet
meghaladnd. Irreilis minden olyan képzelgés, mely valamilyen vélt nemzetgazdasdgi
szempontbil a bankok hibdjat a fogvaszték kirdra kompenzdlng.

Az eredeti ténybeli és jogi helyzet ugyanis az volt, hogy a magyar tirsadalom nem kivint
eladésodni az ismert forint kamatok mellett. Ugyanis gazdasdgi teherviseld képessége
egyszerlen ezt nem tette lehetové. 4 Kuria dltal hangoztatott alacsonvabb kamatteher
mentén illett volna arra is kitérni, hogy a fogyvasztékat nem csak a kamat terheli, hanem
— ahogvan arra az EUB is rdmutatott — az drfolyamkockdzat is. Az értékdllandésigi
kikétés a hitelezék akaratiban nem jelent meg. az a Kiiria beavatkozisinak koszénhets:

Am egy Jogallamban elképzelhetetlen, hogv a legmagasabb birdi férum azon gondolkodjék.

hogyan lehet tomegesen magdnjogi szerzédések tartalmit modifikdlni  hidnyzoé
szerzodéses akarat beillesztésével Ez a gondolatisig minden jogi axiémdnak ellentmond.

A fogyaszick nem ldthattdk 4t egy olyan dsszetett deviza konstrukeié okozatossigst,

mechanizmusat, mely bonyolultsdga messze meghaladta a vételi- és eladdsi drfolyaniok

alkalmazdsa tisztességtelenségének indokait. Az értékdllandésagi kikités erdltetése pont
olyan arfolvamkockdzatot eredményez, mint a tiszta deviza kélesén, dm a hitelezd
kockdzata limitilt vagy fel sem meriil. Ehhez képest a fogyasztok kockdzata végtelen.

A jogalkotd hallgat. Akkor hallgat, amikor szdlnia kellene. A birésdgok hallgatnak, mert
nincsen mersziik nyilvinvaloan jéerkdlcsbe titkézének mindsiteni a konstrukeist. Mert
nem dénmaganak joerkolcsbe (itkozo az ertékillandssigi kikités, hanem annak
informaciohidnyosan tudatos alkalmazisa. Ugyanis, amennyiben a hitelezék a teljes
okozatossdgot feltdrtdk volna, gy a fogyasztok hitelfelvételi  hajlandésiga
kimutathatatlan lett volna. Ezért el kellett hallgatni lénveget. Esezta Jogalkoto, az dllami
szervek, illetve a birdsdgok még tovibb hallgatiik el

Az EUB C-118/17. sz. alatti itélet lényege nem feltétleniil a konkrét jogi megoldss, hanem
annak az onkénynek kivin gdtat szabni. mely a ,,nemzeti szabdlvozds” kapcsdn kialakult,
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A Kiiria miikédtet valamilven konzultdcios testiiletet, melynek tagial nem ismertek.
Azonban vélelmezhets, hogy olvan birdk 1s a tagjai, akik itélkezd tevékenységet
folytatnak. Ehhez képest komolvan aggdlvos. hogy a testiilet emlékeztetor, dlldspontial
gvakorlatilag osszeegyeztethetetlenek a jogtudomany alapjaival, és az alkalmazni kételes
anvagi jogi hatalyu normakkal.

Nézziik meg elébb a 2018. dprilis 10+ iilésrdl felevett emlékeztetdt:

)

al A testilet dlldspontia szerint a Kiaria 6/2015. PJE hatdrozatdnak 3. pontja

valtozatianul iranvado.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld 1djékoztaidsi kotelezetiségnek ki kellett
ferjednie az arfolvamvdlirozas leherdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
tirlesztorészletekre. A idjékoztatdsi kételezettség nem terjedhetett ki az darfolvamvadliozdas
mértékére.

Magyvarul a hitelezének csak anynit kell mondania, hogy véltozhat az drfolyam, de
sem azt nem kell megmondani, miért, sem azt, hogy annak mechanizmusa milven
oksdgi folvamaton alapul. Maradjunk annyiban, hogy ez nem csupdn logikédtlan,
hanem ellentétes a Rasler-iigyben, és az Andruicie-iigyben hozott EUB
hatidrozatokkal 1s. Az EUB az Irdnvelv értelmezésével sokkal magasabb foku
magyarazatot kovetel meg a szolgdltatétél mint a Kiuria. Mdrpedig a tagdllami
birdsdg mércéje nem lehet alacsonvabb, mint az EUR itéletekeé.

Hovatovabb nem azt vdrja el az FUB, hogy az drfolyam emelkedés mértéket
hatdrozza meg a hitelezd — hiszen ez valoban lehetetlen — hanem azt, hogy mibdl
fakad az arfolvamkockazat léte, ete.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja igv sz01°

1. A deviza alapii fogvasziéi  kolcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolvamkockdzator - a kedvezdbb kamatmérték ellenében - korlarozds nélkiil a fogyaszta visell,
a fészolgdltatds kirébe tartozé szerzddeses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
Jaszabadlyként nem vizsgalhalo.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és dllapithaté meg, ha az dltalanosan
tajékozott, ésszerden figyelmes és kariiltekintd atlagos fogyaszio (a tovahbiakhan: fogyaszta)
szamdara annak tartalina a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
penziigyl intézményidl kapolt rajékoztatdasra is - nem volt vildgos, nem volt értheld.

Ha a pénziigyi intézmeénytil kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tdjékoztatas elmaradasa
folytdn a fogvaszid alappal gondolhatra ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az ot
csak  korldtozott mértékben terheli, o szerzdodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tiszrességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen
érvényielen.

F norma fenntartisa akkor lehetséges. ha a vétell drfolvamnak a szerzodés 0
targydnak meghatirozdsdara vonatkozé veteli arfolyvam alkalmazdsa szerinti
semmisségébdl azt az okszerid kovetkeztetést vonja le a birosdag, hogy a deviza
dsszeg meg nem hatirozhaté. Iy a 6/2013. PJE hatdrozat szerinti értékillandosdgi
kikotés 5 eleme hranvzik, igv a deviza konstrukcio nem képes a szerzodés részéve

ding. A rPik. 205/C. § alkalmazdsdval 1s erre a kovetkeztetésre lehet jutni, ugyvanis




b)

¢

d/

e)

7%

az egvedileg megtirgyalt forint kélesondsszeg mellett - alkalmazott deviza
konstrukceid ellentétes jelleggel bir a 15 tdrgy, azaz a kélesindsszeg mellett, igy az
aszf nem valik a szerzodés részéve.

Az drfolvam kockdzatival kapcsolatos tdiékoztatds elvben valoban bizonyitdsi
kérdeés. hiszen a tdjdkoztatds tartalma egyv tényvkérdés. nem kovetkeztetés, nem
valamilyen Allispont. Csakhogy e kérben van olyan két egvéb jogi ténv, melv
mellett nem szabad elmenni-

> Arfolyamkockizata a deviza kélesonnelk és az értékzllan désdg: kikotésnek
van. Az eldbbi esetében a banki gyakorlat és szabdlyzok osszessége elvi élle]
zdrta ki a hitelképességet, hiszen a fogvasztoknak ninesen deviza jovedelme
foszabdlvkent, igy nem képesek viselni e kockizatot. Ehhez képest mivel
lehetne logikusan indokolni, hogy a pont ugvanilven kocksizatot vdllalhatia
a fogyvaszto az ertékdllandosagi kikétés esetében?

» A Z2/2014. PJE hatdrozat tisztességtelennek nyilvinitotta a vételi drfolvam
alkalmazdsdt a szerzodés f5 tdrgvdnak meghatirozisa kapesdn. EbbdT
kifolyolag az értékdllandosigi kikétés nélkiilozhetetlen eleme, a deviza
Osszeg nem meghatdrozott. Ha ez a szerzddéses feltétel kiesik, gy maga az
értékdllanddsdgl kikotés esik ki igyv arfolvamkockdzata semminek nem
lehet. Azaz a Kuria sajit PJE hatdrozatit sem képes komolyvan venni, és
levonni a megfeleld kovetkeztetést.

Az Emliékeztets 3. pontja egvértelmd. Csakhogy a semmisség a rPtk. 523.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott lényeges szerzédéses feltétel hidnya kirében
értelmezendd. Ha a deviza dsszeg meg nem hatdrozhatd, ugy a szerzddés 15 tdrgya
csak és kizarolag a felek dltal egyedileg meghatdrozott forint dsszeg marad, Abbol
pedig az fakad, hogy szoba sem johet az drfolvamkockizat. A szerzidés részévé nem
vialo dszf tisztességtelensége nem vizsgalhato. :

Az Emlékezteto 4. pontja szerint kikovetkeztetési lehetéség kapesin a birdsigi
itéletek most 1s szornak. Csakhogy e kapcsdn azt kellene vizsgilni a hitelezd
ténydillitdsa kapcsdn. milven modon hatiroztik meg azon dszfet, mely az
értékdllandosagi kikitésre vonatkozott. Jellemzé, hogy példdinak okaért a
_-3 perekhben hivatkozik ugyan a Kuria 6/2013. PJE hatdrozatira.
am tagadja az értékdllandosagi kikités alkalmazisinak ténvét. Ezt az
ellentmondast képtelen feloldani a perekben, hovatovibb kisérletet sem tesz arra.
Ma nincsen olvan per Magyarorszigon. ahol az értékillandssigi kikotés
okozatossdga és mechanizmusa korében egyetlen bivésdg is bizonvitdst folytatna
le, a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti kioktatdst kiadn4.

Az 5. pont kapesdn azt kell mondjam, a Testiilet a kotelmi jogr alapokat negligdlja.
A szerzodést a felek hatdlvosan kizilt azon akaratnyilatkozatal hozzsk Iétre,
melyek kapcsdn kélesénés egvbehangzisdgot lehet megdllapitani. Az dszf
alkalmazdsa kapcsdan a rPtk. 205/A4.§ és 205/B.§ szabdlvai irdnyadéak. E kirben
nem valamely papir, okirat alairdsanak van elsédlegesen jelentosége. hanem az azt
megeldzoen teljesitett cselekményeknek. Az drfolyamkockdzatot a 6/2015. PJE
hatdrozat szerinti értékdllanddsdgi kikotéshol lehet csak és kizdrdlag levezetni,
FEhhez kapcsolodéan azt is el kellett volna magvardzni, miért illesztették az dszf-
be a vétell drfolyam alkalmazisdt, illetve az egyoldali szerzddésmddositis jogat.
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Ugvanis a deviza aszf tobb olvan feltételt tartalmazott. melv egylittesen
biztositotta azt, hogy a hitelezd olvan marzsot érjen el mint a forint kamatok
mellett. Ha ugvanis a forint nem gyengil, kamatot emel. Jelenleg a perekben arra
keressiik a vilaszt, mit tettek volna a bankok, amennyiben a CHF gvengiil a
forinthoz képest, és 1-4% kozotti kamat mellett kellett volna hitelezniiik 20-30 éves
futamidd mellett.

f) A fogyaszté milyen koriiltekintéssel jarhatott el akkor, amikor a bank a kételmi
Jogi szerzédeéses feltételek bsszességét (banki) termékként kezelte? Fs eladni
akarta a kélesént, ami fogalmilag kizart?

g) A 7 pont ujabb logikdtlansdg. Ugvanis a magamjog logikdjin alapul az, hogy ha
egy feltételt alkalmazni kivdn, akkor azt neki kotelessége bemutatni. Ha nem szdl,
nem a vele szerzdds felet terhell a faggatozas kotelezettsége.

h) A 8-10. pontok szerinti logikahoz a fentiekben madr emlitettek illeszthetdk. Minek
van drtolyamvaltozasa?

Fentiekbdl egy dolog Litszik viligosan és egvértelmifen: a -_- altal
vezetett testiilet tudatosan illeszt be a véleményébe logikai hibdkat és képtelen felismerni,
hogy a testiileti dllispont nem képes sem az EUR hatdrozatokat. sem pedig az él6° PJE
hatdrozatok relevins tartalmdr feliilirni. 2018. dprilis 10. napjdn mdr ismert volt a C-
118717 sz alatti itélet. melybdl egyértelm(vé valt, hogy a fogyvasztot a testiilet dltal is
elismert semmisségi okok kapcsdn megilleti azon ténybeli és jogi dllapot helyredllitasinak
Joga. mely a semmis feltétel elhagyasdaval deklardlhato. Ez pedig vagy az eredeti dllapot
helyredllitisat vagy a szerzidés hatdrozathozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitdsat
jelenti.

Ugvanezen testiilet kényszerét érezte, hogy contra legem magyardzatdt tetézze. A
2019.06.20. napjdn kizzétett anyag viltozatlanul dgy tekint a magyar tdrsadalmat
tomegével romba donté’ banki termékekre”, melyek in concreto és de jure magukban kell
hordozzdk az drfolvamkockdzatot. Ez abbdl fakad hogy a polgari kollégium vezetojének
fiva idedja az, hogy bele kell hatalommal erdszakolni ezekbe a magdnjogi tgyletekbe az
értékallandésigr kikotést. Ugyanis ne felediiik, a 6/2013. PJE hatdrozat megalkotdsa a
Bszi. rendelkezésébe iitkézik, nem hoztak Ilétre jogelelemzd csoportot. igy annak
dsszefoglale véleménye sem [dtezik. Egy zdart birci és bankdri kor erdszakolta At a
Jogegységl hatdrozatot és a kiriai bivdk voltak olvan megalkuvok, hogy kritika nélkil
hoztak dontést. Ettol azonban még a felek szerzddése egydltalin olvan tartalommal bir,

melvet NI i /(i szeretne.

A semmis szerzodéses kikotések jogi sorsa kapesan kifejtett gondolatok kapcsdn toviabbra
sem tudni, kiktol szdrmaznak a gondolatok. Ugyanis messze nem magdtal értetddo, hogy
a Konzulticics Testiilet mit mivel Csak az eredmdényét litjuk, melvet a bivor kar
Jogforrdskent, szinte bilvanvként kezel Gondolom, ez 1s volt a ¢él,

Az, hogy az adott, szerzidés részéveé vdlo altalinos szerzidéses feltétel tisztességtelen, az
adott peradatokbol levont jogi kévetkeztetéssel lehet kinyilvdnitani. A tisztességtelenség
kérében az Irdanyelv értelmezésdt add EUB itéletek sora hatdrozta meg a premisszikat. B




IS

kérben a Testiilet dllaspontia nem bir relevancidaval. ugvanis érveik nem alapulnalk a
Jogtorrdsokon, tulajdonképpen sajit jitékszabilyaikat sem tartjak be. Misteld] vgy lehet
eljutni ahhoz a konklizidhoz, hogy a feltétel tisztességtelen. hogy elébb megvizsgiliuk, az
adott feltétel képes-e a szerzodés részévé vilni, vagy sem. De ez egy sajit farkdba harapo
kigve is lehet.

AZ EUB az [ranvelvet abbdl a szemponthol értelmezi, hogy a vizsgalt feltétel — dltalinos
szerzodéses feltételként — a szerzodés részévé valt. A tisztességtelenséghdl fakado
semmisség a szerzodeses feltétel hatalyat vonja meg. De a tyuk volt elohb, vagy a tojis.
Fhhez megint azt kell, hogy mondjam, kovessiik azt a logikit, melvet kritika ald vesziink.

Tételezzik fol hogy a szokdsos blanketta banki kilesinszerzodés tekinthetd a felek
konszenzusdnak. A meggyozd itélétiblar logika szerint ebbdl azon feltételek lesznek az
dsztek, melvek bdrmilyen mds, tetszdleges fogyasztora ditfordithatéak, mig a sajitos
kitételek lesznek az egyedileg megtdrgvaltak.

A blankettik tobb megolddst alkalmaznalk:

a) Csak forint dsszeg szerepel az okiratha.
b) Csak deviza szerepel az okirathan.
¢) Forint és deviza 6sszeg is szerepel az okirathan.

A birosdgok eldtti jogvitdkban soha nem volt vita tirgya, hogy a meghatdrozott forint
dsszeghen egvedileg megtdrgvaltan dllapodtak meg a felek. Ehhez kapesolodik a fogyvaszto
hitelképessépi mindsitése is. ;

Emellett tartsuk szem elott a Kiria 6/2013. PJE hatdrozata szerinti értékillandssigi
kikotést 1s. Ik tudni, hogy ez a Kidsler-iigyon alapuls kivetkeztetés volt, elébb a Szegedi
Ttélstablitol majd a Kuridtol A feliilvizsgalati eljdrisban eldterjesztett elézetes
dontéshozatal irants eljardsban sziletett meg az EUB C-26/13. sz. alatti itélet. FEnnelk
indokoldsa igv sz6i-

34 Végil abban az esetben, ha a I1I/2. kikités tisztessegtelen jellege megallapitdst nyer, felmeridif
az a kérdés is, hogy a 93/13 irdnyeiv 6. cikkének (1) bekezdéséhél eredd és a Banco Espafiol
de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349) 73. pontjdban kimondott elv alkalmazandd-e
akkor is, amennyiben - az alaptigyhdz hasonléan - a kbicsbnszerzbdés az emlitett feltétel
elhagyasa esetén nem teljesithetd. Fz utébbi esetben a Kdria azt a kérdést teszi fel, hogy ezzel
az elvvel ellentétes-e az, hogy a nemzeti birdsag e feltétel tisztességtelen jellegének
felszamoldasa érdekében modositsa, kilonssen - a mdsodfokd birdsidghoz hasonidan - a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt.

A hivatkozott C-618/10. sz. alatti tigvben hozott itéletében (89. pont) igy rendelkezeft az
EUB:

2) A 93713 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, mint amelyet a fogyasztdk és felhasznaldk védelmérél szdlo
aitaldnos torvényt és egyéb kapcsolddd tSrvényeket atdoelgozd, 2007, november 16-i
1/2007. sz. kirdlyi térvényereji rendelet (Real Decreto Legislative 1/2007 por el que se aprusba ef
texto refundide de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) 83. cikke ir el6, amely a nemzeti birosaq szamara lehetévé teszi, hogy az eladd
vagy szolgaltatd és a fogyaszto kozdtti szerzddésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a
megallapitisa esetén az emlitett szerzGdést e Feltétel tartalmdnak a médositdsa utjan
kiegészitse.
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Az Indokolashdol:

64 Masrészt meg kel allapitani, hogy az uniés jogalkotd a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a  mésodik  felében, wvalamint az  iranyelv hua?rmegyemk
preamhulumbekezdésében kifejezetten eldirta, hogy az eladd vagy szolgattatd és a fogyaszto
kozotti szerzddés ,véltozatlan feltételekkel” tovabbra is koti a feleket, ha a szerzédés ,a
tisztességtelen feltételek kihagydsaval” is teljesithetd.

65 Az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének a szévegéhdl kivetkezik tehat, hogy a nemzeti birdsdgok
csak arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasatdl eltekintsenek annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezopghatasokat a fogyasztd vonatkozasaban, de nem
jggegultak arra. hoay p feltetal tartalmat médm;t‘.&a% A szerzddésnek ugyanis fészabaly
szerint Ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa jelentsen
maédosuldst, ha a belsd jugszabélyok értelmében a szerzédés jogilag ilyen mddon
fennmaradhat,

69 Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy - amint arra a fGtandcsnok az
inditvdnyanak a 86-88. pontjéban szintén ramutatott - ha a nemzeti birésag jogosult
lenne arra, hogy az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat
modosltsa%e t’ehetoseg sérthetné a 93/13 1ranyelv 7. c:kke altal elerm krvant hosszd

tavu céit :

vonat i : rachialallans: 9@
&Qg@g&ggfgmg (lasd ebben az er&e/emben a f:.n fwatkomt! 0 omvoqt -(igyben hozott végzés
41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakoriatot), mivel az eladdk vagy szolgaitaték
tovabbra is alkalmazni prébalnak az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségdét meg is dllapitanék, a szerzGdést a nemzeti birdség a sziikséges mértékben
tovabbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatok érdekei
biztositottak legyenek.

Tehit. elséként vizsgiljuk meg a szerzédés & tdrgyat a rPtk. 523.§ (1) bekezdése
szempontjabdl,

al) Ha csak a forint dsszeg szerepel az okirathan, akkor arfolyvamkockzzatrol nem
beszélhetiink, hiszen annak ténybeli és jogi, illetve logikai alapja nincsen. Ha
bizonyos blanketta ugy rendelkezik, hogy mayd a folvositiskor mondyik meg —
vétell drfolvamon szdmitva — mekkora deviza osszege az értékillanddsagr kikdtés
érdekében, akkor azt kell szem elott tartani, hogy a szerzddést annak tartalma
szermt kell teljesitens. Nem pedig a teljesités hatdrozza meg a szerzédés tartalmat.
A hitelezd részére kikiroet ilyven hatalmassdg arra ad lehetdséget, hogy a
szolgaltatds teljesitésének rdépontjat ne a szerzddés szerint teljesitse, hanem
ahogvan az szamara a legnagvobb elonnyel jar. Mindamellett a C-38/17. sz. alatti
EUB itélet az Iilven kikités tisztességtelensége kapesan rendelkezett. ebbdl
kifolvélag a relevdns tajékoztatis hidnydban e szerzédéses feltétel hatdlvdét nem
valthatja ki. Ergo, marad egy meghatarozott forint kolcsondsszeg, mely mellett a
szerzddés teljesitheto. A Kuria 2/2014. PJE hatdrozata is e feltétel semmisséget
deklardalta. 4 semmis feltétel — hatalva hidnyaban — a szerzédéses kotelembdl
kiesik. A C-618/10. sz. alatti EUB itélet szerint a tagdllami birosdg PJE
hatdrozattal) nem modosithatia a semmis feltételt. Am a Rasler-iigyben hozott
hatdrozat szerint a jogalkotd részére e lehetdséget azzal a megszoritissal teszi
lehetové. hogy a DHI térvény 3.§ (2) bekezdése csak a folvositiskor alkalmazott
arfolyam kapcsan helyettesitette be az MNEB drfolvamot. Azonban ki kell emelns,
hogy a vételi drfolvam elhagvisa mellett teljesithetd a szerzddés, hiszen a
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meghatdrozott forint dsszeget tartalmazza a felek szerzédéses. csupin az
értékdllandosdgi kikotés esik ki,

b) Ha a felek szerzidéses irata csak a devizit tartalmazza, okkal lehetne arra
gondolni, hogv az egy tisztan deviza kolesonszerzodés. Ahhoz viszont nem tdrsulhat
a killonnemd  drfolyamok  alkalmazdsa.  Ugyanie a  szolgaltatott  deviza
felhaszndldsdhoz kozott konverzio nem a szerzodés része, Ha a felek a deviza
osszeget egvedileg megtiargvaltak, akkor az a szerzideés (6 targva, ahhoz
értékallandosdgi kikotés értelemszerien nem jarul hiszen logiksdtlan. A deviza
kolesén és az értékdllanddsdgl kikétés kockdzata azonos az adési oldalon. A
hitelezsl oldalon ez kiillonbdzd, ugyvanis a bank értékidllandosdgi esetén ki tudja
zdrni, avagy lIimitdlni kockdzatit. Ha a hitelezd gy szerkeszti meg az okirat
szovegét, hogy a meghatarozott deviza vétell drfolvamon szdmitott forint értékét
szolgdltatia, akkor az értékdllanddsagi kikotés elvben helyén kezelt, csakhogy
ehhez nem tartozik vételi drfolvam alkalmazdsa. Fbben az egy esetben
értelmezhetd a DH1 tv. megengedhetdsége. Mdr amennyiben azt sikeriil igazolni,
hogy a fogyaszio pontosan tudta, mit jelent az értékallandosigr kikotés.

¢} Avegven megoldis a fenti két pontbdl fakaddan tisztességtelen. azonban van benne
egv meghatirozott forint dsszeg. mely melldl kiesik a devzz;; és a szerzdidés
teljesithetd marad.

Azaz, amennyiben a felek szerzddése a szerzddés 16 targyat, azaz a meghatarozott forint
kélesondisszeget tartalmazza. tgy a maradék tartalom nem sérti a rHpt. 213§ (1)

bekezdésének a) pontyit. Csak az e) pontot, ugyanis egvetlen blanketta sem tartalmazza
a forint torlesztd részletet.

Ha a szerzodés nem teljesithetd a maradék tartalommal tlletve a birdsdg a C-618/10. sz,
alatti itélet alapjin nem nyulhat bele a szerzodéshe, csak a tagdllami jogalkoto
Jogszabdlya, aklkor nincsen mirdl beszélni, a Kiria testiilete nagyvon komolyan mondva
ugy sérti a hirdsigok szamdra kotelezden alkalmazando FUB itéletet, hogy alappal meril
tel a tdrsulat szakmai inkompetencidia. A probléma ott jelentkezik, hogyv ezen birdk
itélkeznek, nem is akdrmilven forumokon!

Ha a szerzodés a maradék tartalommal teljesitheto, akkor a birdsdg itélete az EUB
itéletek mentén kinvilvinitja az adott feltétel semmisségét, igy a fogyaszto res judicta
hatdllval kapja meg a kelld jogvédelmet.

Fentiekbdl fakadéan az érvényessé nyilvdnitds semmilyen korulméqyek kézétt nem
szerepel a birésdgok lehetdségei kézott.

Ha egyszer tudvalevd az a jogi tény. hogy a C-618/10. és a C-118/17. alapjan a fogvaszto
Jogosult dinteni afeldl, hogy elfogadia-e a tagdllami jogszabdly Altall megolddst, azaz a
semmis rendelkezés helvettesitését, akkor e megolddst rderdltetni tilos! Ugvanis a
semmisségl ok 1lyen kikiiszobdlése ugvan a futamidot tartia, azonban az értékdllanddsagi
kikétést ugv csempészi bele a kotelembe, hogy az nem alapul a felek rendelkezésén. A
fogvasztot a tagallami jogalkotéval szemben 1s megilleti az a jog, hogy tisztiban legyen az
adott feltétel vkozatossdgdval mechanizmusdval Ha a jogalkotd e szempont figvelmen
kiviil hagysdsa mellett jir el, az az Irdnyelvet feliil nem irhatja. Igy a DH2 tv. alkalmazdsa
kizdrt,
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Az 172010 (VI.28) PK vélemény az EUB itéleteivel ellentétes nem lehet, az azokkal
szemben hatdllyal nem bir. Maga az .elszimolds” fogalma sem helyes. A szerzddés teljes
érvénytelensége esetében a szerzddés egyetlen feltétele sem valt ki hatdlvt. Ebbél eredden
a szerzédés teljesitése. modositasa, felmonddsa 1s kizdrt. A felek érvényielenség esetében
nem képesek szolgidltatni és ellenszolgdltatni. A felek altali teljesitések hatdly csak és
kizdrdlag a birésig azon hatdrozatibol fakaddan kaphatnak, mely a hatdrozathozatalig
teriedd idére szolo hatdlyossd nyilvdnitasbol ered. Az eredeti dllapot helyredllitdsa
esetében a teljesitéselhez még az itélettel sem fiz6dik hatdly. mindkét €] a birtokdba
keriilt dolgot kiteles visszaszolgdltatni a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint, a
felelds 6rzé, a johiszem G jogalap nélkili birtokos jogalldsdbol Azaz az elszdmolds” laikus
fogalma 1tt nem jelent semmit.

A testiilet a kirovo pénznem fogalminak alkalmazdsdval ismét abbol a feltételezéshél
indul ki, hogy a felek kozétt értékdllanddsdgr kikités jott letre. Csakhogy a deviza kiesése
ezt kizdrja, Igy a kirové és lerove fogalmak mar nem alkalmazhatéak.

Két esetben alkalmazhat vételi drfolyamot a bank: egyfeldl a szerzédés fU tdrgydnak
meghatdrozdsakor, mdsfeldl a szolgdltatds iddpontjdban. Mindkét feltétel tisztességtelen,
semmis. A szerzédéses irat aliirdsakor és a folvositaskor eltérd drfolyamokkal kell
szamolni, igy nem tiszia és egyértelmi, mi az az dsszeg, melynek szolgaltatdsdra volt
kdteles a bank a szerzodéses kitelem szerint.

Az alperesi hitelezd tehdt nem tette és nem is tehette vita tdrgyvdva azt, hogy vétell
arfolvamot alkalmazott a szerzddés 16 tdrgydanak meghatdrozdsakor. Nem kivdnom
magamat Ismételni, azonban a deviza osszeg meghatirozdasa semmis. A Kuria csak és
kizdrdlag a folvisitdskori drvfolvam kapcesdn szol, dm az indokolds kiemelt része a
szerzodés 0 tdrgydnak meghatirozdsa sordn is relevancidval bir. Marpedig. ha a
szolgdltatdskor tisztességtelen a vételi arfolvam alkalmazdsa, akkor a szerzodés fo
targydanak meghatiarozdasakor is.

A 272014, PJE hatdrozat igv jeloli meg ,.szabalvozasi” korét:

A Kuria Polgari Kollégiuma minr jogegységi tandces (a tovabbiakban: jogegységi tandes) a 6/2013.
PJE hatdarozatban a deviza alapi fogyaszioi killesonszer=Gdések egyes rendelkezéser tisztességielensége
kérdeskirét ériniden (6bb kérdésben nem foglalt dlldst. Ennek oka az voll, hogy a Polgdri
Torvénvkamnrdl szold 1959, évi IV, térvény (Pik.) vonatkozé rendelkezései részben unios irdnyelv
atiiltetése folytan keriiitek a magyar jogrendszerbe, igy alkalmazdsuk az unios szabdlyok értelmezésér
is igénvii, ami - kétség eserén - az Eurdpai Unid Birosdgdanak kizarolagos hataskorébe tartozik. A
6/2013. PJE hatérozat meghozatalakor varhatd volr, hogy az Furdpai Unid Birdsdga révid iddn beliil
itéleter hoz a Kiria dltal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardsban. 2014, aprilis 30-an az
Eurdpai Unio Birosdga kihirdette a C-26/13. szamu itéletét, amely a 6/2013. PJE hatdrozatial el nem
dontott jogkerdések kapesan ivdnymutatd megallapitasokat tartalmaz.”

A 6/2015. PJE hatdrozat pedig igv rendelkezik.

1. A deviza alapii_ hitel-, koleson- és pénziigvi lizingszerzddések (a tovabbiakban: deviza alapi
kolcsonszerzddések) devizaszerzddések. A felek a hitelezdnek és az addsnak a kdlesonszerzddésbol
Sfakadd pénztartozdasdi egyardnt devizdban hatdrozidk meg (kirovo pénznem), &s azt mindkét fél forintban
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volt kitteles teljesiteni (lerovd pénznem). E szerzddéstipusndl az adds az adott idészakban irdmvads
Jorintkélesonnél kedvezdbb kamatmiériék mellett devizaban adésodoit el, amibdl kovetkezden & viseli az
arfolyamvdltozds hatdsair: a forint gvengitlése az adds fizetési terhének novekedését, erdsodése pedig a
csokkenését eredményezi.

Ha az alperes tehdt azt mondja. hogy a 6/2013. PJE hatirozat szerint ez nem
értékdllandosdgi szerzddés. valamilven nem ismert oknéil fogva, akkor a 2/2014. PJE
hatdrozat sem ,,gondolhatta tovabb” a dolgokat.

A DHI torvény rgy hatdrozza meg hatdskorét:

1§ (1) E tgrvény hatdlva a 2004, mdjus 1. napja és az e tdrvény hatdalvbatépésének napja kizou kététt

Jfogyaszidi kilesénszerzddésre terjed ki. E (orvény alkalmazdsaban fogyaszici kolesénszerzédésnek
mindsiil a pénziigvi intézmény és a fogvaszid kizé létrejott deviza alapi (devizdaban nyilvantarioit vagy
devizaban nvijtott és forintban torlesztett) vagy forint alapi hitel- vagy kilesonszerzddés, pénziigyi
lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy u 4. § (1) bekezdése szerinti kikitést is
tartalmazd dltaldnos szerzddési feliétel vagy egyedileg meg nem targyalt szer=6dési feltétel vali.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikke biztositja a fél jogdt ahhoz, hogy jogait és kitelezettségeit a
birésdg ésszeridi hatdridén beliil elbirdlja. A Pp. 2.§ (1) bekezdése alapjin a birésdgnak
kitelezd feladata a felek jogvitdinak elbirdldsa.

Az alkotmanyos szabédlvozés levezethetd az Emberi Jogok Egvetemes Nvilatkozatinak 10,
cikkelvébol (ENSZ, 1948.) a Rémai Egyezmény 6 cikkébdl (1950.) a Polgdri és Politikar
Jogok Egyezségokmanyinak 14. cikkébdl (1966.).

Jelen perbeli esetben a felperes azt dllitja, hogy az Alaptirvény XXVIII cikkének (1)
bekezdését sérii az. ha a birdsdg elvonja azon jogdt a féltél hogy perbeli ténv- és
Jogallitasait bizonvithassa, igy rendelkezési jogat kitiresiti a bivésdg perbeli magatartdsa.

Az Alkotmdnyvhirésdg a IV/333/2016. sz. alatti iigyben kifejtette, hogy:

[14] 1. Az Alkotmiénybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljaréshoz fiz6d6 joggal kapcsolatban az alabbiakat allapitja meg.

[15] Az Alkotmanybirdsag az eddigi gyakorlatédban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot az eljaras
egeszenek mindségében ragadta meg. A vonatkozd korabbi gyakorlat dttekintése soran a testilet a 13/2013. (V.
7.) AB hatarozatban a korabhi alkotmanybirésagi déntésekben foglaltak felhasznilhatdsagat illetéen rogzitett
szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelden a konkrét gy kapcsén dsszevetette az alapul szolgéld
alaptorvenyi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadélya a kordbbiakban kialakult
es idevago gyakorlat megfeleld alkalmazasanak.

[16] Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (lil. 11.) AB hatarozataban megallapitotts, hogy .[..] a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljéras «‘méltényta}an» vagy
«igazsagtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95] {legutobb megerositette a 3102/2017. (V. 8) AB
hatarozat, Indokolas [17]).

[17] Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érvényesiilésének
megiteléset minden esetben tartalmi vizsgalathoz kététte: mint ahogyan jelen tgyben is, elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezeto jogszabélyi kirnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét gy tényéllast,




majd pedig ~ mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve
megallapithatd alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

[21] 3. Az Alkotmanyhirdsag ezt kévetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvénvaldan, az eljard birésag
altal is elismerten contra legem jogalkalmazas a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelhetd
szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

[23] A biroi figgetienségnek nem korlétja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettseg: a bironak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtol a birdsag eloldja magat,
sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarto birésag lényegeben
visszaél sajat figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztll a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivll a hatélyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével.

A hivatkozott ligyben az inditvinyozo az dltalam is hivatkozott Alaptorveny XXVIIL erikk
mellett az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését 1s felhivia sérelmezettként, igy az AB
kifejtette, hogy az adott jogszabdly alkalmazdsinak mellzése a térvényszék contra legem
Jogalkalmazisa , hdarom, egymadst erdsito felteétel egyiittes fenndllisa kovetkeztében ért fel
az alkotmdnyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes birdsigi
eljarashoz valé jogit. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsagi eljardshoz valo Jog,
mint eljdrdasjogi jellegti alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sértd modon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnvado, hatilyvos jogi normakat miért nem
alkalmazta. Mdsrészi. ezzel pdarhuzamosan, a tirvenyszék Onkénvesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvinvaloan vonatkozd jogi normakat nem vette figyelembe.
Harmadrészt...”

Jelen esetben nevesitett anyagi jogi normak mellézése a sérelmezett. Illetve a Kiiria
2/2014. PJE hatdrozata 3. pontjdnak figyelembe nem vétele, alkalmazdsanak mellézése a
sérelmezett.

Az inditvdnyozo személyes adatarnak kéozzétételéhez nem jarul hozza,

Tiszteletiel






