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Alulírott Dr. Marcznigós László ügyvéd, min
) felperes meghatalmazott jogi képviseloje, az alábbi

aliotmányjogi panaszt

terjesztem elo a alpereeeel
szemben inditott perben a Fovárosi Törvényszék által meghozott, 9. 0. í-1. 97 1/2015/16.,
illetve a Fövarosi Itéló'tábla, mint másoclí'okú bíráság által meghozott
36. Gf. M. OOT/2019/14/I. sorgzán]iíítéletekkapcsánindítotteljarásb:in.

Kérem tisztelettel az AIiotmánybíróságot, hogy áSapitsa meg- a Fovárosi ftélőtábla
2019. 07. 22. napján átvett, 36. GÍ. 40. 007/2019/14/I. sorszámú ítéletének Alaptörvéay
eüenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti azt Alaptörvény R) rikk (2) bekezdéaét,
illetve XXVIII. Ciií: (l) bekezdéaét.

Indokolás-'

A fclpvres azon jogi konOiktusát t.árta eljárást megíndító beadványában a bíróság elé, fiogy
azon kölcsönszerzó'désbó] fai-adó kótelem nem válthatta ki hatályát, mely a 93/13. EGK
Irányelvbal, illetve a rPtk. 209/§. (3) bekezdéséből fakadó tisztességtelenség okán
sommisségi okhan szenved.

.4 perben a felperes arra utalt, hogy - a végül két külön, öesze nem kapcsolható
J'ogügf-letnek miuó'sitett - szerzó'désekben meghatározott í'ó' szolgáltatások kapcsán a
bíráságnem alkalmazta a Ki'ma 2/2014. PJE határozatít, illetve az Irányelv értelmezését
acló. anyagijogi kötelezettséggel erintett EUB dönteseket.



A másodfokú bíi'óság nem vettc figyelembe, hogy a szerződéses okiratban feltüntetett CHF
(devi'za) összeg a íelek áltaJ egyedileg megtárgyalt, meghatározott íbrint összeg vételi
áríblyammal átszámított eredménye.

Az idó'közben iiiegszületett EUB döntósek fényéhen adta elő a felperesi jogi képviselő a
inásodíbkú eljárásáhan jogi érvelését, mclyet az ítólotábla ugyan rögzített a tárgyalási
jegyzóliönyvben, azonban nem bírált el, illetve az elbírálás során nem alkalmazta az
anyagi jogi nonnákst. így a jogszabályok hatálya alól elvonta magát, ítélkezése contrs
legemmé vált, mellyel megsértette a íelperes tisztességes eljáráshoz tíízödő jogát.

A koiikrét perben megálíapított tényállással j'eJen eljárás keretón belül nem
vitatkozhatom. Eszerint tehát abból kell kiindiilnom, hogy a szerzódéíít létrehozó jog'i
tények körében a szerzó'cíéses irat mmtírásbeliajáiilatelíogadásávaljöttlétre aszerződés
a í'elek között. Ebból az alábbi következtetések íakadnak'-

a) Az általános szerzociéses feltetclek a szerződéses iri-it ke. lt. ének napján váltak
megismerhGtó'vé, illetve az okírat aláírásával elfogadottá, Ebból kifolyólag a
szerződés tartalma megegyezik az okn'at tartalmával.

b) A bíróság a íelperes jogérvényesítése körében ezen okiratí tartalmat köteles a
tisztességtelenség vizsg'álatakor egészében úgy megvizsgálni, hogy a nyilvánvaló
semmissógi okot hivatalból köteles figyelemhe venni, majd ítéletében
kmyilvámtam.

c. ) A szerződés részévé váló általános szerzodéses feltételek vizsgálata kapcsán az
Irányelv értelmezését szolgáló EUB döntéseket úgy kell alkalmazni, hogy azok
megelőzik a tagállami jogot.

A szerzodéses irat egymás mallett alkalmazta tehát a deviza és forint összegeket. A
hitelező bank az un. íelülvizsg'ált elszámolás celjesítésével azt a perbeli nyilatkozatot
í'ejtette ki, hogy a vételi áríblyamot a szerződés íőtárgyának meghatározásakor, és neni a
íblvósításkor a. lkalmazta.

A másodfokú ítélet így índokolta döntését ebben a körben'-

> Az un. kockázatfeltáró nyilatkozatot a íbgyasztó 200S. 09. 11. és 2008. 07. 11. napjan
írta alá. Azonban tényként megállapítható, hogy ezen dátumok megegyeznek a
szerzodéses okíratok keltezésével. Ebból következendően a tájékoztatást
tartalma'zó iratokat - függetlenül azok tartalmátol és megfelelósségétol - nem a
szerződéskötést megelozóleg tették megismerhetovc. hanem az írásbeli ajánlat
inegtételóvel egyező íáó'ben. Az EUB C-186/16. és C'51/17. sz. alatti döntések
értt'Imében a bitelezo ewn magatartása eleve' tisztesaégtelen, így a tájékoztatás
elkésettsége niiatt tisztességtelen, így a t'ogyas'ztóva nézve ebből kötelezettség nem
keletkezhet.

> A tájékoztstácf íclézett tartalms nem egyezik meg a Kúria 6/2013. PJE
határozatában. foglaltakkaL így nem konzekvenff a másodíbkú határozat abban,
hogy az értékállandósági kikötésre utalóPJE határozat tartalmára egyáltalánnem
illeszkedik a tájékoztatás tartalma. Különösen azért, nsert az értékallandósági
kikötés alkalmazását a hite. lezo kifejezetten. tagadta s porhen.

> A rcsleváns EUB ítéJetek által megfogalmazott tartalmi jgénye-knelí: az elkésett
tájékoztatas eleve nem felel meg.



> Alláspontja szerínt a szerzodéses konstrilkció nem értelmezhetó' t'orínt
kölcaönként. Ceakhogy a perben nem ez volt a kérdés, hanem az, hogy a
tisztesség'telen feltételek elhagyásával helyreállított ténybeli ésjogi helyzet milyen
"maradék tartalmat ad ki. és teljesíthetó'-e a szerzodés ezzel a tartalommal.

A társadalmi, gazdasági viszonyok között örölíbön jelen voltak a konSiktusok, melyek a
vélt vag}- valós jogvlf érvényesitése esetén olyan jogi konfliktusokká alakultak, melyek
feloldása kevésbé szerencsés körühnények között erovel, hatalommal történnek,
modernebb, lialadóbb felfogás esetén az állam írott szabályok közé tereli a jogvitákat.
Mivel nem kívánok jogtörténeü "fejtegetésbe" bocsátkozni, így azonnal az Emberí Jogok
Egyetemes Nyilatkozatára. a Romai Egyezményre, illetve a Polgári és Pob'tji-ai Jogok
Egyezségokmányára kell utalnom, niely a bírósághoz fordulás jogát az 1976. évi 8. tvr-ben
biztositotra. Az 1989. évi XXXI. Törvénj'. az Alkotmány XII. t'ejezetésben helyezte el ezt a
jogot. Jelenpi llanatban az Alaptörvény sem korlátozza azt. hog}' ajogi konfliktus, ajogvita
feloJdását. a fe.hk a bíróságtól igényeljék.

Ez az egyek oldalon (vitás t'elek) jogot. az állam oldalán kütelezettség'et jelent. Maga. az
ítélkezés során az államnakjoga van meghatározm a felek kötelezettségét, míg a felek azt
kötelesek betartani. A bíróság nem üresítheü ki az alapjogot. nem szűltítheti le a jogvita
elbirálását fonnális látszateljárássá. A feladac nem más, mint a jogi konSiktus ítélettel
való feloldása, meíy soran a bíróság megszabja a felek cselekvési lehetöségeit az adott
jogviszonyra vonatkozólag. Az a téves elgondolás, hogy a bíroság szabadul
kötelezetfségétől az által, hogy- formálisan ugyaii itélettel rendelkezik az érvényesített jog
felol, ám valójában a jogi konfliktust nem oldja fel. az meg aem kísérli, nem egyeztethető
össze a jogállamiság fogalmával. Még akkor sem, ha egyébként létezik jogorvoslat.
Ugyanis a per fogalmához tartozó bírói magatartás tartalmi kiüresítése egyfokúvá tenné
az eljárást. Magyary úgj- fogalmaz. hogy a "per két, egymástól feltételezett közi'og'i viszonyból
áll az állam és mindegyik peresfél közt, a melynek alapján az állam egyik fél érelme folytán s a
másik fél mfíg'hallg'at'ása urón a ftílek íiscltíkvését e^y bizonyos mag'ánjogi viszony tekiut.etében
megiiatározza."

Jelen eljárásban - tipi kusan - a felperesi fogyasztó a vele szemben igényt támasztó

professzionális hitelezovel szemben kényszerül t'ellépni a teljesítés megtagadásához
{űzödó'joga megóvása érdekében. Azért kényszerült erre, mert a hitelezo szerzddéskötési
gyakorlataban teljesi'tését annak elofeltételéhez kötötte. hogy a leendó'adós ismerje el jó
eló're tartozását egy közjegyzó'i okiratban, így a bank egy kűlön polgári per melló'zése
mellett közvetlenül érvényesíthesse birosági végrehajtás során követelését. Ebbol
fakadóan a fogyasztó a bíróságtól annak kimondását igényli, a hitelezöt a vele szemben
érvényesített jog nem illeti meg. Normál esetben - záradékolandó közjegyzoi okirat
hiányaban - a fogyasztó- a vele szemben indított perben védekezhet. Ám hazánkban
sz. ázezrévelkényszerülnekfogyasztókfelperesipozícióbólegyánitottjogfennnemállását
kimondatni a bíróságokkal, mely az államra egyértelm űen jelentó'a terhet rak. Azonban
az ítélkezési teher nem teheti a'/. államot közömbössé a jog és ajogvíták kapcsán, nincsen
olyan joga az államnak. bogy pusztán praktikus obokból korlátozza a bírósághoz fordulas
jogában a felet, illetve tolerálja azt a tömegesen eló'forduló jelenséget. hogy a biróságok a
perben én'ényesített jogot nem bírálják el. csaí' formális ítélettel rendelkezzenelc a felek
cselekvcsi lehetoségeít iHetóen.



De mi az itélet fbgalma ? Mit kell tenmük a bíróságoknak? Eló'ször is. a ni últba. a történt
valónak elíbgadott - tények alapján kell k. iválasztani, mely szabály alkalmazandó a felek
cselekvőségére. Magyary megibg/slivazásával-' "Az ítélet a birónak az állam nevében vont, a
feleket kötelezó' következretése, cehát parancsa, a melylyol egy bizonyos mukban keletkezett
magánjogi jogviszony alapján, vágy é]3peii azon az alapon, hogy ilyen jogviszoiiy neni JÖLÍ létre, a
felek cselekvését a jövöre iiézve jogcrvéi'iyesen meghat-ároxxa.

Számonira ez egyértelműen azt jelenti, a bíróság ítélete nem i'elel meg az filkotmányoa
elvárásnak, ha nem vizsg. ílta a jogi konOiktus tárgyst képezS releváns tényeket. és nem
döntött az állított és esetleg tagadott tények valóság'a í'elol. Ugyanis ennek hiányában
logikai keptelenség kiválíisztani azt a ^zabályt, nonnát, mely nientón meghatározható a
felek cselekvése. Má.-felc'il u tenyek megállapítása mindenképpen hizonyítási szükség,
mert a lehetó' legritkabb esetben keletkezik úgy jogvita, hogy a felek a tényeken nem
vitatkoznak. Azilyen, pusztán jogkérdésekben felmerüloviták, ne. m jellemzik a fogyasztói
pereket. Ha tehát a tényekkapcsanjelentősállításiellentét vetődik fel, úgy a bíróság nem
megkerülhető kötelezetteéggel bir annak kapcsán, meghatározza, mely felet terheli a
vitássá tett tény Íg-azoláöB.

.4 perben releváns tények kapcsán a í'elek érvelnek és ellenérvelnek amellett. hogs' mely
normát kell, vagy nem lehet alkalmazni a jogviszony kapcsán. Mivel a bíróságról
alkotmányosan feltételezett, hogy ismeri. tiidj'a az alkalmazni köteles összes normát, az
feladat nem más, mmt azt megítélni. a valónak elfogadható tényekbol a felperes helyesen
következtetett'e az alkalmazandó jogi normákra, így az érvényesített jog megalapozott-e
vagy sem. Magvary így íbgalmaz'- "... a bíró a bizonyitó eszközökön észlelt téiiyekbó^; minL
okozatokból következtet ama tényefare mmt okokra. a melyek alapján meghatáraztatik, hog-y a
jövöre minó' cselekvési azabály alkalmaztassék...

E körben a jogviszony fennállása a tényekből levont következtetés eredménye. A
jogviszony fennállta pedig el nein választbató a jogvisKonytkitöltotartaíomtóI. Cselekvési
kötelezettségre csak a jogviszonyt meghatározó kötelew. létéból. nem Jétéhól részlete^
tsrtalmából lehet következtetni.

Ennek megfeleloen elfogadhatatlan az a törvénykezéai szokás, hogy a perbe vitt jogviták
kapcsán a magasabb szmtu bíróság eJvi éllel kötelezi bizonyos tények elfogadására az
alsóbb fokú bíróságokat úgj^. hogy a rnagasabb bfróság erre vonatkozó elhatározását
valójáhan jogvita nem előzte meg. no pláne perben sem kíséreRék meg a jogi konfiiktus
feloldását. Magyarán szó-Iva, egyetlen kúriai jogegységi határozat sew szögezhetÍ le
kötehzö erovel, . hogy e^y inajdani jogvitában a bíró milyen tényeket fogadhat el majd
vaJónak. Másfelal, egy perben nem bizonyított tényekre lehetetlen jogi normát illesztení,
ebbol fakadóan egy okozati láncot lefutta tni is képtelenség az itéletig, annak indokolásáig.
Más kérdés, ha az adott bíróságra valaki tíleve hatalommsl ráeroszakolja azt, mikéntkeU
gondolkodni az egyes felekct meghatározó cselekvési kötelezetteég kapcsán. Az
alkotmánvos keretek között érteJmezbetetIen, hogy az eg-yik feht elvj éHel előre
felmentsék valamely magatartáea miatti ffleló'sség viselése alól, magánjogi fogalmakkal
élve, a jog\'iszony tartalmától es sorsától teljesen Íüggetíenül biztosítsák valaki számára
olyan. jag gyakorlásának lehetoségét, melyet eg}!'ébként a másik íél vitássá tosz, és
íilapjoga kapcsán követelheti a jog fennállásának, fenn nem állásának elbírását. Ez a
gondolkodás önkényt szül a törvénykezés, aíi ítélkezós kapcsán. Gondolati, logikai alapjai
ellentétesek a hírósághoz ibrduláe jogával, a tisztességes eljáráslioz íűzódó alkotmányos
joggal.



A perben megkerülhetetlen ezüi-ség' van arra nézve, a bíróság a t'elek tényájlitásai és a
leíolytatott bízonyitás során ítéleti bizonyossággal megállapítsa, a azerzodésea
jognyilatkozatok milyen tartalommal bírtak. és meh-pontokban váltak egybehangzókká.
AíeJj' tartalommal bírő egybehangzó. kölcsönös akaratnyilatkozat került írásba foglalásra,
avagy ennek hiányában a hitelezó' milyen tartalommal tett írásbeli ajánlatot, melyet a
felperes az okirat alálrásával elfogadott.

Fenti tények elfogadása kapcsán van arra szintén megberülhetetlen szükség, hogy az így
megállapított jogviszonyra vonatkozóan ismerie fel a bíróság az alkalmazandó normák
köréc. illetve a perben érvényesített jog í'ennállása kapcsán a semmisségi okok létét
visszaigazoltnak láesa a bíróaág. avagy indokoltan mutasson a}ra rá, a felperes által
levont jogbövetkeztetés nem fakad a megállapított tényekbol, avagy helytelenül
alkalmazza a felperes a jogot, így az érvényesített jog valójában nem illeti ineg-.

Mivel a íelperesek az ajperestol írásbelí ajánlatot kaptaji, és az okn'at szövegének
kialakítasában a i'elperesek nem vettek re'szt. fgy az okirat. mult ajánlat, csak és kizarólag'
a hitelezo akaratát képezhette. A bíróság azon esetleges következtetése, hogy a deviza
konstrukcíó a í'elperesi akaratot képezte. iratellenes megállapítás lenne, ugyanis ninceen
olyan peradat, mely ezt táinasztaná alá, másfelol az íráebeli ajánlat elfog'adása csak azon
tudattartalom mellett értelmezhetö. melyet a i-Ptk. 20". § értelmezési ezabályai eloírnak.

Teljesen felesleges azon rágódni perrol perre. fiogj' a fogyasztótól elvárható-e az írásbeli
ajánlat elolvasása, mivel az anyagi jog ezerint azert a deklarált megismerés a szerzó'dés
részévé teezi az ászí'-et.

Nem kell a perben tehát azt bizonyítania a felperesnek, bogy akarata ellentétes volt az
okirat tartalmával, mert bármi ie volt a korábbi akarata, ba az íratot átvette, aláírta,
akkor a feltételeket elfogadta. Kérdés azonban az. hogy a banln magatartás így
tísztességes volt-e vagy sem, és a normative szerzó'dés részévé válő tartaloin a

tisztesséetelenségolcán bir-e semmisséggel vagj-sem. Ennek megítélése a bíróság t'eladata
s perben érvényesített jog kapcsán.

A bíróság eló'tt ísmert az összes reieváns EUB döntés. A perbíróság' az EUB anyagi jogi
hatflllyal bíró döntéseit köteles alkalmazni, contni legem jellegű\-é nem válhat az ítélet
meghozatala, a bíróság önkényesen nem vonhatja el niagát a jogszabályok hatálya alól.

A C-38/17. sz. alatti ítélet alapján azt kell volna megvizsgálnia a biróságnak, hogy a
kölcsön tárgyát képezöteljee összeg számítási mechanizin usát, ralainintaz alkalmazandó
áriolyamot átlátható módon feltüntettek annak érdekeben, hogy a szokásosan tájékozott,
észszerűen figyelmes és körültekmto átlagos fogyasztó pontos és érthetS szempontok
alapján értékelhesse a szerződésból eredoen ot érin.to gazdasági következményeket,
köztük különösen a kölceönenek teljes költségét, vagy ha eló'tűnik. hogy az említett
feltételtnem világ'osan és erthetó'en fogalmazták meg.

A 0-118/17. sz. alatti és. a C-483/16. ítélet alapján azt kell volna megvizsgálma a
bíróságnak, bogy az árfolyamrésre vonatkozó szerzödési teltétel tisztességtelenjeUegének



megállapítása lehetové teezi-e azon jogi és ténybeli helyzet helyreállítását. ainelyben a
fogyasztó e tisztességtelen szerződéöi íeltétel hiányában lett volna.

A C-227/18. az. alattí ítélet alapján azt kell volna megvizsgálnia a bíróságnah, hogy a
íbgyasztót nem csupán arról a lehetóségrol tájéliozcatták. bogy annak a devizának az
áríblyama, amelyben a hölc'sönszerzodést inegkötötték. eweltedhet vagy csökkenhet,
hanem értékelni tudja az ártblyamkockázatnak a pénziigyi kötelexettségeire gyakorolt -
eöetlegesen jelentóf - gazdasági következményeit is. és - másfelol a kök.söníelvevő
rendelkezésére bocsátott teljes összeg és a törlesztőrészletek összege egyértelműen
meghatározható. Mivel ezek a folyósitás, illetve a törlesztorészletek esedékességének
idó'pontjában érvényee árlolyamtól függnek, a világos és értlieto megfogalmazás
követelménye eJőírja. hogy ezen összegek számítási mechanjzmusát, valam-int az
alkalmazandó árfolyamot átlátható módon kell ismertetni.

A C-Sl/17. sz. alatti ítélet alapján azt kell volna megvizsgálma a bh-óságnak. hogy a
hitelező' elegendó' tájékoztatást nyújtott-e a kölceönfelvevők számára ahhoz, hogy ez
utóbbiak tájékozott és megalapozott döntéseket hozhas"anak. E tekmtetben e
követelinény magában foglalja, hogj' az árfolyamhockázattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontból, hanem a konkrét tartalom vonatkozásában ís
érthetőnek kell lenníe a íbgyasztó számára. abban az értelemben, hogy az általánosan
tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintó', átlagos fogyasztó ne csupán azt legyen
képes feJjsmerni. hog}r a neinzets űzetóeszköz a kölcsön nyiÍvántartásba véteJe sze-rinti
devizához i-épest leértékelodhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételneb a
pémüjQ'i kötelezettségeire gyíikorolt - esetlegesen jelentós - gazdasági követbezmenycit
1S.

A 93/13 iránvelv -l. cikkét akként kell értelmezni, hogy az aiegkövereli. hogy a szerzódésí
feltételek világosságat és érthetó'ségét a szerzodés megkötésekor fennalfó. a szerzóciés
megkötésével kapcsoJatos összes körülményre, valamint a szerződés Összes töhhi
feltételére hivatkozva értékeljék, azon körülmény ellenére is, hog\r e feltételek néinelyíkét
a nemzeti jogalkotó utólag tísztességtelennek nyilváivtotta vagy ilyennek vélelmezte, éa
ennek alapján azok semwisségét állapította meg.

-4 C-127/17. sz. alatti. ítélet alapján azt kell volna megvizsgálnia a bíróságnak, hogy a
szerint a szerzodesi feltételeket a fenti rendelkezések értelmében világosan és érthetően

fogalmazták-e meg, ha az e fogyíiszt. ó rendelkezésére bocsátandó. kirovó pénznemként
devizáhan iiffjezett. a h'rovó pénznemhí'z kfpc'st meghatározott pénzósszeg világosan
íeltüntetésre kerüL Ainennyíben ezen összc'g moghatározása a íblyósítás idópontjáhan
érvényes árfolyiimtól függ, az emíített követelmény eloírja. hog}' a ténylegesen
kölcsönadott Összeg- számítási módszerei, Víúamint az alkalmazandó áríolyam átlátható
legyen, Ví-igyis a iszokásosan tájékozott, é^zszerűen t'igyelmes és körültekintő átlagos
fogyasztó pontos és érthető' szempontok alapján értékelhesse az e szerz.ődésból eredóen őt
érintógazdasági következményeket, köztük különösen a kölcsönének teljeö költségét.

A C'186/IG. sz. alattí ítélet alapján azt kell volna megvizsgálnia a bíróságnak, hogy az
alperee elegendotajékoztatást adott'e a kölcsönt'elvevok száinára ahhoz, hog}' ez utóbbiak
tájékozott és megalapozott döntéseket hozha^sanak. E tekintetben ez s követelmény
mag'á ban íbglalja, hogy annak a íeltételnek, amely szerínt a kölcsönt iigyansbban a
kűlí'öldi pénznemben kell visszaGzetni. mint amelyben folyósították, nemcsak alaki és



nyelvtani szempoiitból, hanein a konkrét tartalom vonatkozáeaban is érthetonek kell
/ennje a íbgyasztó számára, abban az értelemben. hogy az általánosan tájékozott
észszerűen figyelmes és körültekinto, átlagos ibgyasztó ne csupán azt legyen képes
felismerni. hogy aimab a devízának az árfolyama. amelyben a kölcsönszerzodést
megkötötték. ewelkedhet vagy csökkenhet, hanem értékelm kell tudnia egy ilyen
teltételnek a pénziigyi kötelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentos - gazdasági
követicezményeit is. Az ehhez szülcséges vizsgálatobat a nemzeü biróság'nak kell
lefolytatnia.

Hivatkozni szeretnék a C-486/16. sz. ügyben kifejtett tötanacsnoki indítványra:

55. Emlékeztetek továbbá arra, miként a C-70/17. és C-179/17. sz. ügyekre vonatkozó indftványom
127-133, pontjában kifejtett észrevételekből és különösen az ernlített indítvány 124. pontjából kitunik,
hogy a Bíróság ítélkejési gyakorlatából az kövefkezik^ hogy a semmisnek nyilvánított
tisztességtelen feltetest soha nem tétezett, és semmiiyen joghatást nem váltott ki. Így 3 93/13
irányelv 6. cikk (1) bekezdése alkalmazásának 3 jeien ügyben az lenne a gyakorlati következménye/ hogy
amennyiben a nemzeti bíróság arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lejárat elotti megszüntetésre vonatkozó
kikötés semmis, a jelzálogjog érvénycsítése iránti eljárás nem indítható meg, ille'tve ha már megindították,
nem iehet folytaíni, amf'g a lejárat előtti megszüntetésre vonatkozó kikötést a fetek megáliapodása és a
bejegyzett egyetfen fizetési késedelem vonatkozásában nem nyilvánították tisztességtelennek és ebböl
fakadóan semmisnck, ameiy semmilyen joghatást nem váit ki. Azt is rneg kel! jegyezni, hogy ha a feftéte!
semmissége 3 LEC 693. clkkének [2} bekezdésében meghatarozott legsiább háromhavi töHes2törészfet
alkalmazásával megszüntetheto lenne, ez tulajdonképpen iehetové tenné B nemzeti bíróságoknak, hogy
módosítsák a tis^tességtelen feltétclt, Azonban, miként a Bt'róság a Gutiérrez Naranjo és társai
ítéletben megjegyezte,. >a nemzeti bíróság nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen feltételek
tartalmát módosítsa/ mivet ezzel hozzájárulna azon visszatartó ero megszüntetéséhez, amely
az etadók vagy szolgáltatók tekintetében jetentkezik az ilyen tisistességtelen feltételeknek a
fogyasztókra való puszta és egyszerü alkalmazhatatlansága következtében(26)".

Forrás: http://cLiria.eLiropa.eu/iyr[s/'document/document.1sf;isessionid=9ea7d2dc30d86ca9ie8al7674l
298aQ8adl7964fabb3. e34KaxiLc3aMb40i^hOSaxyPa)<bO?teM=^

HU&mode^rea&dir=&oc[:^fir5t8iDart=l&dd=874656

A fotanácsnok az egyesitett C-70-179/17 ügyek indítványában az alábbiakra utalt-'

2} A töhbségi német jof^ÍTodalom egyhebangzó áUáspontj,i

1988-ban c ,.s;'.étvaias^to" inódsrer leirására a iiéinet jngimdaloiii a blwpvncil fesf {
92.

93

94.

) kifejczést vezene !ie, ameiyec

eredeiileg í\ versenyjo^ teríiletén használlak. (-8-5 ) Ezen, a Bimdes[;ericht, shof(szüveiségi tegfel-'öbL-' Ltiróság'l álta! az
elsö iáokbcn még nem has^nált kifcjezés igen képsrenj Acra utal ugyaiiis. hogy kék tollal k)hú?.7ák- azí a.7 i.:!emet,
amtílyriil ugy velik. hog\' niegíelel a ti.sz-icssé^ieltín (elléie) k-nieriumainak.

A b!ue penai test, sa.w. a kiküti'seknek egy [i'^U'sscgtden és eev nfin li^tessé. i'tL-ien rószrc való szelváit LSZíasanak

ütleiüt nagyrós;r[ jói [ogadlí'tk Németországban. ( ö° ) A nümet [ogirötlalom to (;rve tigyana'; vü!l. minl amelyet ;i2
itólke/ési gyakoriat is kifejtett: az ün-ényesséymegörzö korlátozás.'inódositá.s megpidíisának eltogailasa azt jelentené.
hogy a kikrtU-sek alkalinazója miníicii kock-á?at nélkü! tiS^Ksségtden feiteteiclset iktathatna be. mdván, lio"v z.7
itéikt-zcisi yyakorlat elfogadhaió sziiilíivc finoiniEja nujti c/ekül. Máskml fogaimazva, a..' crvmyességmcgörzö
kor]áto2ás. ;módösit:ís nem bima vi'isi'alíirtu erövcl, ( 87 ) igy ezen okbul iiein fagadhaió ei. ( 88-}
A kiköles sZtitváLts.íthaiüságanak szabályára vayy bliie pcncil tesrc vonaücüzó ílclkezési cs Jügiruiialmi
o.sszefüg^ésrkct tsmertecve- anélkíjl hog\- e szabáiynak xz uniósjoggal va!o ösKzeegyeTtethetoségeröl iiyilatkomi
kivánnck, szamnmra már viiagosnak tüiiik-. hogy a Tribunal Supi'i-tiio (lc^felsobb biróság) ált;il javasolt gyakoriat
esetében iiem a kiktités .szétváÍEi'i-ztá.sáról vauv ,\bhie pencil fcífaikafniazáSiiróL iutnem ér\'ényessegmeg>iraö
Tnrtdosftásrol van s/. ri.

^ít0?//eü^fe^. eyropo. su/feo^/-coiire^f/HÜ/T^7/POf/?uf';-Cfi. FJ<.-620I7CC0070&fr ;-om=?'S

A sajtóban mér érSekló'déssel fogadott újabb lengyel indítvány, a C-260/18. sz. alatti üfg'et
érinti. Ez pedig megeró'síü a korábbi Banco Espanol ügyben: let'ektetett elveket.
(^"fogyasztó ezándéka elsobbséget élvez")



yü. A fentí meg'fbnrolások Lukrében a'/t javaHloní a Bíróyágnak, hogy a Si^á Okr^^ím'y w Wíu'szawif
varüói rogionális bíróság, Lengyelorüxay) által a Bírúság elé terjeszteít elo'zete'i düntéshüzatal iránli
kóreiiTift. ;i iíövff. kpxólíépptíii vál^i'-'/'oijf'i nieg'-

2) A ncmzea bh'oságnak a nemzcti jog alnpján órtékülnie kell, hn^y <i feitctc'I tiszte. Srtógtolen lellege
niegállctpításának joghrttásait mely idópontban kell megvizsgálni. UZL is ü,?üm elótí. tartva, hogy
kitcjezeít jogszabályi eloírások hinnyában a fb^'asztónak a iLitároznthozatal idopont.jában fennálló

tírdektíit kcll figyüleiTibtí venni. Exenfeiül a fbgyasxíó sxándéka eltíó'íibséget élve/ a sxerxó'tiés
hatályának a tisy. te&í. égtelen felttítel helyetttíyíttítíével türténó'fenntartá^áhuz hasonló védelmi rendszer
m(?gvaió.l-irásávai sxcmbon, h;i e fbgyas7.tó sxfírÍTil' H7;ini;ír;i íi sz. c'r^AáéH cgfísxfínek ci'vt:'nyi.clLlnitésfí nRni

káru.s.

Foirús: fttfp;//cü^fo.ei(.'oj30. eiy;uf(s/tíorL'/n?nt/riocyfHe^íJ5^?iI exí_SdQc 214^^

rA'áÍ&míÍ^2^'^^2^Q^Itetó-^^__re5^tfe'XL>üAOA. Fu7tv^7e.^

A C-397/11. számú Jorös-ügy alapján neni csak anyagi jogí, hanem eljárásjogi
szempontból is kötelezó'en írja elő az irányeh' érvényesüléséhez a lehető legtelje^ebb
megfeleloséget a tisztességtelen feJtételek vjzsgél^ta során-'

30 Az egyenértéküség elvét iiletöen rá kell mutatm, hogy ezen elvböl következik, liogy amennyiben a
fellebbezési eljárásban eljáró bíróságnak lehetösége van vafameiy jogi aktus érvényességének a nemzeti
közrendi szabályokra tekintette! torténö, hivatalbóli vizsgalatára, vagy az erre kötetes, lóllehet e2en
osszeutkozesre efs^fo^^ e hatáskörét abból a célból is gyakoroinia kell, hogy a 93/13
irányelv szempontjaira tekintette! hivatalból fnegítélje az ezen irányeiv hatáiya 3\á tartozó szerzödési
fdtétel tlsztességteSen jeliegót. Amennyiben a kérdést e'Söterjfisztő bíróság megáEiapítja, hogy 3 be!sö
jellegű helyzetekben iiyen hBtáskörrei rendeikezik, e hatáskörét köteies gyakorolni olyan helyzefcben; mint:
Bmelyró! az alapügyben is szó van, és amely a fogyasztót az uniós jog aiapján megilletö jogok vedelmet
érinfci (lásd ebben az értelernben 3 C-40/OS. sz. Asturcom Telecomunícaciones ügyben 2009. október 6-án
hozofct ítéiet [EBHT2009., 1-9579. o. ] 53. és 54. pontjét, valamint a C-488/11. sz., Asbeek Brusse és
de Man Garabito ügyben 2013. május 30~án hozott itélet 45. és 46. pontját).

1) A fogyasztókkai köÉött szerzödésekben alkalmazott tisztességteten fettételekröl szóló,
1993. ápríUs 5-i 93/13/EGK tanácsí iranyelvet úgy kefl értelmeznj, hogy amennyiben a
feilebbezési eijárásbsn - valamely eladó vagy szolgáttató és vaiamely fogyasztó között
az említefct eladó vagy szolgáltató áfta! elöre megfogalmazott nyomtatvány alapján
létrejött szerződés feltételeinek érvényességét éríntö jogvítában - eljáró bíróság a befsö
eljárási szabályok alapján jogosuit megvizsgálni az etsöfokú eljárás adataiból
egyértelmüer> megáilapítható valamennyi semmisségi okot, és adott esetben a
bizonyftott tények alapján átminösíteni a hivatkozott jogalapot e feftételek
érvénytetenségének megáilapítása céljából, úgy hivatalból vagy a kérelem jogalapjának
átminösítésévei koteles 3;; ejmlítet. t feltételek tisztesséatelen ielfegének e2en iránvefv
szemBontíaira tekintettel törtenö értek

2) A 93/13 Írányelv 6. cikkének (i) bekezdéséfc úgy keii értelmezni, hogy az a nem^eti
bíróság, ameiy megáltapitja valamety S2erzödési feltétel tisztességtelen jellegét, köteles
egyrészröl ~ ané(f<üi hogy meg keliene várnia, hogy a fogyaisztó erre vonatkozó kérelmet
nyújtson be ~ az emlitett megállapításból a neTnzeti jog alapján eredö minden
következfetést tevonni annak biztosítása céijából, hogy e feltétel ne jelentsen
kötelezettséget a fogyasztóra nézve, másrészrö! pedig föszabály szerint objektiv
szempontok afetpján értékelní, hogy a szerzödés fennmaradhat-e az emlitett feftétel
néfkül.

3} A 93/13 irányelvet úgy kell értefmezní, hogy az a nemzeti bíróság, amety hivatalból
megállapította vatamety szerződési feltétel fciszfcességteien jelfegét, köteles a fehefcő
legteljesebb mértékben úgy afkalmazni belsö eljárási szabályaifc, hogy a szóban forgó
feltétef ttsztességtelen jellegének megállapításábó) a nemzeti jog alapján eredö
valamennyi következtetést levonja annak bíztosítása céljából, hogy e feltétel ne
Jefentsen kötetezettséget a fogyasztóra nézve.



Mint ahogyan arra számoe perbeli beadványomban utaltam, a jogvitát az keletheztetí,
hogy a hitelező olyan lcövetelést támaszt az adós felé, mellyel az nem ért egyet, azonban
kiszolgáltatottá válik a közvetlen bírósági végrehajtást lehetővé tevó' közjegyzc'Sc által
készített okiratojs záradékolása miatt. Vagy eleget teaz a vélt követelésnek. vagy
birósághoz fordul annak érdekében, hogy a bíróeág ítéletével a "hára mögött" tagadhassa
meg a teljesitéet, így a jogeró's ítélet res judicata hatása miatt ne lehesaen e vélt
követelésnek végrehajtás útján igényt szerezni.

Azaz, a t'elperes a perben azon jogkövetkeztetée útján terjeszti elo' kérelmét. mely a
releváns jogi tényekbol a kölcsön.szerzÖdés semmisségét levonva kén a
jogkövetkezmények orvoslását. A semniieség kapceán azon jogi helyzet áll eló', hogy a
hitelezo követeléae nem nyílik iiieg. hiszen azt nem alapozza meg kötelmi jogi hatály.
Ugysuiis seinmis szerzodésbol jogok és kötelezettségek hatályosan nem fakadhatnak.
Ergo. níncsen olyan hatályos kötelem, melyet a hitelezo' - akár végrehajtás útján is
kikényszeríthet az állam hatalma áltaJ.

Az ilyen perelc tárgya tebát a kötelmi j'ogi batály biánya, és annak jogkövetkezménye.

.4 szerzodéses kötelem kialakulása. illetve a kotelemhez fűzodó' hatály hiánya a f'elek
perbeli tényállításaiból, illetve jogállításaiból fakad. Az érvénytelenaég jogi ténye nein
bizonyítási kérdés, hanem a perhen igazolt tényekből levont következtetés.

A bíróság abba > helyzetbe keriil, hogy a felperes a szerzddeses tárgyalásokat jelh'mzá'
okaági folyamai részeként arra utal, a hitelezo egyib képviseló'je sem tett olyan
jognyilatkozatot (tájélcoztatást, kioktacást), mely az alkalmazni kívánt általános
szerzó'déses feltételek (deviza konstrukció) kapceán a lényeget feltárta volna előtte. A
C-186/16. (Andnücic-ügy) sz. alatti ítélet így fogalmazott:

44 Ami a szerzodési feltételek átláthatóságának a 93/13 irányelv 4. cikkének (2) bekezdéséből
fakadó követelményét illeti, a Biróság hangsúlyozta, hogy az emlitett irányelv 5. dkkében is
rögzített e követelmény nem korlátozható kizárólag a feltéteiek alaki és nyelvtani szempontbó!
érthetö jellegére, ellenkezoleg, az emlftett irányelv által létrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapszik, hogy a fogyasztó az eladóhoz vagy szolgáltatóhoz képest hátrányos helyzetben
van Eöbbek között az informádós szintje tekmfcetében, ezért a szerződésl feltéteiek viiágos és
érthetö megfogaimazásának, és következésképpen az átláthatóságnak az ugyanebben az
irányelvben elöirt e követelményét kiterjesztő módon kell érteni (lásd ebben az értelemben:
2014. április 30-1 Kásler és Káslerné Rábai ítélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 71. és 72. pont;
2015. július 9-i Bucura itélet, C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015;447, 52. pont).

Ezért a szerzödósi feltétei viSágos és érthetö megfoqalmazására vonatkozó követelménvfc ú(
ÍSll É3?i^Jl29^-2^ZLJ?^!o'T^-h°3í_SSZBR!;33e333tl?<:>'atöS*<"!tffnÍ:esiffi2i;gRB?

SctSSS^'fcS^CT^Íe^T-s'^eÍwe a2"énnu5'feÍÍStet :uíatw?ü^^

45

ffe^at éritrtett fellétstMtatt valamint adott

esetben az Báae^llSastlS^
oly módon, hogy e fogyaszto pontos és érthető szernpontok alapján értékelhesse a számara
ebből eredő gazdasági következményeket (2014. április 30-i Kásler és Káslerné Rábai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 75. pont; 2015. április 23-i Van Hove ítélet, C-96/14,
EU:C:2015:262, 50. pont).

A banlsi képviselok igen gj'a.kran hangoztatj'ák. fiogy az általam használt "okozatosság és
mechanizm us kifejezéseket az EUB itéletek nem tartalmazzák. Nos. de.

A C-51/17. sz. alatti ítélet kapcsán. az alábbiakat emelném ki'-
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76 Végüi, mint: azt a 93/13 írányelv huszadik preambuíumbekezdése is kieme!i, s íogyasztó
számára tény!egesen lehetöséget kel! biztos'itani arra, hogy ö szerzödés Összes feitétetét
megismerhesse. A szerződési' feítéteíekröí és a szerződéskötés következményesrö/ a
szerzőcfés megkötése eiőtt fdőben nyú}tott tájékoztatás ugyanís aíapvetö jeientöségú a
fogyasztó számára annok eldöntéséhez, hogy szándékában áli-e gz etadó vagy a szoSgáltgtó
áltat eiőzetesen meghatározott fe/téteieket eífogadva az efadóval vagy a szofgáltatóval
szerzödéses kapcso/ötba iépn; (iáscí ebben az értelemten: 2014. ápn/;s 30-i Kásierés Kás/erné
Ráüai itélet, C-26/13, EU:C:2014:2S2, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakotist).

Azaz, az EUB ítéletek kapcsán .r.iz összes olyan ászí'-re vonatkozó tájékoztatásnak, mely a
de.viza konstrukcióhól f'akad, nem a szerződé^es iratból kell kiderülnie, hanem a

"szerzodés megkötése előtt. i idólsen' ' kell elhangoznia. Azt megelozoen, mielótt a fogyasztó
bármilyen szerződéses ajánlatot elíbgadhatna,

Ehbo! kiíblyólag teljeeen mindegy, hogy a szerzoáós tartaJma az okirathól derül ln, vagy a
íelek szóban, hatályosultan megtett jognyilatkozataiból. Mindként esetben az Iránvelv
áltetl támasztott követelménvek elmaradása a'z alkalmazm kívánt á$zf

tisztesfíóg'telenség'ét, semmisségét kell eredményezzék.

A híróság nem félresöpörheto feladata tehát az, hogy az EUB ítéletek mentén adja ki
tájékoztatását a Pp. 3. § (3) bekezdése szennt. Ajnennyi ben a rendelkezésre álló adatok - a

íelek perheli nyilatkozatai - alapján az tűmk ki, hogy tisztességt. elenséggel ónntett
valamely szerződéses rendelkezés. úgy a íbgyasztót köteles a bíróság íelhívni arra,
kívánja -e a tisztességtelenségbóT. í'akadó semmisség jogkövetkezinényének alkalmazását
vagy sem. Erre a C-51/17. sz. alatti ít. élet iig}/ancsak utal'-

87 Emlékeztetni ke!l arra, hogy az eddigiekre tekintettel a nemzeti bíróság - amennyiben a
rendelkezésére állnak az e tekintetben szükséges jogi és ténybeli elemek ~ hivataiböl köteles
vizsgáini a 93/13 irányelv liatálya alá tartozó szerzödési felfcétei tisztességtelen Jeiiegét, ezze!
eliensúlyozván a fogyasztó és az eladó vagy szolgáitató közötti egyenlötíen heiyzetet (Eásd
ebben az értelemben: 2017. január 26-1 Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60,
43. pont, valamint az otfc hivatkozott itélkezési gyakorlafc).

88 A nemzeti bíróságra háruló e köteiezettséget a Bíróság szükségesnek tekintette a fogyasztó
hatékony véde!mének biztositásához, különös tekintette! azon nem elhanyagolható
kockázatra, amely abból ered, hogy a fogyasztó nem ismeri Jogait, vagy nehézségekkel találja
magát szemben ezek érvényesífcése során (!ásd ebben az értelemben: 2018. május 17-i KareE
de Grote - Hogeschool Kathoiieke Hogeschool Antwerpen ítélet, C-147/16, EU:C:2018:320f
31. pont, vaiamint az ott hivatkozott ítétkezési gyakoriat).

89 MásfelÖI ö Bíróság úgy ítéite meg, hogy tekintettel azon közérdek jellegére és fonfcosságára,
amelyen a 93/13 irányelv éltal a fogyasztóknak biztosftatt védeiem aiapul, ezen irányelv
6. cikkét azon nemzetl jogszabályokkal egyenértékünek ke!l minösiteni, amelyek a nemzefci
jogrendben a közrendi szabáiyok rangjáva! bírnak (lásd ebben az érte!emben; 2018. május
17-1 KareS de Grote - Hageschool Kathoiieke Hogeschoo! Antwerpen Etéiet, C-147/16,
EU:C:2018;320, 35. pont, ualamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

90 A fentiekböl kövefckezik, hogy a 93/13 iránye!v által eiöírt védeiem megköveteii/ hogy
amennyiben a nemzeti bíróság rendeikezésére ál!nak az ehhez szükséges jogi és ténybeii
elemek, e blróság hivatalból, adott: esetben a felperesként eljáró fogyaszfcó heiyett is
figyeiembe vegye az eladó vsgy szoigélfcató, vafamint az e fogyasztó között létrejött
szerzödésben foglalt, adott esetben tiszfcességteSen feltételeket.

' 
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91 A fentiekből következően az ötödik kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 93/13
irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a nemzeti bíróságnak a felperesként eljáró fogyasztó helyett
hivatalból figyelembe kell vennie valamely szerzödési feltéte) adott esetben
tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére állnak az ehhez szükséges
jogi és ténybeti elemek.

Mivel azonban anyagi jof!i jellegű az EUB ítélete, és a tagállami eljárási jogot nem írja
felol az EU jogi normája. az Irányelv adott polgári perben való érvényesülését a biróság
köteles bíztosítani azzal. hogy a fogyasztó szamára bíztosítja a perben az adott feltétel
m egtám adásának jogát'-

209/A. § (1) Az általános szerzödési feltétefként a szerzödés részévé váíö tisztességtelen kikötést a sérelmet
szenvedettfél megtámadhatja.

(2) Fogyasztói szerzödésben az áltaiános szerzödési feltételként a szerzödés részévé váló, továbbá g

fogyasztóva! szerzödő fé! által egyoldatúan, elöre meghatározott és egyedi!eg meg nem tárgyalt tisztességteten
kikötés semmis. A semmisségre csak a fogyasztó érdekében leheí hivatkozni.

Azaz, bárki, bármilyen ászf'et megtámadhíít. Azonban a tbgyasztót érínto tisztességteleii
ászfsemmis. Azaz. a semmisség jogi tényének éezleléeekor a bíróság az érvénytelenségi
okot hivatalból veszi figyelembe.

Fentiekból kiíblyólag az EÖB ítéletei mentén a semnusségi okok, a tisztességtelenség
levezethetó' az okiratok. mínt bizonyitási eszközök tartalmából. ílletve a szerzodéskötési
gyakorlatból is. Könnyen belátható, hogy nem az a per tárgya, hogy a bizonyitási eszköz
tartalmajelenti-e a szerzó'déses tartalmat vagy sem, luszen a C-S.1/17. sz. alatti ítélet elég
egyértelm űen utal arra. bog}-a szerzödéslcötés folyamatának jogi tényeibol kell levonni a
következtetést a tisztességtelenségre. Ebbal eredöen bármi is a szerzó'déses tartalom. a
kello tájékoztatás hiánya a devíza konstrukció semmisségét okozza.

AzEUB C-118/17. sz. alattí ítélet gyaiorlati érteLnezése

Az eg}vs perekben - és a Kúrián -jelentó's nadalmat okoz nap mint nap az EUB C-llS/17.
sz. alatti itélete, és a jogalkalmazók nekiállnak értelmezni az itéletet. ami valódi
nonszensz. Ugyanis az értelmezést maga az EUB adja. Azonban a 2019. 03. 1-1. napja óta
beszerzett perbeli nyilatkozatok. illetve kúriai értelmezési kísérletek felvetették azt a
kérdést, vajon nem a nemzetí szabályozást kellene inkább értelmezni? Vgyanis a releváns
EUB ítéletek kapcsán egy biztos támpont létezik: a seiamisségi ok fennállhat a nemzeti
szabályozás, illetve az Irányelv alapján. Okszerűen az elöbbi nem írhatja í'elül az utóbbit.
Aw a semmissé^í ok egy szerzó'déses jogviszony mely részével kapcsolatban merül fel?
Hogyan kell megítélni a . Jogi és ténybeli helyzet helyreállítását"?

Fentiek okán megkísérlem a segitséget saját logibám szerint-'

W A fcnti ttifígfontol^sokra tRkmrettel í\'i. tílso harom k-érdtí-=:re a?. t a vníasxt keil adni. hosjv a
93/13 irányelv 6. cikkének (l) bekezdé.'iót a kovetkemlrópptin kell éríelmezni:

a/. ?.at nem ellentétüs ax a nemwí. i sxíibáiyozás, aniely az eljáró bíróság számHi-a nem tes/'.i



12

lehetové, hogy helyt adjon a kolc-iönsxürxodé-. valamely, árföiyamressel kapcsolaLos
ründülk(izé, '?ént;lí (-i^zttítíségtelB n jí'llege miatti megtíc-mmisítésérfc irányuló olyan kéi'feiemnek, mint

ami]yen az alapügybfín sxcrepf i, fcltóvc ho^\az liyfin szcirz^desj ífílttítöj ííszres. sp^

mtígállapítása ^iv^w^iÍ^'ii'^. J^í'^t^^^^. E;^^^^^^^^^^, ^^bt NajáL,Íüg^g|^L^
aigCfaÉstolsi.easiwdegifeitátriiB. tjiYAm toB-i9Ín>, ea

Azaz, a DH törvények MNB árfblyamwa} kapcsolatos rendezésével megvalósuló
ervényessó nyüvánítá^ rendelkezése önmagában nem ellentétes a% frányelvvel,
amennyiben ez nem zárja la az érvénytele.nség jogkövetkezményének azon orvoslási
lehetőségót, mely azt eredmónyezi, bogy az érvénytelen feltétel elhagyása mellett állítsa
helyre ítéletével-a bíróság az eredeti jogi és ténybeh helyzetet. Ergo, a jogvitát képezó'
kölcsönszerzodésekbőJ el kell hagyni a különncmű árfolyamokat, mint semmís
íeltétcleket, ós az íg^7 megmm'adó jogi tényeket kell helyreáUítam. Azaz marad az eg^'es
jogügyletekben az egyedíleg megtárgyalt forint kölcsönösszeg a szerződés fó tárgyaként,
mely melletti esetleges deviza konstrukció (értékállandósági kikötés) elveszíti egyik
elemét, a vótoli ó&s ebidási árfolyamokat, így nem s. zámítható át az eredeti szerzodéses
rendelkezések szermtaz összeg devizára. Az eredetijögi cs tényheli helyzet tehát üz egész
^zerződésö semmissége'-

DHl fcv. 3. § (l) A fogya'iriói kölcsön'i'/erxodésben - ax egyediltíg^megLárgyaJt sxerzodési feltétel kivét'elével -
jsejEUHiis á'z a bÍSote^. amely szerint a pénzügyi intGzmény a 1^^^^, illetvü a lízingtárgy megvasárlnsához
nyújrótt ̂ ig^^te^^^^^foÍyosítaBára a wteli. ;-i tartoxás töi-leszté.'áóre pedig ax (. ladA.si v;igy egyébként
a folyósitáskor incghataroxott áríblyamtól eltéró'típusú áríblyam alkalmazását rcndeli.

A rPtk. 523. § (l) bekezdése szerint'-

rPtk. 523. § (1) Kölc'sÖnszer/'ó'cEéK rtL-ipján & pénzmttí^et. vagy m;í. s hittílc/. ó' köteltíá mtígbr itHroxottpén/öss^ogei;
;iz adós rt'ndcikezfisére bocsátani, az náós pcdig kötclüs a köicsön összeRct a sxorzódtí. s szerinfr visszafizciini-

Azaz, a DH törvény nem érinti a kölcsönösszeg meghatáFozottságát. csak a hitelező által
teljesítendó' kötelem, azaz a szolgáltatás (folyósítás) tárg^'át. Logibus lenne, hogj' a
szorzodéses fokötelem és a sxerződés teljesítóse a pacta sunt servanda elv mentén
találkozik, egyezik. Csakhogy a Kúria szerint ez nem így van, ugyanis felvetódött n. émi
komolytalansággal, hogy a hitelező nem a szerzódés ío tárgya tekintetében köteles
szolgáltatni, hanem attól eltérden. Csakhogy ez sórti a mag'ánjogi, idézett rendelkezést.

Ha H szerződés fő tárgya egy adott HUF összeg, akkor annak szolgáltatása mentén
értelmezhetetlen a vételi árfolyam alkalmazása. Ha a szerzódés fótár^a egy adott deviza
összeg, akkor a áeviza kölcsön, illetve fiz értékállandósági kikötes mentén évtelmezhető.
Cs'dkhogy a DHl tv. , 3. § (l) bekezdéf-ie megdönthetetlGn törvényi vélelmet állított fel a
semniísüég kapcsán. Ergo, ilyen feítétel hatállyal nem bír, abból jogok. kötelezettségek
nem kelctkeznek. Ez annyít jelen, hogy a szorzodcsben nevesített fo tárgyat, azaz a
meghatározott kölcsönösszeget nem lehet átszámítani, ige-n lee^szerűsítve az okiratbsn
ncvesített összeget kell ^zolgaltatni.

Sem a DH törvények, sem a Ptk. nem rendelkezik arról, hogy a felek által egyedileg
megtárgyalt HVF összogbol hogyan kreálnak deviza összegot. Ugyanis a DH törvények a
szerzodés teljesítésére vonatkoznak, nempediga í'ő tárgy meghatározására. Erre ugj'anÍ!?
a rPtk. 523. § (l) beke'zdese továbbra is vonatkozík.

Ha sz értékállandósági kikötétí esetében a feJek szolgáltatásuk és ellenszolgáltatásuk
kspcsán eg}' adott devizához, aranyhoz, gabonához, etc. kötik az értéket, akkor azt nem a
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folyósításból, azaz a ezolgáltatásból kell vieszakövetkeztetni. hanem eleve meg kell
eg'yértelii] líen határozni.

Az 1/2016. PJE határozat így SZÓL'

1. A devizii alapú fogyasztási és líiiío. ssági köfcsöns-eer^ődc.s abliaii ;)/ esetbcn is megfelel a hitelintézetekrol
és a pénzűgyi vallalkuzásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (a tnvábbiakban: Hpt. ) 213. § (I) beltezclés a)
pontja által eIÖírt kövefelménynek, ba az írasba foglalt .szerzodés - ideértve a.7. annak a sxerzodcskötéskor
részévó viilt áltiifános szerztidesi feltéfelekct í.s - a kök-soii osszegét forintban (lerovó pénznem) határozza
mcg, feltéve, hogy az így meghatározott kölcsönösszcg clevizában (kirovő pcnznem) kifejezcít egycnértékc
pontosan kiszámítható az átszámíías szerzödésben rögzífett későbbi idíopontjaban, ennek híányában a
folyősítá. skor, ax akkor irányadó arfolvam fígyelembevételével.

A fogyasztói szerzodés szankciós seminisségi okát a Hpt. sérelmejeleaü. Csakhogy a PJE
nem érinti a rPtk. 523. § (1) bekezdését. Furcsa niódon a DHl törvény 2014. évben kelt,
míg a 2016-ban megteremtett PJE határozat a "irányado" árfolyaniról szól. A DH törvény
a hitelezoi szolgáltatás Jrapcwín nevesítette a eemnnsségi okot - mmt arra f'entebb
utaltam. Az 1/2016. PJEhatározatameghatározottkölcsönöaazeggelíbglalkozik-elvben.
["Egy'ik meghaíározási mód&em sérli a Ptk. 523. §-ábanfo^lallakal. '']

Az EUB C-J 18/17. sz. alatti ítélete nem feltétlemil a DH törvényekröl beszél, hanem
áltíilánosságban a "nemzeü szabályozáerol". tgy a törvenyt és a jogegységi határozatot
vagyok kénytelen tígyüttesen kezeÍni és értelmezm, ugyanis mindkettő iigyanolyan
gyakorlaü erovel torzítja az ítéleteket az EUB döncésekkel szemhen.

Tehát, a kérdée nem az, amelyet a hitelezSk vélni szeretnének a C-118/17. kapcsán, azaz
értelmezési kérdéseket vet fel, hanem az, hogy a semmisségi ok milyen feltétel kapcaán
jelentkezik pontosan'- a DHl tv 3. § (1) bekezdése szerint e tísztességtelen kikötés a
ineghatáromttkölcsönösszegfolyósítása (szolgáltatása) kapcsánjelentkezik azátszamítás
(vételi ártblyam) aUialmazásával. Ez annyi t jelentene, hogy a rPtk. 523. § (1) beiezdése

alkalmazása ezempontjából nem jelent a Kúria 1/2016. PJE határozat szerint a vételi
.árfolya.mon való forint átszámítáf? deviza összegre?

A Kúria 2/2014. PJE határozat így szól:

3- A foh'ÓMtáskor a pénztígyi infézmény áital meghatározott vételi, s tftrlesztésekkor pedig az eladási
ártolyíimok (különiiemü árfolyamok) itlkalmazása tisztességfelen, mert czekkeJ szemben nem áll >
fogyasztőnak líözvetlenül nyújtott szolgáiíatás, így sz szániára indokolatían költséget jelent. E
rendeifíezések ay.ért is tisztességfeienek, mert aikalmazásuk gay-dasági iiuloka a fogyasztó számára nem
vjlágos, neni érthetö, nem átláfható.

A Kúria tehát azért tartja tisztességtelennek a különnemű árfolyamok alkalmazását,
mivel amögött szolgáltatás nem áll, illetvc az alkalmazás indoka a fbgyasztó számára nem
világos. nem érthetó'. nem átláthatá. Ebbó'l kifolyólag a rPt.k. 523. § (1) bekezdése
tekintetében is .-seminíssép' okotjelent a különnmiű' áríolyamok alkalmazasa - ám nem a
DH törvény szennt. hanem a 2/2014. PJE határozat 3. pontja szerínt. Ebből köretkezó'en
s 2/2014. PJE határozat kizárja az 1/2016. PJE határozatának alkalmazhatóságát az
.. irányadó áríolyam tekintetében.

Csakhogj' a Kúria úgy gondolkodott, hogy az MNB középárfolyam legyen az "irányadó"
áríolyam, mely a hitelewi szolgáltatás kapcsán nevesített. Áni a rPtk. 523. § (1) bekezdese
szempontj'áből nincsen olyan törvényi rendelkezée. mely a szerző'désben meghatározott
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kölcsönössze. g szempontjából kon validált volna seminisségí okot. Itt szeretnék utalní az
alábbjakra:

A 2/20] 4. PJE határozat 3. pontjához fűzött indoliolás így szól'-

"/4 folyósi'fáskor véfeli, a twieszfésekkor pedig eladási árfolyaw aSkai. mazása (if;:tességtelen, mivel ez

aj átszáwiláy. i árfolyam meghatározás egyoldalú és indokoiaílan hátrányí jeíení afo^asztó számára a
jóhiszeniűség és a nszfesség követelniényének meg.sénésévef. A Kwia a 6''20!3. PJE hajározaS !.
pontjáhan eg)-ér!e!muen 7'igy foglali áflást, hog}' üeviza aíupú köSc^öfiszerzödések esetón. úgy a
folyósííáskoi; mini ü törU'sztésekkor áíváitásra nem, hcínem csak ásszámitásra kcrüi sor. /gy feháí a
devsza ulapú kölcsönszerzőc/ésekbefi szerepiö különneniü árfolyamok mö'göll tényleges, a jogya\ttó
számáru közveücnül nyújtott péiizváltási szofgáltutás nmcs. E rendelkezések a^érf is ti'a. tesaégtelcnek,
mert (ifkíUmuziísuk fiaMasÚsi iwfoka az, átiagos fogyas^tó aumiáru iiem viiágüs, fícm útíátiiató. Az
ilyen módon történő árképzés nehe^iti, hog\f a fogyaszró fiszfán ]ás'sa az őí terheló jjzefé^'i
köteiezettségeí, azí, hogy azok hozzáveföleges mérfékével előre számolm ítidjon. íg\''fögge{!emil aftóí,
hogy a szerződésekben jeUűmzöen nyelvtanilag e^'értehnűen, félre nem érlhefn mócfon s^erepel a
kütönncmií árfolvam alkaimazásának ivnye, az ncm feltíl mcg a^ Európui Unió Bíi'óság hélüíe óilcd is
erSeimeivíl viiá^os és egyérlelmű szabályozás kö\'e(elméfiyénck.

Két dolog következik ebboí álinlános érvennyeJ'-

a) A nem fogyasztói szerzodésekben sem áll szolgáltatás a vételi árfolyam
alkalwazása mögött, így a szolgáltatás nélküli ellenszolgáltatás követelése nem
csupán sennnit. haneni jóerkölcsbe ütközo is. Ugyanis az a jog társadalmi
renöeltetéaéve] és a jogalkotó akaratáva-I eJJentétes.

b) New csupán a szerzodés teljesítése, azaz a szolgáítatáskor, a kölcsön fo]yósításakor
alkalmazott vételi árfolyam seinmis, hanem a szerződés fö tárgyánsk
meghatározásakor alkalmazott is.

Azaz, az érvénytelenség az egyedileg megtárgyalt forint összeg devizára való átszámítása
kapcsán je]entke. zik. Legyen az okiratban íeltüntetve akár HUF, akár CHF, EUR, YEN, a
deviza konstvukció eg^T ászf, mely tiszte^ségtelensége vizsgálható az EUB érteln'tezése
szermt.

Van egy egyedileg minden esetben megtárgyalt forint összegünk, és van egy ászí-imk,
mely valódi tartalmát a hitelezőnem volt képes meghatározni ajogvita során. A Küna és
a jogalkotó véíelmeket állított fel, meJytoJ a konkrét. ügylet eltérbet, és az, hogy a h. íteJezo
nein tesz a perben tényállításokat, nem teszi azonnal alkalmazhatóvá a vélelmeket,

Ha az ászí azon része semmisségí okkal érintett, mely a vételi áríolyam alkalmazásával
számítja ki a deviza összeget az értékállandósági kikötés érdekében, úgy a rPtk. 209/C.§
alapján e feltétel eleve nem válhat a szerzódés részévé. Marad az egyedileg megtárgyalt
forint kölcsönösszeg a szerzodés fó tárgya.

A szankciós évvénytelenségi ok a rHpt. 213. § (l) bekezdésének a) és e) pontja szermt
levezetett. Ha a rPtk. 205/C. § alkalmazásával kizárólag a forint összeg marad a
meghatározott, akkorjogos s íelvetés, miért lenne a szerződés semmis? A váLisz a hitelezó'
jognyilatkozatából fakad'- ha elíbgadja e "maradék feltételt, akkor a szerződés elvben
teljesíthetó', ám az adós ellenszolg'áltatása. kötelme sehol nem került meghatározásra, így
van egysemniisség'j ok. Jogdogmarikailag azonban a rPtk. 523. § (l) bekezdésének sérelme
az akarati disszenzus kapcsán a szerzódés létre nem jöttét eredményezi. Ugyams a
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hitelezők ilyen esetben úgy nyilatkoznak, hogy a "maradék" tartalommal egyálralán nem
kötÖttek volna szerzó'dést a íbgyasztóval. Kérdés, hogy ebben az esetben alkalniazható-e a
rHpc. 213. § (1) bekezdésének a) pontja'?

A íentí semmisségí okot a bívóeág a jogvita tárgyára vonatkozóan ísmen, szem elött kell
tartsa. A fenti semmisségi okból következik az egész ászí'alkalmazhatatlaneága. Legyen
a szerzódés létre nem jött. a vagy szankciósan semmis. az eredeti állapot helyreállításának
van belye.

1^'vaz EUB C'118/17. sz. alatti ítélet rondelkező része kapcsán a
alatt azt kell érteni, melyet magánjogunk meghagy. A semmis feltételeket

e/ kell hagj'ni a szerzó'désből és a maradék tartalmat kell értékelni. Ha a szerzó'dés azzal
a tartalommal nem teljesíthető, úgy az egész szerződés megdol. Az érvénytelenség
jogkövetkezményének orvoslasa kapceán pedig azt a követbezméayt kell alkalniazni. mely
a fogyasztó számára a legkedvezóT}b.

Szeretném azonnal hozzátenni, hogy a semmisséget nem a íbgyasztók okozták, hanem
azon banki vezetölf, akik ezt a konetrukciót kiagyaltáb, elterjesztették. E jogi í'elelosség
nem hárítható át senkj niásra. Nincpen olyan jogi erdek, inely a jóerkölcs követelmenyét
meghaladná. Irreális winden olyan képzelgés, mely valamilyen vélt neilizetg'azdaság]
^zempontból a banliok híbáját a fbgyasztók káráva konjpenzálná.

Az eredeti ténybeli és jogi helyzet ugyanis az volt, hogy a magj'ar táreadalom nem kivánt
eladósodni az ismert forint kamatok meJlett. Ugyanis gazdasági teherviselő képessége
egyszerűen ezt nem tette lehetové. A Kúria által hangoztatott alacsonyabb kamatteher
inentén illett volna arra is kit. érni, hogy a fogyasztókat nem csak a kamat terhelí, hanem
- ahogyan arra az EUB is rámutatott - az áríblyamkockázat ís. Az értékállandósági
kikötés a hitelezok akarataban nem jelent meg. az a Kúría beavatkozáaának köszönhető.
Am egy jogállamban elképzelbetetlen, hogy a legmagasabb bíróifórum azon gondolkodjék.
hogyan lehet tömegesen magánjogi szerződések tartalmát modifikálni hiányzó
szerzödésea akarat beillesztésével. Ez a gondolatiság minden jogi axiómának ellentmond.

A fogyasztók nem láthatták át egy olyan öeszetett deviza konstrubció okozatosságát,
mechanizwusát, niely bonyolultsága messze meghaladta a vételi- és eladasi áríblyamok
alkalmazása tisztességtelenségéiiek indokait. Az értékállandósági kikötés erőltetése pont
olyan áríolyamkockázatot eredményez, mint a tiszta deviza kölcsön. ám a hitelező
kockázata limitált vagy fel sem merül. Ehhez kepest a fogj'asztók kockázata végtelen.

A jogalkotó hallgat. Akkor hallgat. amikor szólnia kellene. A bíróságok hallgatnak, mert
nincse-n mersziii- nyilvanvalóan jáerkölcsbe ütközonek minosíteni a tionstnikciót. Mert
nem önmagának jóerkölcsbe ütközó' az értékállandósági kikotés. hanem annak
információlúányosan tudatos alkalmazása. Ugyanis, aiaennyiben a hitelezóí a teljes
okozatosságot feltárták volna, úgy a fog-yasztók hitelfelvételi haflandósága
kimutathatatlanlettvolna. EzértelkelletthaUgatmlényeget. És ezt ajogalkotó, azállami
szervek, illetve a bíróságok még tovább haUgatják el.

Az EUB C-l 18/17. sz. alatti itélet lényege nera feltétlenül a koiikrét jogi megoldás, hanem
annak az önkénynek kíván gátat szabni, mely a "nemzeti szabályozás'' kapcsán kialakult.
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A Kúna műlwdtet valamilyen konzultációs te-stületet, melynek tagjai nem ismertek.
Azonban vé]elmezheto, hogy olyan bírák is a tagjai, akik ítélkező tevékenységet
fblytatnak. Ehhez képest komolyan aggályos, hogy a testület emlékeztetői, álláspontjai
gyakorlatilag összeegyeztethetetlenek ajogtudomány aÍapjaíval, és az alkalmazm köteles
anyagijogi hatályú normákkal.

Nézzük meg eló'bb a 2019. április 10-i ülésrol felevett emlekeztetot'-

a) A testüíet álláspontja szcnnt a Kúria 6/2013. PJE határozatának 3. pontja
változa Üan ul irán va dó.

3. A péiizügyi iníézményl a jogszüháiy aiapjún lerhelő lájékoztalás'! köteie. zeiísógnük ki keUeii
ferjednie u^ árfolyümvúlfozás khefőségére, és arra, hogy annok milyefi haíása van a
íörhsztörészleíekre. A tájekozlaíási kötelezeíí&é'g nem lerjedhcteft ki az árfolyamválíozá. 'i
mértákére.

Magyarul, a hitelezőnek c^ak anynit kell mondama. hogy változhat az árfblyam, de.
sem szt nem kell megmondani, miért, seni azt, bog'y annak inechamzm'u-sa- milyen
oksági foíyamaton alapul. Maradjunk annyi ban, hogy ez nem csupán logikátlan,
hanem eUentétes a Kásler-ügyben, és az Andr-aicic'ügyben hozott EUB
határozatokkal is. Az EUB az Irányelv értelmezésével sokkaJ magasabb fokú
magyarázatot követel meg a szolgáltsitótól, nnnt a Kúria. Márpedig a tagánami
bíróság mércéje neni lehet alacsonyabb. mint az EUB ítéleteké.

Hovatovább ncm azt várja e-l az EUB, hogy az árfolyam emelkedés mértékét
határozza meg a hitelezo- hiszen ez valóban lehetetlen - hanein azt, hog}' miből
fakad az árfolyamkockázat Jéte, etc.

A 2/2014. PJE határozat 1. pontja így szól:

/, A devizu alapú fog)wztói kölc.vönszerzöáés azon rendelkezése, amely szerint az
áí'folyamkockázalot - a kedveiÖbb kamafméríék eUenében - korláto'zás nélkül afogyaszíá viseli,
a fős^oÍgáltatás köréhe fartozó s^ei'zödé^es rendeÍkezés, ameiynek a tiszlességfeiemége
föszahaiyként fieni vizsgálhaíó.

E rendelkezés tiszíességfelensége csak akkor vtzsgálhafó és állapuható meg, ha az álfalánosan
tájékozofí, éss':erüm figyefmes és köriútekintÖ áilagos fogyaszfó (a íováhbiakban: fog^'asztó)
szárjiáffi annak tavialma a szenöcieskőtéskor - fi^yeiemmel u szerződés ^övegére, vaÍam'mt a

pénzügyi intézménylöl kupof! lájéko^tatásra A- - nem volf v'dágos, nem voU érlheíő.

Ha a pénzi'tgyi infézmériytöl kapott nem megfelelő tájékoitatás vagy a tájékoztatás elmaradása
foíytcm a fogyasztó alappal goncioihatia úgy', /wg)' az árfoiyamkockázaí nem valós, vag)' az ót
csak korlátozott méríékhen terheli a ^erzÓdésnek az árfotyamkockázaíra vonatkozó

rendeíkezése ii&iíe&ségtelen, ummek kövelkeitében a szerzödós részlegfsen, vugy [e/fesen
érvényteien.

E normd fenntartása akkor Jehetséges,, ha a véteh árfoiyamnak a szerzódés fő
tárgyának meghatározására vo.natkozó véteh árfolyam a. lka Imazása szermti
semmÍKf;égébol azt asi okszerű következtetést vonja le a bíróság. hogy s deviza
összeg meg nem határozható. Igy a 6/2013. PJEhatározatszerintiértékáDandósági
kikötés foele. me hiányzi'k, . így a deviza konstrukció neni képes a szerzódés részévé
válni. A rPtk. 205/C. § alkalmazásával is erre a következtetésre lehetjutm, iigyani^



az egyedileg megtárg^'alt forint kölcsönöeszeg mellect . alkalmazott deviza
konetrukció ellentétee jelleggel bír a fó'tárgy, azaz a kölceönösszeg mellett. így az
ászí nem válik a fzerzodés részévé.

h) Aí; árfolyam kockazatával kapcffülatos tájékoz.tí-itás eJvhen vaJóhan bizonyítás)
kérdés. hiszen a tájékozttitáif tartalma egy ténykérdés. nem kóvetkeztetés, nem
valamilyen álláspont. Csakbogy e körben van olyan két egyéb jogi tény, mely
mellett nem szabad elmenni^

> Arfolyambocliázata a deviza kölcsönneb és az értékállandóeági kikötéunek
van. Az elobbi esetében a banki gyakorlat és szabályzók Össxcssóge eh'í éllel
zárta kía hitelképességet, hjszen, ':? íbgyas'ztóknak nmcsen devizajövedelme
íőszabályként, így nem képesek viselni e kockázatot. Ehhez képest mivel
lehetne logikusan indokolm, hog)' a pont ugyanilyen kockázatot váUalhatia
a fogyasztó az értékállandósági kikötés esetében?

> .4 2/2014. PJE határozat tisztességtelennek nyílvánítotca a vételi árfolyam
alkalmazását a szerzó'dés fő tárgyának meghatározása bapceán. Ebből
kiíblyólag az értékállandósági kikötés nélkülözhetetlen eleme, a deviza
összeg- nem megh'atározott. Ha ez a szerzödéses t'eltétel kiesik, úgy mag'a az
értékállandósági kikötés esik ki, így árfolyamkockázatsi semminek nem
lehet. Azaz, a Kúria saját PJE batározatát sem képee komolyan venni, és
levonni a megí'elelő 'következtetést.

c) Az Emlékeztetó' 3. pontja egyértelmű. Csakhogy a semmisség a rPtk. 523. § (l)
bei-ezdésében meghatározott lényeges szerződéses feltétel biánya körében
értelmezendő. Ha a deviza Összeg nieg nem határozható, úgy a szerződés í'ö tárgya
csak és kizárólag a t'elek által egyedíjeg- meghatározott t'ormt összeg marad. Abból
pedig az fakad, ho^szóba sein jöhet az árfolyamkockázat. Aszerzödés részévé nem
váló ászf tisztességtelensége nem vizsg'álható.

d) Az EmlékeztetŐ 4. pontja szennt kikövetkeztetési lehető'ség kapcsán a bírósági
ítéletek most ís szórnak. Csakhogy e kapcsán azt kellene vizsgálni a hitelező
tényállítása kapcsán, milyen módon határozták meg azon ászf-et, mely az
értékállandósági kikötéere vonatkozott. JeUemzó'. hogy példának okáért a

 a perekben hivatbozik itgj'an a Kúria G/2013. PJE határozatára.
ám tagadja az értékállandósági kikötés alkalmazásának tényét. Ezt az
ellentmondást képtelen feloldam a perekben, hovatovább kísérletet sem tesz arra.
Ma níncsen olyan per Magj'arországvn. ahol az értékállandósági kikötés
okozatossága és mechanizmusa körében egyetlen bh'óság is bizonyítást íbl^atna
le, a Pp. 3. § (3) bekezdéee szerinti kioktatást kiadná.

e) Az 5. pont kapcsán azt kell mondjam, a Testület a kötelmijogi alapokat negligálja.
A szerzödést a i'elek hatályosan közölt azon alcaratnyilatkozatai hozzák létre,
melyek kapcsán i-ö}ceönös egybehangzóságot lehet megáUapítani. Az ászf
alkalmazása kapcaán a rPtk. 205/A. § és 205/B. S szabályaí irányadóak. E körben
nem valamely papír, okirat aláírásának van elsó'dlegesenjelentó'sége. hanem az azt
megelozoen teljesitett cselekményeknek. Az árfolyamkockázatot a S/2013. PJE
határozat szerinti évtékállandósági kikötésbol lehet csak és kizáróla^ levezetni.
Ehhez kapcsolódóan azt ís el kellett volna magyarázni, miért illesztették az ászf-
be a vételi árfolyam alkaJmazását, illetve az egyoldalú szerződésmódosítás jogát,
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Ugyanís a deviza ás'zí' több olyan teltételt tartab'nazott. mely együttesen
biztosította azt, hogy a hitelező olyan marzsot érjen el, mint s forint kamatok
mellett. Ha ug-vanís a fovint nem gyengül, kamatot emel. Jelenleg- a perekben arra
jieressüí a választ. mit tettek volna a bankok. amennyiben a CHF gyengül a

íbnnthoz képest. és 1-4% között. i kamat meDett keJJett volna hítelezniük20-30 éves
fu tam időm ellett.

A í'ogyasztó milyen körúltekmtéssel járhatott el akkor, amikor a bank a kötelmi
jogi szerzodéses í'eltételek összességét (banki) termékként kezelte? Es eladní
skarta a kölcsönt, ami íogalmilag krzárt?

g) A 7. pont újfibb logikátlanság. Ugyanis a magánjog logikáján alapul a'z, hogy ha
egy íeltételt alkalmazní kíván. akkor azt neki kötelessége bemutatni. Ha nem szól,
nem a vele szerződo íelet terheli a t'aggatózás kötelezettsége.

h) A 8-10. pontok szennti logikához a fentiekben már említettek illeszthetök. Mmek
van árÍolvamváltozása?

Fentiekből egy dolog látszik világosan éö egyértelinűen' a  által
vezetett testület tuda. tosan illeszt be a véleményébe hgikai hibákat és képtelen felismerní,
hog^' s testületi áUáspont nem képes sem az EUB határozatokat, sem pedig ciz élő' PJE
határozatok releyáns tartalmát íelülírni. 2018. áprílis 10. napján már ismert volt a C-
118/17. sz. alatti ítélet, melyböl egyértelniiívé vájt, hogy a fügyasztót a [estület által is
elismert seinmisségi okokkapcsán megílleti azon ténybeli ésjogi állapot helyreállításának
jog-a. i-nely a semmis feltétel elhagyásával deklarálható. Ez pedig vagy az eredeti állapot
helyreáHítását vagy a s'zerzoclés határozathozatalig történo hatályossá nyüvánítását
jelenti.

Ug'yanezen testület kényszerét érezte, hogy contra legem magyarázatát tetézze. A
2019. 06. 20. napján közzétett anyag változatíanu] úgy tekint a magyar társadahnat
tömegéveJ romba döntó'"banki termékekre", melyek in concreto és de jure mag-ukban keB
hordozzák az árfolyamkockázatot. Ez abból fakad. hogy a poJgárí kollégium vezetójének
ÍI.YS ideája az, hogy bcle kell hatslommal erőszakolni ezekbe a magánjogi ügyletekbe az
ertékállandósági kikötést. Ugyanis ne feledjük, a 6/2013. PJE határozat megalkotása a
Bszi. rendelkezésébe ütközik, nem hoztak . létre jogeJelemzo csoportot, így annak
összefoglaló véleményc sem létezik. Egjr zárt bírói és bankárí kör erószalfolta át a
jogegységi határozatot ós a kúriai bírák voltak olyan nieg^lkuvók, hogy ki'itüiü nélkü}
hoztak döntóst. Ettől azonban még a felek szerzó'dése egyáltalán olyan tartalommal bír,
melvet  úr látni szeretne.

A semmiis szerződéses kikötések jogi sorsa kapcsán kifejtett gondolatok kapcsán továbbra
sem tiidni, kiktól származnak a gondolatok. Ugyanis mesaze nem magától értetódó, bogy
a Konzultációs Testület mit művel. Csak az eredményét látjiik. melyet a bíróí kar
jog^forrásként, szinte bálványként kezel. Gondolom, ez isf volt a cél.

Az, hog-y az adott, szerzodés részévé váló általános szer%ődéses feltétel tisztességtelen, QK
adott peradatobból levont jogi következtetéssel lehet kinyi lvánítani. A tisztességtelenség
köréhen ÜK Irányelv értelmezését adó EUB ítéletek sora határozta meg a premísszákat. E
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körben a Testi'űet álláspontja neni bír reJevanciaval. ugyanis érveik nem alspiilnak a
jogforrásokon, tulsjdonképpen sajátjátékszabályaikatsem tartják be. Má^felól úgy lehet
eljutni ahhoz a konJklúzióhoz, hogy a íeltétel ti^zteffségtelen. hogy eJőbb meg'vizsg'áljuk, az
adott feltétel képes-e s szerzodés részévé váJní, vag'y sem. De ez egy saj'át fitrkába harapó
kíg'yó is lehet.

AZ EUB az Irányelvet übbóÍ a szempontból értelmezi, hogy a vizsg'ált feltétel - általános
szerződéses feltételként - a szerzodés részévé vált. A tisztességtelenségból íakscló
senimísség' a szerzódéses feltétel hatályát vonja meg. De a tyúk volt előbb. vagy a tojás.
Ehhez megint azt kell, hogy mondjam, kövessük azt a logikát, melyetkntika alá veszünji.

Tételezzük fel, hogy a szokásos blanketta bünki kölcsönszerzodés tekintheto a felek
konszenzusának. A meggyőző ítélotáblai logika szermt ebbol azon íelt. ételek leisznek az
ászí'ek, melyek bármilyen más, tetszőleges fogyasztóra átíbrdíthatóak, míg a sajátos
kitételek lesznek az egyedileg megtárgyaltak.

A blankették több megöídást alkalmsznak'-

a) Csak formt összeg szerepel az ökrratba.
b} Csak deviza szerepel az okiratban.
c) Fonn t és de viza összeg is szoi 'epel az okira tban.

A bíróságok elotti jogvitákhan soha nein volt vita tárgya, hogy a meghatározott fonnt
összegben egyedileg megtárgyaJtan állapodtak meg' a felck. Ehhez kapcsolódik a fogyasztó
hitelképességi núnősítése is.

EmeHett tartsuk ^zem eJó'tt a Kúna 6/2013. PJE hstározata szennti értékállsndóság-i
Mkötést is. H]}k tudni, hog\^ ez a KásIer-ügyÖn alapuló következtetés volt, elffbb a Szegedi
Itélőtáblától, majci a Kúriától. A feliilvizsgálati eljárátíbí-m oloterjesztett elozetes
döntóshozatal iránti eljárásban szúletett meg' az EUB C'26/13. sz. alatti ítélet. Ennek
indokolása így szó]-'

34 Végü) abban az esetben, ha a III/2. kikötés tssztességtelen jeHege megátlapftást nyer, feimerü!
az a kérdés is^ hogy a 93/13 irányelv 6. akkének (1) bekezdésébő! eredö és a Banco Espano!
de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349) 73. pontjaban kimondott elv alkalmazandó-e
akkor is, amennyiöen - az alapügyhöz hasonlóan - a kölcsönszerződés az említett feítéte!
ethagyása esetén nem teijesÍtheto. Ez utóühí esetben s Kúna azt a kérdést teszi fe/, hogy ezze!
3Z elvvel ellentétes-e az, hogy a nemzeti bsróság e feítéte! tssztességtelen jel/egének
fetszámolása érdekében módosítsa, kulönösen - a másodfokú bírósághoz hasonlóan - a
nemzetí jog va!ame!y diszpozitiv rendelkezéséve! heiyettesítve azt.

A hivatkozott C-618/10. sz. alatti ügyben hozott ítéletében (89. pont) !gy rendelkezett az
EUB:

2) A 93/13 irányeív 6. dkkének (1) bekezdését úgy keíí érteSmeznt, hogy azzai e/fentétes az
ofyan tagáffami szabáíyozás, msnt ameíyet a fogyasztók és felhasznátók véde/mérő! szóíó
á/ta/ános törvényt és egyéb kapcsoiódó torvényeket átcfoigozó, 2.007. november 16-1
1/2007. sz. kiráty/ törvényerejű rendeiet (Reai Decreto Legíslativo 1/2007 por e! que se aprueba ef
texto refundido de !a Ley General para ia Defensa tíe íos Consumidores y Usuarios y otras leyes
compiementarias) 83. cikke f'r e/ő/ amefy a nemzett bíróság számára iehetövé tesz't, hogy az eladó
vagy szolgáltató és a fogyasztó közötti szerződésben fogiait fsitétel ti'sztességtelen jel/egének a
megáliapításs esetén az emiített szerződést e feftétel tartalmának a módosÍtása útján
kfegészítse.
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Az indokolásból'-

64

65

69

Másrészt meg kell állapítani, hogy az uniós jogalkotó a 93/13 irányelv 6. cikke
(1) bekezdésének a második felében, valamint az írányelv huszonegyedik
preBmbuiumbekezdésében kifejezetten elöirta, hogy az eladó vagy szolgáttató és 3 fogyasztó
közötti szerzŐdés "váiEozaEian feEtéteÍekke!" továbbra is kötl a feleket, ha a szerzödés "a
tisztességfcelen feltételek kihsgyáséva!" is teijesítheLö.

Az ernlitett 6. cikk (1) bekezdésének g szövegéből következlk fceháfc, hogy a nemzeti bíróságok
csak arra köteiesek, Éiogy 3 tisztességtelen feltétel alkalmazásától eltekintsenek annak
érdekében, hogy az ne váltson ki kötelező joghatásokat a fogyasztó vonatkozásában, ^E^S^in
l&WiSKSSSBSSSBiaai^Hl'lBSÍMláSt. sgts A szerződésnek ugyanis főszabály
szerint úgy ke!! fennmaradnfs, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyása jelenEsen
módosulást, hö a belsö jogszsbályok érfcelmében a szerzödés jogllag llyen módon
fennmaradhat.

Márpedíg s kontextusban meg kelí áílapítani, hogy - amint an-a a fötanácsnok az
índítványénak a 86-88. pontjában sz'tntén rámutatott ~ ha a nemzeti bíróság jogosuit
lenne arra, hogy az ilyen szerzőcfésekben fogfaft tisztességtelen feltétefeff tartalmát
módosítsa^ e fehetőség sérthetné a 93/13 iranyely 7. cikke által elérni líívantih°sszu^
tB yú célt. j^'e^w^B^^'°ü~§íf3^'^8B^^^SfnSi, WíB3(ffldl. *^s^3S^^e?^/
^^y^^^fado^^^^^^^ato^, t^r^^ei>^^ff}^ks^^

(íésd ebben az értelemben a fent hlvatkozott Pohotovost'-ügyben hozatt végzés
41. pontját és az ott hivatkozott ítélkezésí gyakoríatot), m'tveí az eladók vagy szolgáitatók
továbbra is alkafmazni próbálnák az em/ített fettételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is áiíapítanák, a szerződést a nemzetf bíróság a szükséges mértékben
továbbra is ksegészíthetné oly módon, hogy az emíített eladók vagy szolgáltatók érdekei
biztosi'tottak legyenek.

Tehát. elsó'ként vizsgáljuk meg a szerződés fo tárgyát a rPtk, 523. § (l) bekezdése
szempon tfábó}.

:-i) Ha csak a forint összeg szerepel az okiratban, akkor árfolyamkockázatról nem
beszélhetünk, hiszen annak tényheli és jogi, illetve logikai alapja nincsen. Ha
hizonyos blanketta úgy rendelkezík, hogy majd a folyósításkor mondják meg -
vételi árfolyamon számítva - mekkora deviza Összege 'az értékállandósági kikötés
érdekéhen, akkor azt kell szem előtt tartani, hog\r a szerzádést annak tartalm'a
szerint kell teljesÍteni. Nem pedig' a teljesítós határozza meg a szerzodé^ tartalmát.
A hitelezo részére kikötött ilyen hatalmasság arra. ad lehetőséget; hogy a
szolgált'atás teljesítésének idópontját ne a szerzódés szerínt teljesítse, hanem
ahogyan az számára a legnagyobb előnnyel jár. Mmdamellett a C~3S/17. sz. alatti
EUB ítélet az ilyen kikötés tisztesffégteleiisóge kiipcsán rendelkezett. ebből
kiíolyólag a releváns tájékoztatás hiányába. n e szerzódéses íeltétel hatályáét nem
válthatia ki. Ergo, marad egy meghatározott forint kölcsönösszeg, mely melle. tt a
szerződés teljesíthető. A Kúria 2/2014. PJE határozata is e feltétel semmisségét
deklaráíta. 'A semmie feltétel - hatálya hiányában - a szerzodéses kötelemből
iiesik. A. C-618/10. az. alatü EUB ítélet szerínt a tagállami búvság PJE
határozattal) nem módosíthatja a semmis feltételt. Am a Kásler-ügyben hozott
határozat szerint a jogalkotó részére e lehetőséget azzal a megszorítással teszi
lehetové, hogy a DHl törvény 3. § (2) bekezdése csak a folyósításkor alkalmazott
árfolyam kapcsán helyettesítette be az MNB áríolyamot. Azonban ki kell emehii,
bogy a vételí árfolyani elhagyása mellett teljesíthető a szerződés, hiszen a



21

megha. tározott forint összeget tartalmazza a f'elek szerzódéses, csupán az
értékállandósági kikötés esik ki.

b) Ha a felek szerzodéses irata csak ű devizát tartalmazza, okkal lebetne arra

gondolni. hogy azegytisztán deviza kölcsÖnszerzódós. Ahboz viszont ncm társulhat
a különnemu árfolyamok alkalmazása. Ugyanis a szolgáltatott deviza
felhasználásához között konverzió nem a szerződés része. Ha a felek a deviza

összeget egyedileg megtárgyalták, akkor az a szerzódés íó tárgya, ahhoz
értékállanáóságí kikötés értelemszcrűen nem járul, hiszen logikátlan. A deviza
köÍcsön és az értékánandósági kikötés kockázata azonos az adósi oldalon. A
hitelezőí oldalon ez külön. bözó\ ugyanis a bank értékállandosági esetén ki tudja
zárni, svagy limitálni kockázatát. Hii a hítelezó' úgy szerkeszti meg az okirat
szövegét, hogy a meghatározott deviza vételi árfolyamon számított forint értékét
szolgáltatja, akkov az értékállandósági kikötés elvben helyén kezelt, c.^akhogy
ehhez nenj tartozik vételi áríblyam alkalmazása. Ebben az egy esetben
értelmezhető' a DHl tv. megengedhető. sége. Már amennyiben azt sikerül igazolm,
hogy a fogyasztó pontosan tudta, mitjelent az értékállandósági kikötés.

c) A vegyen megoldás a fenti két pontból fakadóan tisztességtelen. azonban vanbenne
egy meghatározott forint összeg" mely mellól kíesik a deviza, és a szerzó'dés
teljesíth e tő m ara d.

Azaz, amennyiben a felek szerzodése a szerződés fo tárgyát, azaz a meghatározott forint
kölcsönösszeg'et tartalmazza. úgy a maradék tartalom nem sérti a i'Hpt. 213. § (l)
bekezdésének s) pontját. Csak az e) pontot, ugyams eg'yetlen blanketta sein tartalmazza
a forínt törlesztő részletet.

Ha a szerződés nens teljesíthetó a maradék tartalommal, illetve a bíróság' a C'618/10. sz.
ala tti ítélet alapján nem nyúlha t bele a szerződésbe, csak a tagállami jogalkotó
jogszabálya, akkor nincsen miről beszélni, a. Kúria testülete nagyon komolyan mondva
ügy sérti a bíróságok számára kötelezően alkalmsizandó EUB ítéletet. hogy alappal merül
fel a társulat szakmai inkompetenciája. A probléma ott jelentkezik, hogy ezen bírák
ítélkeznek, nem is akármilven í'órumokonl

Ha a szerzódés s maradék tartalommal teljesíthető, akkor a bíróság ítélete az EUB
ítéletek mentén kmyilvánítja az adott í'eltétel semmisségét, így a íogyasztó res judicta
hatállyal bapja meg a kellő jogvédelmet.

Fentíekből fakadóan. az érvényessé nyHvámtás semmÜyen körülmények között nem
szerepel a bíróságok lebetoségei között.

Ha egyszer tudvalevó'az a jogi tény, hogy a C-G18/W. és /? C'118/17. a-Iapj'án a fogyasztó
jogosult dönteni afelol, ho^ elfogadja-e s tagállami jogszabály általi megoldást, azaz a
sensnn's rendelkezés helyettesító-sét, skkor e megoldást ráeroltetni tilosl Ugyanis 1-1
^emmisségi ok ilyen kiküszöbölése ugyan a fntamidót tartja, azonlmn az értékálhmdósági
kikötést úgy csempészi bele a kötelembe, hog}r az nem alapul a íelek rendelkezésén. A
fogyasztót a tagállami jogalkotóval szemhen is megilleti sz a jog, hogy ti&ztában legyen az
adott feltétel okozatosságával, mechanizmusával. Ha a jogalkotó c szempont figyelmen
kívül hagyása mellettjár el, az az Irányelvet íelül nem jrhatja. Igy a-DH'2 tv. alkalmazáss.
kizárt:
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Az 1/2010. (VI. 28. ) PK vélemény az EUB ítéleteível ellenréces nem lehet. az azokkal

szemben hatálly^l nem bír. Maga az .. elszámolás" fogalma sem helyes. A szerzodés teljes
érvénytelensége esetében a szerződés egyetlen feltétele sein vált ki hatályt. Ebból eredóen
a szerzodés teljesítése. módosítása, felmondása is kizárt. A felek érvényteJenség esetében
nem képesek szolgáltatni és ellenszolg'áltatni. A feleb általi teljesítések hatály caab és
kizárólag a bíróság azon határozat&ból í'akadóan kaphatnak, mely a határozathöKatalig
terjedő idó're szóló hatátyossá nyilvámtásbol ered. Az eredeti állapot helyreállítása
esetében a teljesítésekhez még az ítélcttel sens fűzodik hatály. mindkét fél a birtokába
került dolgot köteles visszaszolgáltatni a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint. a
felelos Srző, a jóbiszemű ' jogalap nélküli birtokos jogallásából. Azaz az "elszámolás laikue
fogalma itt nem jelent semmit.

A testület a kirovó pénznem fog'almának alkalmazásával ismét abból a feltételezésból
indulki, hogy a felek között értékállanclósági kikötés jött létre. Csai'hogya deviza kiesése
ezt kizárja, igy a kn'ovó és lerovó tbgalmak már nem alkahnazhatóak.

Két esetben alialmazhat vételi árfolyamot a bank: egyfelol a szerzodés {S t&rgyának
meghatározáeator, másfelSl a szolgáltatás idopontjáhan. Mindkét feltétel tisztességtelen,
semmis. A szerzodéses irat aláírásakor és a íblyósításkov eltéi-6 ártblyamokkal kell
számolm, így nem tiszta és egyértelmű, mi az az összeg, melynek szolgáltatására volt
köteles a bank a szerzodéses kötelem szerint.

Az alperesi hiteJezd tehát nem tette és nem ís tehette vita tárgyává azt, hogy vételi
áríblyamot alkalmazott a szerzodés fő tárgyának me^határozásakor. Nem kívánom
niagamat ismételni, azonban a deviza összeg meghatározása semmis. A Kúria csak és
kizárólag a folyósításkon árfolyam kapcsán szól, áni az indokolás kiemelt része a
szerződés fo tárgyának meghatározása során js relevanciával bír. Márpedig^, ha a
szolgáltatáskor tisztességtelen a vételi ártblyam alkalmazása, akkor a szerződés fő
tárgyának meghatározásakor is.

A 2/2014. PJE határozat ígyjelöli meg "szabályozáiSÍ körét:

,, A Kúria Poigári Koiiégiwm niinf jogeg)'ség{ tanács {a továhhiakhan: jogeg)'ségi {anács) a 6/20Í3.
PJE hau'trozathan a deviza alapú fogyusztói kölcsönszerzödések egyes rsndelke.zései ü'iztességfelemége
kérdésköí'éí énnföen több kérdésben nem foglalt áitást. Ennek oka az vo/1. hogy a Polgan
Törvén.ykönyi'fö! szóió 1959. évi IV. torvéiiy (Ptk. ) vonaíkozó rendelke^éses fészben uniós a'ányelv
álüífelése folylán keridtek a mugy'ar jogs'endszerbe, ig\' aÍkalmazásiik uz uniós szubátyok értelmezésél
is igényli, ami - kéíség esaén - az Ew'ópai Vnió Bífóságának kizárólagos hatáskörébe tarlozik. A
6/2013. PJE halát'o"ai meghozatalakor várhatö volt, hogy az Ewópai Unió Bífó^ága rövld 'idŐn belül
itéiefet ho: a Kúria álíai kezdeményezeu előzetes cSónt. eshoz. aíali eljáráshan. 2QÍ4. április 30-án az
Európai Unió Bírósága kihirdelte a C-26//3. s:ámú itéleléí, ameiy a 6/20/3. PJE hatarozaltal el nem
döntött jogkéráések kapc&án iránymutaló megállupilásokcil iarUümaz.

A 6/2013. PJE határozatpedig így rendelkezj]^:'-

/. A üeviza ulapú, h'ue!-, kölcsön- és pénzügyí lÍzingszerzödések (a továbbmkbun: devha alapú
köicsönszerzöíiések) (iev{:aszer:ödé;íek. A felfk a Si'Helezönek és az adósnak a kölcsömzerződésbÖl
fakadópénztartozáscií egyarání íkvizábanha{ározíákf'iieg(kirovópénzfiem), és azfmindkétféíforinihan



volt köfeles teljű&ilem (lerovó pénznem). E szerződéstípi isnáí az aáós az achtl üÍő.^ukbu/i íránvadó

foriníkölcsönnél kech'ezöhh kamatm&rték melleít deviiubun adosodoil el, amihol kővefkezoen ó'viseli a:
órfolyamválto^ás hafásaií: aforint gyengüiése űr aclós fizeiésí terhének növekedesét. srösodése pedíg a
csökkenéséi ereciményez, i.

Ha az alperes tehát azt mondja. hogy a 6/2013. PJE hatévozat szerjnt ez nem
értékállandósági szerződés. valamilyen nem ismert oknál fog'va, akkor a 2/2014. PJE
határozat sem "gondolhatta tovább" a dolgokat.

A DHl törvóny így határozza mcg hatáslwrút'-

/. § (1) E iöi-vény haíálya u 2004. május í. nüpju éy üz e föf'vény huíáiyhalépésónek napju közöii kölöll
fogya'iztói kö!csönszer^öüésre ferjeá ki. E förvény aikülmc^ásáhan fog^'asztói köicsömz erz ödéfinek
minö&ül apénzüg\''i iniéimény és afoQ-'aszíó között léire-jött deviza alapú (devizában nyilvcmíaríolt vayy
devizáhan nyújfaff és forinlban föfies^te(f) vag}'~ forint alapv fvfe/- vagy kölcsönszsrzödés, pénzvgyi
fizingszerzödés, ha annak részévé a 3. § (!) bekezdése vüg)' a 4. § (1) bekezdése szenntf kiköíest is
faríalmazó általános szer^Ödéstfehéfel vagy egyec/ileg meg nem íárgyulí szerzödésifeltéíel vúlt.

/^/ f^/ 1^^

Az Alaptörvény XXVfII. cíkke biztosítja a fél jogát ahhoz, hogyjogaít és kötelezettségeit a
biróeág ésszerű batáridőh belül elbírálja. A Pp. 2. § (l) bekezdése alapján a bíróságnak
kötelező 'feladata a íelek jogvitáinak elbírálása,

Az alkotm ányos szabályozás le veze thetoaz Em berí Jogok Egyetem es Nyila tkoza t.ának 10.
cikkelyéböl (ENSZ, 1948. ) a Római Egyezmény 6 cikkéböl (1950. ) a Polgán és Politíkai
Jogok Egyezffégokmányának 14. cikkéból (1966. ),

Jelen perbeli esetben a t'elperes azt allítja, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikkének (I)
bekezdését sértí az. ha a bíróság eJvonja azon jogát a i'éltól, hogy perbelí tény- és
jogállításait bizonyíthassa, így rendelkezésí jogát kiüresíti a bíróság perbeli magatartása.

Az Alkotmánybíróság a IV/333/2016. sz. alatti ügyben lafejtette, hog}':

[14] 1. Az Alkotinánybíróság sz Alaptörvény XXV!11. cikk (1) bekezdésében biztosftott tisztességes bírósági
eijáráshozfűzödöjoggsl kapcsoiatban az alábbiskat sllapítja meg.

[15] Az Alkotmánybíróság az eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz valójogot az eljárás
egészének minőségében ragadta meg. A vonatkozó korábbi gyakorlat átíekintése során a testüfet a 13/201 3. (VI.
7.) AB határozatban a korábbi afkotmánybírósági döntésekben foglaitak felhasználhatóságát iiletóen rögzített
szempontok fígyelembevételéveljárt el. Ennek megfelelően a konkrét ügy kapcsán összevetette az alapul szolgá!ó
alaptörvényi, iiletve alkotmányi rendelkezéseket, és megállapt 'toíta, hogy nincs akadálya a korábbiakban kialakult

és idevágó gyakorlat megfeielő alloimazásának.

[16] Az Alkotmánybíróság a 6/1998. (!il. 11. ) AB határozatában megáilapítotts, hogy "[... ] a fair trlai olyan minőség,
amefyet az eijárás egészének és körülményeinek figyelembevételévet fehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek
hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabáíy betartása dacára iehet az eljárás <méltányíaian> vagy
<igazs3gtalan>, avagy<nem tisztességes>" [ABH 1998, 95. ] (legutóbb megerósítette a 3102/2017, (V. 8. ) AB
határozat, indokoiás [17]}.

[17] Az Alkotmánybíróság eddigí gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz vglójog épL/ényesülésének
megítélését minden esetben tartafmi vizsgálathoz kötötte; mínt ahogyanjelen ügyben is, efemezte az alapjog
álhtott sérdmére vezetőjogszabályi környezetet és bírói döntést, a szabályozás célját és a konkréí ügy tényállását,
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majd pedig - mériegelés eredményeként - mindezekbő! vont le következtetéseket az adott esetre nézve
megállBpítható alapjogsérefemre nézve {vö. 3102/2017. (V. 8. ) AB határozat, tndokolás [18]}.

[21] 3. Az Alkotmánybíróság ezt köveíóen abban a kérdésben foglak állást, hogy a nyilvánvalóan, az eljáró bíróság
álta! is elismerten contra iegemjogafkalmazás a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmányjogilag is értékeihető
szintre, és így sértette-e sz Índítványozó tisztességes bírósági djáráshoz valójogát.

[23] A bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkai inkább biztosítéka a tör^ényeknekvaló alávetettség: a bírónak 3
határozatait ajogszabályok alapján kell meghoznia. Ha ? törvénynekvaió alávetettségtol a bfróság elofdja magát,
sajátfüggetlenségének egyiktárgyi alapját vonjs el. A vonatkozójogszabáiyokat be nem tartó bíróság lényegében
visszaéi saját függetlenségével, ainely adott esetben ezen keresztüi a tisztességes bírósági eljáráshoz vatójog
sérelmét okozhatja, Az a bírói itélet, amelyalapos ok nélkül hagyja fígyelmen kívül a hatátyosjogot, önkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze 3 jogállamiság alapelvével.

A hivatkozott ügyben ay, mdítványozó az általam is hivatkozott Alaptörvény XXVIII. cikk
inellett az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdéset is t'elhivta sérelmezettként, íg'y az AB
kííejtette, hogy az adott jogszabály alkalmazásának mellőzése a törvényszék contra Jeg'em
jogalkalmazása "hároin, eg'ymást erősítö í'eltétel együttes fennállása Jfövetkeztében ért fel
az alkotmányossági sérelem szintjére, és sértette az ináítványozó tísztességes bírósági
eljáráfhoz való jogát. Egyrészt a törvényfízék s tisztességes bírósági eljáráshoz való jog,
mint eljárásjogi jellegű alapjog egy aspektusát, az mdokolási kötelezettséget sérto módon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre. irányadó, hatályos jogi normákat miért nem
alkalmazta. Másrészt, ezzel párhuaaniosan, 11 törvényszék önkényesen j'árt el al^kor,
fimikor fi jngkérdfífire nyilvánvfííófin vonatkoy. ó jog) normákfst nem vfitte figyelembp..
Harmadrészt...

Jelen esetben nevesített anyagi jogi normái meSózéae a sérelmezett. IHetve a Kúzia
2/2014. PJE batározata 3. pontjának Ggyelembe nem vétele, alkalmazáaának meUőzése a
sérelmezett.

Az inditványozó személyes adatainak közzétételéhez nem j'árul hozzá.

Tisztelettel^




