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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 36.Gf.40.007/2019/14/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marczingds Laszlé ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi [télétabla 36.Gf.40.007/2019/14/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

1.1. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (az alapiigy felperese) 2005-ben
devizaban (CHF) nyilvantartott, de forintban folydsitott személyi kdlcsont vett fel. Az inditvanyozé 2008-ban
adossagrendezési céllal — a hitel felvételével a fenti kdlcsont akarta visszafizetni — Gjabb személyi kdlcsonszer-
z6dést kotott. A szerzGdéses jogok és kotelezettségek Ugy voltak meghatarozva, ahogy ezt az inditvanyozé
a kolcson igénylésénél kérte. Az inditvanyozé mindkét szerzédésben nyilatkozott arrél, hogy a kélcson Altald-
nos Szerz&dési Feltételeit (ASZF), valamint a bank Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit
(AUF) atvette, az abban foglaltakat megismerte és magara nézve kotelezének tekinti. Mindkét ASZF rogzitette,
hogy a kolcsonszerz6dések mellékletét képezi a bank hatalyos lakossagi Kondiciés Listdja (KL) is. A szerz6dé-
sekhez kapcsol6dé ASZF-ek rogzitették, hogy az adésnak deviza alapi fogyasztasi kolcsonre volt sziiksége.
A bank a kolcsont akként folyésitotta, hogy az ajanlatban rogzitett CHF/Ft deviza vételi arfolyam alkalmazasa-
val a kolcson 6sszegét forintra konvertdlta és azt az inditvanyoz6 bankszamldjan jévdirta. Az adésnak a kol-
csont forintban kifejezett havi részletekben kellett visszafizetnie. A bank a havi torlesztGrészletet és a kezelési
koltség forintban kifejezett 6sszegét a havi torlesztGrészlet esedékességének a napjan a lakossagi tgyfelekre
vonatkozé Ft/CHF deviza eladési arfolyamon svdjci frankra véltotta 4t. Az ASZF is tartalmazta azt, hogy az in-
ditvanyozé a kolcsonszerz&déssel kapcsolatos tajékoztatast a banktél megkapta, tisztdban van az tigylet eset-
leges kockdzataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kélcson
forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Az inditvanyozé a szerz6dés
alairasaval kinyilvanitotta, hogy az arfolyam és egyéb kockazatokrdl sz6l6 tdjékoztatast atvette és az abban
irtakat tudomasul vette. Mivel az inditvanyozo fizetési kotelezettségét a masodik szerzGdés tekintetében csak
részben teljesitette, ezért az alperes bank a devizahitel torvények alapjan elszamolt az inditvanyozéval, aki ezt
nem kifogasolta. 2010-ben a szerz6désbdl eredd kovetelést az alperes egy dijbeszedd gazdasagi tarsasdgra
ruhdzta at.

Az inditvanyozé kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a felek kézott nem két, hanem csak egy kolcson-
szerzGdés jott létre és nem deviza (CHF), hanem forint alapd. A 2005-ben létrejott kolcsonszerzGdést 2008-ban
csak tartalmaban, a hitelkeret emelése érdekében médositottak. A forintkdlcson megallapodds a hitelintézetek-
r6l és a pénzligyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (1) bekezdése
szerinti érvényességi feltételnek mindsiilé irdsba foglaldsara azonban nem kerdilt sor, emiatt az semmis. A felek
szoban megallapodtak a forintkdlcsén 6sszege, kamata és a futamidd tekintetében, amiben mivel nem szerepelt
az értékallosagi kikotés és a devizaelem, ezért ezek nem vdltak a szerz&dés tartalmava. A felek akaratatél és
a ténylegesen torténtektsl eltéréen egy konszenzus nélkiili deviza alapl szerz6dés kertiilt irasba foglaldsra.
Deviza folyodsitasara nem kerdlt sor, devizavasarlas és devizaban torténg torlesztés sem tortént. A deviza konst-
rukcié nem vildgos, nem érthetG és nem tisztességes. A fogyasztoi terhek, kiadasok feltiintetése elmaradt,
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ami a szerz&dés érvénytelenségét eredményezi. Mivel a deviza alapi kolcson hatterében nem allt tényleges
devizafedezet, ezért a kolcsonszerz&dés j6 erkdlcsbe is titkozik.

Az alperes az érvénytelenségi okok kapcsan kifejtette, hogy az inditvanyozé a kolcson felvételének szandéka-
val kereste fel 6t, kitoltdtte az igénylSlapot, atvette és aldirta az arfolyamkockdzatokrél szél6 tdjékoztatot.
A kolcsonszerz6dés attanulmanyozasara megfeleld id6t és koriilményeket biztositott. A felek kozott az okiratok
szerinti tartalommal két 6nall6, érvényes deviza alapi kdlcsonszerz&dés jott létre irasban. A szerz&dések ala-
irdsaval a lényeges szerz6dési feltételeket a felek kolcsonosen elfogadtak, az inditvanyozé a kolcsont felvette,
torlesztési kotelezettségét részben teljesitette is. A kolcsonszerzGdések rendelkezései vilagosak és érthetGek
voltak, feltiintették a kolcson CHF Gsszegét, annak forint ellenértékét, a havi torleszt6részleteket CHF-ben,
a folydsitaskor és a torlesztéskor irdnyad6 atvéltasi arfolyamot.

Az els6fokd birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az elséfokd birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét helyben hagyta.

A birésag kifejtette, hogy helytdll6 az elséfoki birdsag allaspontja a tekintetben, hogy a felek kozott két 6nallé
deviza alapi kélcsonszerz6dés jott létre. Az irasba foglalt deviza alapd szerz6dések érvénytelensége nem dlla-
pithaté meg az arfolyamkockazatot az inditvanyozora terhel§ szerz&déses rendelkezések tisztességtelensége,
vilagos és érthetd jellege, igy ezen keresztil atlathatésaga hianya alapjan. A szerzédések érvénytelensége a Hpt.
210. § (1) és (2) bekezdése, valamint 213. § (1) bekezdés a) pontja megsértése, illetve a szerz&dések j6 erkolcs-
be (itkdzése miatt sem 4ll fenn, igy a fellebbezés alapjan a szerzGdések érvénytelenségének kozbensd itélettel
torténé megallapitasanak sem volt helye.

Az itél6tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutatott ra.

Helyesen dllapitotta meg az els6foku birésdg, hogy az inditvanyozo két 6ndllé deviza alapd kolcsonszerz6dést
kotott az alperessel.

Minden alap nélkdl hivatkozott arra az inditvanyozdé, hogy csupan egy forintszerz6dés jott Iétre 2005-ben, mely
2008-ban csupdan a kolcsontSke felemelésével keriilt modositasra. A késébbi kdlcsonszerz6dés ugyanis nem
definidlta magat a kordbbi tigyletet csupan médosité megdllapodasként. A szerzGdések kiilon okiratba foglal-
tan, részben eltér§ kondiciok mellett jottek létre. Onmagdban azon osszefiiggés, hogy a késébbi szerzédés
célja részben a kordbbi kélcsonszerz6déshdl az alperes felé fennall6 tartozds kiegyenlitése volt, nem eredmé-
nyezi azt, hogy a kés6bbi szerz6dés pusztan a korabbi kdlcsénszerz6dés médositdsanak mindsiil.

Az inditvanyozo jogelméleti elemzésével szemben az els6fokd birésdg azt is helyesen allapitotta meg, hogy
az irasbha foglalt szerz6dések a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
207. § (1) bekezdés alapjan nem értelmezhetSek forintkdlcsonként.

A jogviszonyok tartalma a személyi kélcsonszerzédések, az ASZF, az AUF, és a KL alapjan itélend§ meg.
A Ptk. alapjan a tudottan valétlan nyilatkozat megtételére a fogyaszté nem alapithat jogot, arra nem hivatkoz-
hat. Erre tekintettel fliggetlenil attdl, hogy a feltételek atvételét és megismerését a szerzGdés tartalmazta, helye-
sen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az inditvanyozé hivatkozasaival szemben az okiratban foglaltak
az iranyadoak.

Azt pedig, hogy az irasba foglalt szerz&dési tartalommal szemben a felek kozott szoban forint alapd kélcson-
szerzGdések jottek volna létre — melyek az irasba foglalds hianya miatt érvénytelenek — a per adatai semmiben
nem tamasztottak ald. E tekintetben a bizonyitasi kotelezettség az inditvanyozét terhelte. A bizonyitds sikerte-
len, igy a konszenzus hidnydra, a széban létrejott forint szerz6désre és annak alaki okbdl fenndll6 érvénytelen-
ségére vonatkoz6 inditvanyozéi hivatkozas egyarant minden alapot nélkiil6z§ volt.

Figyelemmel a 2005-6s kolcsonhoz kapcsolodd kolesonigénylésre, mely szerint a kdlcson pénzneme svajci
frank, az aldirt személyi kolcsdnszerz6désre, ASZF-re és az arfolyamkockdzati tdjékoztatok tartalmdra egyértel-
m{ kellett hogy legyen az inditvanyozé szamara mindkét esetben az, hogy deviza alapu kolcsonszerzédés
megkotésére keriilt sor. Frtékelendd az is, hogy az inditvanyozé a perinditasig, azaz hosszi éveken keresztiil
nem jelezte azt, hogy az alairt szerz6dések barmely pontja ellentétes lenne az akarataval, s6t keresetét csupdn
a masodik kdlcsonszerzGdés lejartat kovetSen terjesztette eld.

Az els6foki birésag a bizonyitékok megfelel§ értékelésével allapitotta meg az drfolyamkockazatra vonatkozé
tdjékoztatds megtortént és a tartalmi kovetelményekre kiterjedSen is helytalléan talalta azt megfelelének. Erté-
kelése megfelelt a hazai joggyakorlatban kidolgozott elveknek, és nem ellentétes az EUB gyakorlataval sem.
Emiatt nem allapithaté meg az arfolyamkockdzat viselésének az inditvdnyozéra térténd telepitésére vonatkozo
szerzGdési rendelkezések tisztességtelensége. A tajékoztatasban a deviza alapu kélcsén mechanizmusa és azon
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beltl az arfolyamkockazat jelentGsége megfelelGen taglalt, az lgylet gazdasagi kovetelményeinek felmérését
lehetévé tevé médon koriilirt (C-186/16. szamu itélet 45.) A Kdria az Eurépai Unié Birésaga C-26/13., C-186/16.,
C-51/17. szamu Ugyekben a tajékoztatds tisztességtelensége targyaban kifejtettek alapjan is fenntartotta
a 6/2013. PJE hatdrozat Ill. 3. pontjdban és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban foglaltakat.

Nem kifogasolhat6 a tajékoztatas idGszerlisége sem. Annak, hogy az alperes a szerzGdéskotéssel egyidejiileg
nydjtott tajékoztatast, csak abban az esetben lenne jelent&sége, ha nem lett volna meg a lehetGsége az indit-
vanyozénak a szerz&dés aldirasa el6tt a kockazatfeltarast tartalmazé okirat elolvasdsara és megértésére.
Ezt azonban az inditvanyoz6 — sajat, okiratba foglalt elismerésével szemben — nem igazolta a per soran. A ma-
sodik, [ényegében azonos tartalmd, kélcsonhoz kapcsol6dé azonos tartalmu tajékoztatas kapcsan mar a korab-
bi tdjékoztatds miatt sem hivatkozhat idGszerlségi problémara alappal az inditvanyozo.

Helyesen mutatott ra az els6fokd birésag arra is, hogy a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésében irtak a szerz6dés
kapcsan teljesiltek. A felek megdllapodasa irasba foglalasra kerdilt, az adésra haritott koltségek nevesitésre ke-
riltek. A szerz&dés targyanak meghatarozasa megfelel az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak és
az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatanak is.

Az itél6tabla mindenben osztotta az elséfoku itéletben a szerz&dés nyilvanvalé j6 erkélcsbe (itkoz6 jellegének
hidnyaval sszefliggésben kifejtetteket. A bir6i gyakorlat szerint a deviza alapi kolcsonszerz6dés konstrukcidja
onmagaban nem (itkozik nyilvanvaléan jéerkolcsbe (6/2013. PJE hatarozat Ill. 2b. pont, BH2012.7/G4.). Az in-
ditvanyozé altal hangoztatott tudatos informaciéhiany nem all fenn.

A masodfokd birésdg megallapitotta, hogy az érvénytelenségi ok fenndllta hidnydban az érvénytelenség jogko-
vetkezményeivel Osszefliggésben — az EUB gyakorlatara is kiterjedGen — a fellebbezésben el6adottak nem bir-
nak jelent&séggel.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi
[tél6tabla 36.Gf.40.007/2019/14/1. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Az inditvanyozo szerint a kolcsonszerzGdés tisztességtelen feltételeket tartalmaz, ezért semmis. A szerzGdés
a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelvbe
és a Ptk. 209. § (2) bekezdésébe (itkozik. A bir6sag nem alkalmazta a Kdria 2/2014. PJE hatdrozat 3. pontjat
és az iranyelv értelmezését ad6 EUB dontéseket, igy jogalkalmazasa és jogértelmezése contra legem, azaz
onkényes. Az inditvanyoz6 az EUB dontések fényében adta el§ a jogi érvelését, amit a bir6sag nem biralt el.
A birésag elvonta az inditvanyozotdl, hogy tény- és jogallitasait bizonyithassa. A devizas kotelmi jogi perekben
a birésagok célja az eljards miel6bbi lezardsa és a fogyasztok jogérvényesitésének ellehetetlenitése. Sérelmezte,
hogy a bir6sag két 6nallé deviza alapd jogligyletnek mindsitette a kolcsénszerzédéseket. A birésag nem vette
figyelembe, hogy a szerz6désben feltlintetett CHF (deviza) 6sszeg a felek altal megtdrgyalt, meghatarozott forint
Osszeg vételi arfolyammal 4tszamitott eredménye. A birésag azon kovetkeztetése, hogy a deviza konstrukcié
az inditvanyozo akaratét képezte iratellenes, az inditvanyozé nem vett részt a szerz6dés kialakitdsdban, az ajan-
lat a hitelez6 akaratat képezte. Kifejtette, hogy az EUB itéletei kapcsan az ASZF-re vonatkozé tajékoztatasnak
nem a szerz6désbdl kell kideriilnie, hanem a szerz6dés megkotése el6tt mar ismertté kell valnia a fogyaszto
el6tt, aminek elmaraddsa az ASZF tisztességtelenségét, semmisségét kell eredményeznie. A szerz6déskotés fo-
lyamatabdl kell levonni a tisztességtelenségére vonatkozo feltételek fennallasanak a tényét, a tdjékoztatas hidnya
semmisséget okoz.

Az inditvanyoz6 szerint a birésag tévesen értelmezte a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdését, mely
értelmében, ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek elhagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan felté-
telekkel tovdbbra is kéti a feleket. Az inditvanyozo szerint a birdsagnak az érvénytelen feltételeket, a kilonne-
m{ arfolyamokat, a deviza konstrukciot el kell hagynia a szerz&désbdl, és az igy megmaradt egyedileg megtar-
gyalt forintkdlcson Gsszeget kell meghagynia a szerz&dés {6 targyaként. A birésdgnak az eredeti allapotot kell
helyredllitania, a semmis feltételeket el kell hagyni a szerz&désbdl és a maradék tartalmat, a fogyaszté akaratat
kell értékelnie. Ha a szerz6dés ezzel a tartalommal nem teljesithetd, akkor az egész szerz&dés megd6l. Az ér-
vénytelenség jogkovetkezménye orvoslds kapcsan a birdsagnak pedig azt a kovetkezményt kell alkalmazni, ami
a fogyaszté szamara a legkedvezébb. A birsag a tagallami anyagi jogot (devizahitel torvényeket) az uniés jog
elé helyezte és a 6/2013. PJE hatdrozatra hivatkozva tévesen zarta ki a szerz6dés j6 erkolcsbe litkozését is.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy Févarosi [télétabla 36.Gf.40.007/2019/14/1. szamd itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvanyozé a tamadott itélettel Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, mely
nem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményt. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében alkotmanyjogi
panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelme miatt lehet elGterjeszteni. Az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdése, mely az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6 erejét mondja ki — az Alaptorvény Alap-
vetés cim{ részében taldlhaté — nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkotmany-
jogi panasz benydjtasara az inditvanyozénak nincs lehetGsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az ligyek észszer(
hataridén beldli elbirdlasahoz valé joggal, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében a jogorvoslathoz val6 jog-
gal Osszefliggésben indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben
biztositott jogokat. Az Alkotmanybirsag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott
le érdemi vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal 0sszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

A birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben
is hangsulyozza, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgélja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tlet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysértG jogalkalmazasra
kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6I kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]} A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a biréségi eljaras
feltlbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itélet-
ben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali
megvdltoztatasa érdekében {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmdnybirésag itt is hang-
stlyozza, hogy ,0nmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztdsara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.
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[34] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatit nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[35] 3. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1675/2019.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett



