ALKOTMANYBIRGSAG
Ugyszam: )
it/ g64-0[ 201§
ORSZAGGYULESI KEPVISELOK Erkezett: 2015 MARC 23,

Peldany: Kezeldiroda:
az Alkotmanybirdsag részére 4

Mellé :
Budapest elliéklet o db §

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Alulirott orszaggytlési képviselok (levelezési cim: Képviseldi Irodahaz, 1054 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.)

a) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan kezdeményezziik, hogy a tisztelt |

Alkotmanybirdsag az ott megjelolt hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a Paksi
Atomerémii kapacitasdnak fenntartdsaval kapcsolatos beruhazasrdl, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes torvények modositasardl sz616 2015. évi VIL. térvény (a tovabbiakban: Tv.)
5. §-a ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével,
tovabba

b) az Alkotménybirdsagrol sz6016 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 32. § (2)
bekezdése alapjan kezdeményezziik, hogy a tisztelt Alkotménybirésdg az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a Tv. 5. §-a
ellentétes a 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett, a kornyezeti ligyekben az informaciohoz
valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérol és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény 4. cikk 1., 4. és 6. pontjaval,

ezért azt — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan kihirdetésére visszamendleges hatallyal —

semmisitse meg.

1. Az Orszaggytlés 2015. marcius 3-i ilésnapjan a T/2250. szamu térvényjavaslat alapjan
elfogadta a Tv.-t, amelynek tamadott rendelkezése a kovetkezOket tartalmazza:

5. § A Megvalésitdsi Megdllapoddsokban és a Beruhdzdssal Osszefiiggésben az Egyezmény 3.
cikk 1. pontja szerinti Orosz Kijelolt Szervezet és annak alvdllalkozdi, valamint az Egyezmény 3.
cikk 2. pontja szerinti Magyar Kijelolt Szervezet és alvallalkozoi dltal kotott szerzédésekben
foglalt iizleti és miiszaki adatok, valamint az ezen Megvaldsitdsi Megdllapoddsok , szerzédések
és az Egyezmény elGkészitésével, megkotésével kapcsolatos iizleti és miiszaki adatok, valamint
az ezekkel osszefiiggd dontések megalapozdsat szolgdlé adatok az informdcios énrendelkezési
Jjogrél és az informdciészabadsdgrol szolé 2011. évi CXIIL torvény 27. § (2) bekezdés b) és h)
pontjdra figyelemmel — azok keletkezesétdl szdamitott 30 évig — kozérdekii adatként nem

ismerhetéek meg.”



A rendelkezés ennek megfeleléen a Paksi Atomerémii bévitésének megvaldsitasaval
osszefiiggd valamennyi ,,lizleti adat”, ,miiszaki adat” és ,,dontés megalapozasat szolgalo adat”
kozérdekii adatként torténé megismerését — a nemzetbiztonsagra és a szerzéi jogok védelmére
hivatkozva — az azok keletkezésétdl szamitott harminc évre kategorikusan, kivételt vagy
mérlegelést nem tiirden kizérja.

Ezzel a Tv. a jovére vonatkozéan — a torvény egészének és e rendelkezésének a kihirdetést
kovetd nyolcadik napon térténd hatalybalépésétél — ab ovo, a torvény erejénél fogva megtiltja a
kozérdekii adatok megismeréséhez vald alapvetd jogon alapulé megismerést a paksi bévitési
beruhazasdval kapcsolatos adatok bizonytalan tartalmd, am igen széles korére. A
megvaldsitassal osszefiiggésben szoba jéhetd minden, a projekitel kapcsolatos két nemzetkozi
szerzddés altal nevesitett, amtgy 2014. december 9-én mar megkstdtt megvaldsitasi
megallapodésoktél egészen az alvallalkoz6i szerzddések szintjéig minden szerz6désre kiterjedod
rendelkezés a nem definialt ,iizleti és miszaki adatok” korére vonatkozik, ami barmilyen tag
ke érthetd az adatkezelék altal. Az e megallapodasokrol sz616 dontésekkel — azaz a projekt
tartalménak meghatarozaséval — kapcsolatos dontés-elokészitd anyagok pedig ugyszintén a
keletkezésiiktd] szamitott 30 évig nem ismerhetdek majd meg.

2. Az Alaptsrvény VI. Cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptorvény 39. § (2) bekezdése emellett kiilon is
kimondja, hogy ,,[a] kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt
elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzre és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok kozérdeki adatok™.

Az Alkotménybirosag e kérdésben toretlen gyakorlata a 32/1992. (V. 29.) AB hatérozattol
Kkezdve ko vetkezetesen kiemelt védelmet biztositott a kdzhatalmi dontések nyilvanossaganak €s
a kozpénzek felhasznalasanak, egyértelmtivé téve, hogy a kozérdekli adatok nyilvanossaganak
korlatozasat mindenkor megszoritéan értelmezendd kivételnek kell tekinteni. Az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdése tovabb erdsitette az informacioszabadsag alkotmanyos védelmét, hiszen
kiilsn kiemelte a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal kapcsolatban a kozérdekt adatok
megismerhetéségének fontossagat. A Paksi Atomerdmil bovitése mindkét szempontbol
kiemelkedd jelentéséggel bir: annak soran hatalmas dsszegl kozpénzb6l a nemzeti vagyonba
tartozd vagyonelemek jonnek 1étre. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének az atlathatosagot
és a kozélet tisztasagdt alkotméanyos célla emeld rendelkezései ezért ezen beruhéazassal
osszefliggésben kiemelkedd fontossaggal rendelkeznek.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapveté jogok, igy a kozérdeki adatok
megismeréséhez valé jog is korlatozhato ,valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan”. A nemzetbiztonsagi érdek
és a szerzi jogok védelme mint alkotmanyos érték ennek megfelelden a kozérdekil adatok
megismeréséhez valo jog korlatozasanak kétségkiviil alapja lehet. A tamadott rendelkezés
ugyanakkor allaspontunk szerint az adott cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéknél jobban,
illetve aranytalanul korlatozza a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot.



2.1. A nemzetbiztonsagi érdek védelmét a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Matv.) ma is megfelelden, de formai és tartalmi garanciakat el6irva
biztositja. A szerzéi jogok védelmét az informacids onrendelkezési  jogrol és az
informacidszabadsagrél szolo 2011. évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3)
bekezdése az tizleti titok védelme korében, aranyossigi mérlegelés mellett biztositja. A dontés
megalapozéasat szolgalo adatok nyilvanossagat az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése differencialtan
korlatozza.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Tv. 5. §-aban megjel6lt két érték védelmét a hatélyos
jogszabalyok — garancialis szabalyok mellett — ma is biztositjak, a torvényalkoté pedig nem
tudott megjeldlni olyan koriilményt, amely a kozérdeki adatok védelméhez vald jog tovabbi
Kkorlatozasat elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné, ezért a tdmadott rendelkezés sérti az
Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdését.

2.2. Az Orszaggytilés altal elfogadott torvény a kdzérdekii adatok megismeréséhez vald jogot a
megjelolt értékek (nemzetbiztonsag ¢s szerzbi jogok) védelméhez feltétleniil sziikseges
mértéket meghaladéan korlatozza, mivel az uzleti €s miszaki adatokat, valamint a dontés-
elékészitd adatokat teljes egésziikben megismerhetetlenné teszi, figgetleniil attdl, hogy az egyes
konkrét adatok egyébként barmilyen forméban érintenek-e egyaltalan nemzetbiztonsagi érdeket
vagy érintik-e a szerz6i jogok védelmét. Az adott cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéknél
nagyobb alapjog-korlatozas pedig sérti az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdését.

2.3. Az elfogadott torvény az inditvanyozok allaspontja szerint Kitiresiti az adatigénylés
clutasitasaval szembeni birosagi feliilvizsgalat lehetOséget.

Az érintett adatok megismerhetdvé tételét a torvény szerint az adatkezel6 nem mérlegelheti, azt
a Tv. 5. §-4nak kogens szabalya alapjan meg kell tagadnia. A birdsag ugyanakkor az Infotv.
szerinti per folyaméan az adatkezeld eljarasanak torvényességérdl dont, ezért a Tv. 5. §-4ra
tekintettel elutasitott adatigénylés esetén csak formai vizsgalatot végezhet: ha azt allapitja meg,
hogy az adatigénylés a Tv. 5. §-anak hatalya ala esik, az adatkezel6 eljarasat jogszeriinek kell
mindsitenie. A Tv. 5. §-dnak alkalmazésa sordn a rendelkezes kégens, mérlegelést nem tlrd
jellegére tekintettel sem az adatkezeld, sem a birésag szamara nem all rendelkezésre az Infotv.
30. § (5) bekezdése szerinti lehetoség, amely alapjan — ha az adatigénylés teljesitése az
adatkezeld mérlegelésétdl fligg — a kozérdeki adat megismerésére iranyuld igényt a
megtagadasi indok fennallasa eseteén is teljesiteni kell, amennyiben a megtagadas alapjaul
szolgalé kozérdek nem nagyobb sulyG a kozérdekd adat megismeréscre iranyulé igény
teljesitéséhez fiiz6d6 kozérdeknél.

Legutébb a 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat erdsitette meg a 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozatban, a
21/2013. (VIL 9.) AB hatérozatban ¢€s a 2/2014. (I. 21.) AB hatérozatban mér kimondott azon
elvi alkotmanyossagi kovetelményt, hogy ,.az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi €s hatékony birdi jogorvoslati lehetoséget, melynek a




formai kritériumok vizsgilatin tilmenden ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas
inddkoltségénak tartalmi vizsgalatara.” {Indokolas [30]}

A 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat kiilon is kiemelte, hogy ,[a] kozérdekli adatok
nyilvanossagéhoz vald jog sziikséges és ardnyos korlatozdsa akkor garantdlhato, ha a
nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tényleges tartalmi felillvizsgalata is biztositott.”
{Indokolas [51]}

A 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat mindezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,[a]z Alaptérvény L.
cikk (3) bekezdése és VI cikk (2) bekezdése alapjan (...) amennyiben a k6zérdekil adat
megismerése megakadélyozhat6 egy nyilvanossag-korlatozési okra valo formalis hivatkozassal
tgy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsdganak tényleges fennallasa kétségtelen mddon nem
bizonyitott, akkor ez a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog alaptalan, s
igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil.” {Indokolés [56]}

Mivel a tamadott rendelkezés nem biztositja az adatigénylés megtagadaséval szembeni, annak
tartalmi indokoltsagara is kiterjedd birosagi feliilvizsgalat lehetsegét, az aranytalanul
korlatozza a kozérdekit adatok megismeréséhez val6 jogot, ami sérti az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdését.

24. A Tv. 5. §-a az ott megjelslt adatok nyilvanossagat differencidlatlanul harminc évre
korlatozza.

Ez az id6tartam megegyezik az Matv. 5. § (6) bekezdés a) pontja szerint a legmagasabb,
,.Szigortian titkos!” és ,,Titkos!” mindsitési szint(i adat esetén a mindsités soran alkalmazhatd
érvényességi idével. A mindsitési eljaras ugyanakkor szamos formai és tartalmi eljarasi garanciat
tartalmaz annak érdekében, hogy csak a legsziikségesebb mértékben és ideig szenvedjen
korlatozast a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog, igy kilondsen az Matv. 8. § (1)
bekezdésében eléirja annak legalabb tévenkénti vizsgélatat, hogy a nyilvanosségkorlatozas
indokai fennallnak-e. Ezzel szemben a Tv. 5. §-a a paksi bovités megvaldsitasaval
osszefiiggésben minden lizleti, miiszaki és dontés megalapozasat  szolgalo adatot
differencialatlanul harminc évre elzar a nyilvanossag elol.

Allaspontunk szerint azzal, hogy a tamadott rendelkezés nagyon hosszi, harminc éves id6re
elzar kozérdeki adatokat a nyilvanossag eldl anélkill, hogy a nyilvanossagkorlatozas
indokoltsaganak feliilvizsgalatat meghatarozott id6kozonként eléira, aranytalanul korlatozza a
kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogot, ami sérti az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdését.

2.5. Felhivjuk végiil a figyelmet arra is, hogy a tamadott torvényi rendelkezés a kihirdetését
kévetd nyolcadik napon anélkiil 1ép hatalyba, hogy ahhoz a torvényalkoté atmeneti rendelkezést
fiizott volna. Ez azt jelenti, hogy a mérlegelést nem ismerd megismerési tilalom a folyamatban
1év6 ligyekre is joghatést fejthet ki, hiszen ezek — adott esetben mar peres eljaras keretében —
éppen azért lehetnek még folyamatban, mert a targybeli adatok koézérdekii adatként tortént
megismerése mindeddig nem tortént meg.




3. Hazink részese a komyezeti iigyekben az informécidhoz valdé hozzaférésr6l, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valo jog
biztositasarél szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezménynek (a tovabbiakban:
Aarhusi Egyezmény).

Az Aarhusi Egyezmény 2. Cikk 3. bekezdése szerint:

. 3. A, kornyezeti informdcic" jelent bdrmely irott, ldthatd, hallhatd, elektronikus vagy egyéb
formdban megjelend informdciot, melynek tdrgya:

a) a kornyezet elemeinek, ugymint a levegdnek és az atmoszférdnak, a viznek, a talajnak, a
foldnek, a tdjképnek, a természetes élhelyeknek, a bioldgiai sokféleségnek és osszetevdinek,
beleértve a genetikailag modositott szervezeteket is, illetve ezen elemek kozti kolcsonhatdsnak
az dllapota,

b) tényezék, tgymint anyagok, enmergia, zaj és sugdrzds, tevékenységek és intézkedések,
beleérive a kizigazgatdsi intézkedéseket, a kornyezetet érintd megdllapoddsokat, irdnyelveket,
jogalkotdst, terveket és programokat, amelyek befolydsoljdk vagy befolyasolhatjdk a
fenti a) bekezdésben emlitett kiornyezeti elemeket, valamint a kornyezeti dontéshozatalban
felhaszndlt koltség-haszon, tovdbbd egyéb gazdasagi elemzések és becslések;

¢) az emberi egészség és biztonsdg dllapota, az emberi élet, a kulturdlis helyszinek és az épitett
kornyezet dllapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolydsolja vagy
befolydsolhatja a kirnyezeti elemek dllapota, vagy ezen kornyezeti elemeken keresztiil
a b) bekezdésben emlitett tényezdk, tevékenységek vagy intézkedések.”

Az Aarhusi Egyezmény 4. Cikk 1-6. bekezdései ezen informéciokrol a kovetkezdket mondjak ki:

. 1. Valamennyi Fél biztositja ezen Cikk tovdbbi bekezdései fiiggvényében, hogy a hatésagok
kornyezeti informdcié kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsadtjdk a kért informdciot
a nemzeti szabdlyozds keretében, ideértve, amennyiben igénylik, az aldbbi b) bekezdésben
foglaltak szerint az ezen informdciot tartalmazé vagy azt alkoté eredeti dokumentumok
masolatait.

a) az informdcickéréshez fliz6d0 érdek megjelolésének igénye nélkiil;

b) a kért formdban, kivéve azokat az eseteket:

(i) ha a hat6sdg szdmdra ésszerti az informdciot mds formaban rendelkezésre bocsdtani, mely
esethen az eltérd rendelkezésre bocsdtdsi forma okait is ismertetik, vagy

(ii) ha az informdcié mds formaban mdr nyilvdnosan rendelkezésre dll.

2 Az 1. bekezdésben emlitett kornyezeti informdciét a lehetd legrovidebb idén belill, de
legkés6bb a kérés benyijtdsdt kivetd egy honapon beliil kell rendelkezésre bocsdtani, kivéve, ha
az informdcié mennyisége és bonyolultsdga indokolttd teszi a fenti idészaknak a kérés
benyujtdsat kovets legfeljebb két honapra 1orténé meghosszabbitdsdt. A kérelmezdnek
barminemii meghosszabbitdsrdl és annak indokairdl tdjékoztatast kell kapnia.

3. Kornyezeti informdcidra vonatkozo kérés elutasithato, amennyiben:

a) a hatésdg, melyhez a kérést benyijtottdk, nem rendelkezik a kért kornyezeti informdciéval;



b)a kérés egyértelmiien ésszeriitlen, vagy tilsdgosan dltalanos mddon fogalmaztdk meg;
tovabbd

¢)a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely elGkészités alatt dll, vagy hatésdgok belsd
kommunikdciéjdra vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokdsjogi joggyakorlat
e kivételeket megdllapitia, tekintetbe véve a kozérdeket, amely az informdcio feltdrdsdhoz
fiizddik.

4. A kornyezeti informdcidra vonatkozo kérés elutasithato, amennyiben az informdcio feltdrdsa
hdtrdanyosan érintené:

a) a hatdsdgi eljdrdsok titkossdgdt, ahol ezen titkossdgot a nemzeti jog elbirja;

b) a nemzetkozi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kozbiztonsdagot;

¢) az igazsdgszolgdltatds menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos birdsagi
eljdrdsban részesiljon, vagy valamely hatdsdag azon képességét, hogy biintetdjogi vagy fegyelmi
fermészetii vizsgdlatot folytasson le;

d) a kereskedelmi és ipari informdcio bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltanyolhato
gazdasdgi érdekekre figyelemmel a jog dltal védett. E kirben azonban a kornyezetvédelem
szempontjabol relevdns kibocsdtdsi adatok nyilvdnosak kell hogy legyenek;

e) a szellemi tulajdonhoz fiiz6dé Jjogokat;
) természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozd titoktartdsi
kitelezettséget, amennyiben az adott személy nem adott hozzdjdruldst adatainak nyilvanossagra
hozataldhoz, feltéve, hogy a bizalmas kezelést a nemzeti jog eldirja;

g) egy harmadik fél érdekeit, amely a kért informdcidt 4gy biztositotta, hogy az nem volt
kotelessége, nem is volt rd jogilag kotelezhetd, és nem adta jovahagydsdt az anyagok kiaddsdra;
vagy

h) a kornyezet azon részét, amelyre az informdcié vonatkozik, példdul ritka fajok tenyészhelyeit.
Az informdcidszolgdltatds fent emlitett okai sziiken értelmezenddk, figyelembe véve az
informdcid feltdrdsdhoz fiizédd kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informdcié mennyiben
vonatkozik a kirnyezetbe torténd kibocsdtdsokra.

5. Amennyiben a hatésag nem rendelkezik a kért kornyezeti informdcioval, a lehetd legrovidebb
idén beliil tdjékoztatja a kérelmezdt arrdl, hogy véleménye szerint mely hatosdgndl lehet a kért
informdciot megkapni, vagy tovabbitja a kérést ezen hatésdghoz, és arrdl a kérelmezdt
megfeleld modon tdjékoztatja.

6. Valamennyi Fél biztositia azt, hogy amennyiben ezen Cikk fenti 3. c)és 4. bekezdése
értelmében a nyilvanossdgra hozatal aldl mentesild informdcié bizalmas jellegének megsértése
nélkil kilonvdlaszthaté, a hatésdgok a kért kornyezeti informdcic tovabbi, nem bizalmas részét

az igényld rendelkezésére bocsdtjdk.”

Az elfogatott torvény tamadott rendelkezései nyilvanvaléan érintenek kornyezeti informacionak
mindsiilé adatokat, de talan pontosabb Ugy fogalmazni, hogy azok a paksi beruhazéssal
sszefliggd minden igazan jelentds kérmyezeti informaciora kiterjednek. A Tv. 5. §-a ennek
megfelelden kornyezeti informacidk nyilvanossdganak korlatozasat is jelenti, erre azonban az
Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontjanak 7ar6 rendelkezése szerint csak sziiken értelmezve, €s



csak akkor van lehetdség, ha a nyilvanossag korlatozasa elétt az adatkezelé figyelembe veszi
,,az informacio6 feltarasahoz fiz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informacié mennyiben
vonatkozik a kdrnyezetbe torténd kibocsétasokra.”

A Tv. 5. §-a a 2.2. pontban kifejtettek szerint nemcsak a tényleges nemzetbiztonsagi érdeket
vagy a szerzdi jogok védelmét sértd informéciok esetében teszi lehetové a nyilvanossag
korlatozasat, ami az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. és 4. pont a)-b) és e) alpontjanak sérelmére
vezet.

A Tv. 5. §-a a 2.3. pontban kifejtettek szerint nem biztositja a nyilvanossaghoz fiiz6d6 érdek és
a nyilvanossag korlatozasat szitkségessé tevd érdek kozotti mérlegelés lehetGségét, ezért sérti az
Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontjanak zar6 rendelkezését, valamint 4. cikk 6. pontjat.

4. Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény védelme ezt indokoltta teszi, sziikségesnek latjuk a
tamadott rendelkezések kihirdetésikre visszamen6leges hatélyi megsemmisitésct.

Budapest, 2015. marcius ,," 3.,
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