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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2021. (1. 22.) AB HATAROZATA

a Paksi Atomerémd kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsola-
tos egyes torvények médositasarol sz616 2015. évi VII. torvény 5. §-at érinté alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarél és az inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése jogszabadly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és nemzet-
kozi szerzdésbe iitkdzés vizsgalata targydban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon L4szI6 alkotmanybirék parhu-
zamos indokoladsaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék kilonvé-
leményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl, valamint a 39. cikk (2) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelményként megallapitja, hogy a Paksi Atomerém(i kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos
beruhazasrdl, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények médositasarol sz6l6 2015. évi VII. torvény 5. §-a
az Orosz Kijelolt Szervezet alvéllalkozéi, valamint a Magyar Kijelolt Szervezet alvallalkozéi vonatkozasaban
csak akkor alkalmazhaté, ha azok kozfeladatot ellatd szervezetnek tekintendék.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Paksi Atomerém( kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzasrél, valamint
az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolé 2015. évi VII. torvény 5. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasdra, valamint megsemmisitésére iranyulé utélagos normakontroll inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Paksi Atomer6m( kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzasrdl, valamint
az ezzel kapcsolatos egyes torvények médositasardl sz616 2015. évi VII. torvény 5. §-a nemzetkozi szerz&désbe
utkdzésének megallapitdsdra, valamint megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendeli e hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 orszaggy(lési képviselGk — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Paksi
Atomerém( kapacitdsanak fenntartdsaval kapcsolatos beruhazasrél, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvé-
nyek médositasardl sz616 2015. évi VII. térvény (a tovabbiakban: Projekttorvény) 5. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat, és kihirdetésére visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok
az Alaptorvény — az inditvany benyujtasakor hatalyos — VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog, illetve a 39. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkoztak. Az indit-
vanyozék mdsodlagosan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan — annak megallapitasat is kérték, hogy
a Projekttorvény tdmadott rendelkezése ellentétes a 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett, a kdrnyezeti ligyek-
ben az informaciéhoz val6 hozzéaférésrGl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és
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az igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasardl sz6l6, Aarhusban, 1998. janius 25-én elfogadott Egyezmény
(a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 4. cikk 1., 4. és 6. pontjaval.

A Projekttorvény tdmadott (az inditvany benydjtdsakor hatalyos) rendelkezése — amely visszautal a Magyaror-
szag Kormanya és az Oroszorszagi Foderdcié Kormanya kozotti nukledris energia békés céld felhasznalasa te-
rén folytatand6 egyiittm(ikodésrél sz6l6 Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 2014. évi Il. torvényre (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) — szerint: ,A Megvaldsitasi Megdllapodasokban és a Beruhazassal Osszefliggésben
az Egyezmény 3. cikk 1. pontja szerinti Orosz Kijelolt Szervezet és annak alvallalkozéi, valamint az Egyezmény
3. cikk 2. pontja szerinti Magyar Kijelolt Szervezet és alvdllalkozoi éltal kotott szerz6désekben foglalt Gzleti és
mdszaki adatok, valamint az ezen Megval6sitasi Megallapodasok, szerz&dések és az Egyezmény elGkészitésé-
vel, megkotésével kapcsolatos iizleti és miszaki adatok, valamint az ezekkel 6sszefliggd dontések megalapoza-
sat szolgal6 adatok az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. tor-
vény 27. § (2) bekezdés b) és h) pontjara figyelemmel — azok keletkezésétdl szamitott 30 évig — kozérdekd
adatként nem ismerhet6k meg.”

2. Az inditvanyozok érvelése szerint a tdamadott rendelkezés — nemzetbiztonsagi érdek és a szellemi tulajdon-
hoz val6 jogok védelme érdekében — mérlegelés nélkiil, Iényegében teljesen kizarja, hogy a Paksi Atomerém
bévitésével (a tovabbiakban: Beruhazas) 6sszefliggésben keletkezett — konkrétan meg nem hatdrozott — ,lizleti
adat”, ,mdszaki adat” és ,dontés megalapozasat szolgdlé adat”, a keletkezesiiktSl szamitott harminc évig koz-
érdekl adatként megismerhet6vé valjon. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése garantalja a kozérdek( adatok
megismeréséhez valo jogot, a 39. cikk (2) bekezdése pedig kiilon is rogziti, hogy a kdzpénzekkel kapcsolatos
adatok kozérdek( adatoknak mindsiilnek. Az inditvanyozok szerint a Beruhdzas az Alaptorvény mindkét ren-
delkezését érinti. Ramutatnak, hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére tekintettel a nemzetbiztonsagi érde-
kek és a szellemi tulajdonhoz val6 jogok védelme a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jog — legitim — kor-
latozasat jelenthetik, azonban a Projekttorvény tdmadott rendelkezése sem a sziikségességi, sem az aranyossagi
kritériumoknak nem felel meg. A Projekttorvény altal megfogalmazottak védelmét az informaciés onrendelke-
zési jogrél és az informacidszabadsagrél sz616 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Info tv.) és a mindsitett
adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) rendelkezései kellGen biztositjak. Mivel
a jogalkot6é nem jel6lt meg olyan koriilményt, amely a kozérdek( adatok megismerhetSségének tovabbi korld-
tozasat szlikségessé tenné, tovabba mivel a Projekttorvény egy bizonytalan adattomeget teljesen egészében
megismerhetetlenné tesz — fliggetlendl attél, hogy a konkrét informaci6 egyébként érinti-e a védendd katego-
ridk valamelyikét —, a tdmadott rendelkezés szlikségteleniil és aranytalanul sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdését. A kdgens rendelkezés kitiresiti az adatigénylés elutasitisaval szembeni birdi jogorvoslat lehetGségét
is. Az adatkezel& ugyanis nem mérlegelhet: amennyiben az adatigénylés a Projekttorvény hatdlya ald tartozik,
gy azt automatikusan el kell utasitania. Ebbdl kifolydlag a bir6sag szintén csak formalisan vizsgalhatja az adat-
kezel§ eljdrdsanak jogszerliségét. A Projekttorvény tehat mind az adatkezel6, mind a bir6sdg tekintetében
elvonja az Info tv. 30. § (5) bekezdése szerinti mérlegelést.

Az inditvanyozék idézik az Alkotmanybir6sag gyakorlatat, amelynek fényében a nyilvanossagkorlatozas felett
biztositani kell az érdemi és hatékony biréi jogorvoslati lehetGséget. Ennek pedig a formai ismérvek vizsgalatan
tilmendGen ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozds indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara is. Mivel a Projekt-
torvény 5. §-a nem ad lehetGséget az adatkérés megtagaddsanak birésag altali tartalmi fellilvizsgdlatara, az sérti
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését. A Projekttorvény egységesen harminc évig korldtozza a megjel6lt ada-
tok megismerhet&ségét, amely idGtartam megegyezik a Mavtv. 5. § (6) bekezdés a) pontja szerint a legmaga-
sabb, ,Szigordan titkos!” és ,Titkos!” mindsitési szint(i adat esetén alkalmazhaté intervallummal.

Ugyanakkor a Mavtv. szamos formai és tartalmi garanciat tartalmaz annak érdekében, hogy adott esetben csak
a legsziikségesebb mértékben és ideig szenvedjen korlatozast a kozérdekd adatok megismeréséhez valo jog.
Hivatkoznak az inditvanyozok a Mavtv. 8. § (1) bekezdésére, amely kotelez&en elirja, hogy a mindsitést leg-
feljebb 6tévenként feliil kell vizsgdlni. Ezzel szemben a Projekttorvény egységesen minden — lizleti, mdszaki és
dontés megalapozasat szolgal6 — adatot harminc évre elzdr a nyilvanossag el6l anélkiil, hogy a korlatozas indo-
koltsaganak feliilvizsgalatat meghatarozott id6kozonként elSirna. Ez pedig aranytalanul korlatozza az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyozok arra is kitérnek, hogy a Projekttorvény kihirdetésétsl szamitott nyolcadik napon lépett hataly-
ba, vagyis az abban megfogalmazott megismerési tilalom a folyamatban 1évé eljdrdsokra is hatassal lehet. Végiil
az inditvanyozok kifejtik, hogy a megismerési tilalom kornyezeti informdciénak mindsiilé adatokat is érint,
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azonban ezek nyilvanossaganak korlatozasara az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontjanak zaré rendelkezése
szerint csak sz(ken értelmezve, és csak akkor van lehetGség, ha a nyilvanossag korlatozasa el6tt az adatkezeld
figyelembe veszi ,az informaci6 feltardsahoz fliz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informacié mennyi-
ben vonatkozik a kornyezetbe torténd kibocsatasokra”. Az inditvanyozok erre tekintettel — a korabban kifejtet-
tek alapjan — azt allitjdk, hogy a Projekttdrvény nem csak a tényleges érdeksérelem esetére irja el§ az érintett
adatok korlatozasat, nem biztositja az idézett mérlegelés lehet&ségét, ezzel pedig sérti az Aarhusi Egyezmény
4. cikk 1. és 4. pont a)—-b) és e) alpontjat, a 4. pontjanak zar6 rendelkezését és a 6. pontjat.

3. Az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 36. § (3)—(5) be-
kezdései alapjan — alldspontja ismertetése érdekében megkereste az igazsagligyi minisztert, a nemzeti fejlesz-
tési minisztert, a Miniszterelnokség kormanybiztosat, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
(a tovabbiakban: NAIH) elnokét, az Energiaklub Szakpolitikai Intézet Médszertani Kozpont (a tovabbiakban:
Szakpolitikai Intézet) igazgatdjat és az alapvet§ jogok biztosat.

3.1. Az igazsagligyi miniszter — az egységes kormanyzati allaspontot képviselve — a kdvetkezs érvelést terjesz-
tette el6. A Projekttorvény tdmadott rendelkezésének jogalapjat az Egyezmény ,Titoktartds” cimd 13. cikkének
(3) bekezdése jelenti, amely tehat Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségét teljesiti. Az Egyezmény szerint
JIplontosan meg kell hatarozni és meg kell jel6lni az olyan informdciékat, amelyeket jelen Egyezmény keretein
beltl adnak 4t egymdsnak, vagy amely annak végrehajtasa eredményeként keletkezik, és amelyet mindkét Fél
bizalmasnak tekint. [...] A felek minimalisra korldtozzak azon személyek korét, akiknek hozzaférésiik van
az ilyen jelleg(i informacidkhoz és biztositjak, hogy csak a jelen Egyezményben rogzitett célok érdekében hasz-
naljdk azokat. Az ilyen informaciékat nem hozzdk nyilvanossagra és nem adjdk at harmadik félnek. Az ilyen
informaciokat mindkét Fél jogszabalyainak megfelel6en védik.” Az igazsagligyi miniszter allaspontja szerint
a Projekttorvény 6sszhangban van az Alaptorvénnyel, az Info tv.-vel, illetve Magyarorszag nemzetkozi jogi és
eurépai unios kotelezettségeivel. A rendelkezés célja elGszor is az, hogy — az Info tv. 27. § (2) bekezdésével
Osszhangban — az Egyezmény 13. cikkében vallalt kotelezettséget teljesitse.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatara hivatkozassal az igazsagiigyi miniszter ramutatott, hogy a magyar jogrend-
szerben f@szabdly a nyilvanossdg, amelyet kizarélag torvénnyel, tartalmilag meghatarozott okokbdl, a lehets
legszlikebb mértékben lehet korlatozni. A Beruhazas — jellege miatt — az dllam kiilsG és bels§ biztonsagat, va-
lamint energiaellatasanak garantalasat rendkiviil nagy mértékben érinti, ami bizonyos adatok estében indokolja
a nyilvanossagkorlatozast. Az igazsagligyi miniszter a sziikségesség korében ramutatott, hogy a Mavtv. nem
jelent megfelel6 védelmet, mivel rendszere — a kiilondsen az 6tévenkeénti felllvizsgalati ktelezettség — nem all
Osszhangban az atomerém( bévitésének és mikodtetésének idejével, tovabba az adatok nagyobb része nem
kilonithetS el egymdstol: a ,nem” mindsitett adatbdl is lehetne kdvetkeztetni a mindsitettre. Az ardnyossag
vonatkozdsaban az igazsagligyi miniszter kifejtette, hogy a védett adatkor kellen sziikre szabott (tipikusan
a vallalkozasi szerz6déseken foglalt tizleti és miszaki adatok; az Egyezmény el6készitésével és megkotésével
kapcsolatos lzleti és miszaki adatok; valamint az Egyezmény megkotését, elGkészitését és az érintett szerzd-
dések megalapozdsat szolgalé adatok). Ezen belil is csak azon konkrét adatok nem ismerhet6k meg, amelyek
nyilvanossagra hozatala nemzetbiztonsagi érdeket vagy szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogokat sértene. Hozzatet-
te, hogy a rendelkezés nem vonatkozik azon adatok korére, amelyek mas dgazati torvények alapjan megismer-
het6k — vagyis a kdzérdekbdl nyilvanos adatokra — vagy azokra, amelyek a Mavtv. hatalya ala tartoznak.

Az igazsagiigyi miniszter szerint az inditvanyozok allitasaval szemben a Projekttdrvény hatdlya ald tartozé adat-
kérések vonatkozasaban az adatkezel6nek mérlegelnie kell, dontésével szemben pedig a birésagi feliilvizsgalat
biztositott. Az adatkezelGnek elGszor is meg kell itélnie, hogy a kért adat a Projekttorvény 5. §-dnak hatdlya ald
tartozik-e. Ha nem — mert példaul agazati torvény, igy a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6
1995. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) hatdlya ala esik — vagyis kozérdekbdl nyilvanos adat —, akkor
teljesiti az adatkérést. Ha igen, és fennallnak az Info tv. 27. § (2) bekezdés b) vagy h) pontjaban foglalt érdekek
miatti korlatozasok, akkor az adatkérést megtagadja. Ha nem, az adatkérést teljesiti. Mindezek mellett az adat-
igényl& az Info tv. szerint bir6saghoz fordulhat az adatkezel6 dontésével szemben, a birésag pedig azt vizsgal-
hatja, hogy az adatkezel& besoroldsa megfelelS volt-e, illetve hogy a megtagadas jogalapja — a nemzetbizton-
sagi vagy szellemi tulajdonhoz valé jogot érint§ érdek — fennallt-e. Az igazsagiigyi miniszter végul kiemelte,
hogy az Info tv. 27. § (2) bekezdés b) és h) pontja szerinti kivételi kor 6sszhangban 4all az Aarhusi Egyezmény
4. cikk 4. ponta), b), d) és e) alpontjaiban, valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs a kdrnyezeti informacidkhoz
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valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2003/4/EK iranyelve
(2003. januér 28.) (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakkal. Vagyis
a Projekttorvény nem sért sem nemzetkozi jogi, sem eurdpai unids kotelezettséget, mivel a kornyezeti informa-
ciok — az idézett jogforrasokban meghatarozott kivételektdl eltekintve — nem tartoznak annak hatdlya ala.

Az igazsagligyi miniszter Ujfent megjegyezte azt is, hogy a Projekttdrvény szerinti korlatozas nem vonatkozik
a kornyezetvédelmi informdcidkra és az olyan adatok megismerhet&ségére sem, amelyet mds torvény alapjin
— példaul a Kvtv. — az Info tv.-t6l fliggetlentil kdzzé kell tenni.

3.2. A NAIH elndke el8szor is kifejtette, hogy a Beruhdzassal kapcsolatos kozérdek( adat megismerése — a be-
ruhdzas stratégiai jelentGsége €s az energiatermelés biztonsaga miatt — az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerint
kiilon torvényben korlatozhaté. A Projekttorvény 5. §-a abban a tekintetben ennek megfelel, hogy csak megha-
tarozott adatfajtdkba tartozé kozérdek( adatokra vonatkozik, és az Info tv. altal megengedett célokat véd.

A NAIH elnoke ugyanakkor a kovetkezd lényegi aggdlyokat is megfogalmazta: i) a korlatozas széles adatkorre
vonatkozik (iizleti és m{szaki adatok), amelyben az egyes adatok eltéré megitélést igényelhetnek az egységes
korlatozas helyett; ii) az ex lege korlatozas helyett az adatkezel6nek mérlegelnie kellene az adatkezelés sziiksé-
gességét, azonban erre a Projekttorvény szerint — amely e vonatkozasban eltér a nyilvanossdg korlatozo jogsza-
balyoktél — nincs lehetGsége. Ha az adatkérés a Projekttorvény hatalya ald tartozik, tgy — fliggetlenil attdl,
hogy a kért adat vonatkozasaban a korlatozas sziikséges-e — azt az adatkezelSnek el kell utasitania.

Végil a NAIH elnoke rdmutatott, hogy a Projekttorvény olyan adatokat is érinthet, amelyek az atomenergiarodl
5sz016 1996. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 17. § (9)—(11) bekezdései ala eshetnek. Ugyanakkor a NAIH
elntke a NAIH-2782-2/2014/) szamu allasfoglalasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Atv. altal megen-
gedett nyilvanossagkorlatozas esetén — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése, valamint a 39. cikk (2) bekezdése
alapjan — is kiilonos gonddal kell mérlegelni annak sziikségességét. A NAIH elndke szerint mindezek okan kii-
|6nleges felelGsség hdrul az adatkezel6re: garantalnia kell, hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasa ne lépje tdl a szlikséges mértéket. A Projekttdrvény ezért megszoritéan értelmezendd: az nem vo-
natkozik azokra az adatokra, amelyek kozzétételét kiilon torvény — példaul az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi
CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) vagy a Kvtv. — kifejezetten elrendeli. A harmincéves korlatozdsi id&szak
pedig nem zdrja ki, hogy az adatkezel§ sajat dontése szerint kozzétegyen olyan adatokat, amelyek nyilvanos-
sagra hozatala nem sért nemzetbiztonsdgi érdeket vagy szellemi alkotashoz fiz6d6 jogot.

3.3. Az alapvet§ jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes a kovetkezd
észrevételeket tette. A Projekttorvény tamadott rendelkezése harminc évig elzarja a Beruhazassal kapcsolatos
dontés-elGkészits adatokat, holott a sz6ban forgd dontés (a Beruhdzas) alapvetéen meghatdrozza — a jelen ge-
neracién atnydléan — Magyarorszag energiastratégidjat. Ez a korlatozas kizarja a jelen nemzedék tarsadalmi
részvételének lehetdségét, ellehetetleniti a dontés soran a jové nemzedékek érdekeinek tobboldald becsatorna-
zasat, amivel olyan aranytalan sérelmet okoz, ami felveti az Alaptorvény P) cikkének sérelmét. A biztos és
a biztoshelyettes szerint az allam nem hozhat a nyilvanossag — teljes — kizarasaval hosszi tavd, az Alaptorvény
P) cikk hatdlya ala es6 dontést, mivel ezzel elvonna az egyéneknek a kornyezeti értékek védelmére vonatkozo
kotelezettségeik teljesitését. Az Alaptorvény P) cikkével Osszefliggésben azt is kifejtik, hogy a jové nemzedékek
érdekeinek meghatarozasdra 6nmagdban sem az allam, sem valamely tarsadalmi szerv nem képes, illetve arra
egymaga nem is jogosult. Az csakis a lehet§ legszélesebb tarsadalmi vita Gtjan torténhet. Az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben kiemelik, hogy a Projekttdrvény 5. §-a val6jaban az iratok — és nem
pedig a védend§ informacidk — nyilvanossagat zarja ki, tovabba az nem differencial: minden mdszaki és tzleti
adat megismerhetGségét megtiltja, ami ardnytalan alapjog-korlatozast jelent. Végezetiil: a Projekttorvény elzar-
ja az adatkezel6t az érdemi vizsgalat lehet&ségétdl, a biré pedig szintén nem mérlegelhet a korlatozas sziiksé-
gességével és aranyossagdval 6sszefliggésben.

3.4. A Szakpolitikai Intézet igazgatdja szerint a Projekttorvény tdmadott 5. §-a silyosan, a sziikséges mértéken
tal, 1ényegi tartalmat figyelmen kiviil hagyva sérti a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapjogot, illetve a kdzpénzek nyilvanossaganak az elvét. Az igazgatd a tdmadott rendelkezést ellentétesnek
tartja az Eurépai Uni6 jogaval és az Aarhusi Egyezménnyel is. A Projekttorvény nem hataroz meg olyan konkrét
érdekeket, amelyek indokolnak a nyilvdnossag altalanos és differencidlatlan kizdrasat, ezért az sziikségtelen
és aranytalan alapjog-korlatozast valésit meg. A tdmadott rendelkezés tovabba — a mérlegelés lehet&ségének
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hidnya miatt — kiliresiti a birésagi feltlvizsgalat lehet&ségét is. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése azért sériil,
mert a tarsadalom l[ényegében nem ellenérizheti az egyik legnagyobb hazai beruhdzas menetét, holott ahhoz
— éppen annak Iéptéke miatt — kiemelt kozérdek fliz6dik. Az igazgatd végiil kifejtette, hogy a rendelkezés ellen-
tétes az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 6. bekezdésével, amely szerint a nyilvanossag altalanossdgban és differen-
cialas nélkiil nem zarhat6 el a kornyezeti informacioktdl.

3.5. Az Alkotmanybirdsag altal megkeresettek mellett 6t civil szervezet egységes észrevételt terjesztett eld
a Projekttorvény 5. §-anak alaptorvény-ellenességével osszefliggésben. Az észrevétel szerint el&szor is az Egyez-
ményt és a Megvaldsitdsi Megallapodasokat allami szerv — az Egyezmény 2. cikk 1. pont (2) bekezdése, vala-
mintaz 5. pontja alapjan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) — koti meg, illetve az Egyez-
mény szerint kijelolt szervek és alvallalkozéik altal kotott szerz6dések kdzpénz felhaszndldsara iranyulnak,
vagyis az ezekre vonatkoz6 adatok az Info tv. 3. § 5. pontja, a 26. §-a és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
alapjan kozérdek( adatok. Ervelésiik szerint az informéciészabadsag korlatozdsa a nemzetbiztonsagi érdek,
vagy a szellemi tulajdonhoz f(iz6d& jogok védelme érdekében elfogadhat, azonban a Projekttorvény rendkiviil
tag targyi hatdlya ald esnek olyan adatok is, amelyek a védend§ értékekkel nem feltétlen allnak 0sszefliggésben,
vagyis vonatkozasukban a korldtozas sziikségtelen. Az ,iizleti és miszaki adatok” fogalmat sem a Projekttor-
vény, sem mas jogszabaly nem hatdrozza meg, ez pedig bizonytalanna teszi a jogkorlatozas terjedelmét, ami
onmagaban is sérti az aranyossag kovetelményét. Kifejtették, hogy az Info tv. és a Mavtv. rendelkezései és
a konkrét adat egyedi mindsitésének lehetGsége mar kellGen biztositjak a Projekttorvényben megjelolt érdekek
védelmét. A Beruhazas jelentds mérték(i kozpénz felhasznaldsaval valosul meg — energetikai, geopolitikai, kor-
nyezeti és tarsadalmi kockazatai jelent&sek, hatasa generdcidkon atnydlik —, ezért esetében az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésében foglaltak felértékelGdnek. Osszességében kifejtették, hogy mig a Beruhdzéssal kap-
csolatosan a nyilvanossaghoz f(iz6d6 érdek kifejezetten erds, addig a Projekttorvény olyan nyilvanossagkorla-
tozast valésit meg, amely egyetlen mds kozérdekd adatnal sem érvényesiil a jogrendszerben. A korldtozas silya
tehat nincs aranyban az altala elérni kivant céllal, ezért a Projekttorvény 5. §-a sérti az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdését.

4. A Projekttorvény tamadott rendelkezését — 2016. majus 12-ei hatalybalépéssel — médositotta a Paksi Atom-
er6m{i kapacitasanak fenntartdsaval kapcsolatos beruhdzasrél, valamint az ezzel kapcsolatos egyes térvények
médositasardl szolé 2015. évi VII. térvény médositasdrdl sz616 2016. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.)
1. §-a. Erre tekintettel az inditvanyozo orszaggydilési képviselSk kérelmiket kiegészitették. Véleményiik szerint
a modosult — és hatdlyos — normaszdveg tovabbra sem ad mérlegelési lehetGséget. A szabdlyozas ex lege ren-
delkezik a nyilvanossag korlatozasardl, ezért a kozérdekd adatkérék csoportjat érintéen az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sértve vonja el az érintett adatokat igénylGknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sében biztositott jogait. Az inditvanyozok ugyanakkor a Médtv. altal megvaldsitott valtozasra tekintettel felve-
tik, hogy az Alkotmdnybirésag — a jogrendszer kimélete mellett — alkotmanyos kévetelménnyel mondja ki a ta-
madott rendelkezés alkalmazasa soran a konkuralé érdekekre figyelemmel biré mérlegelés sziikségességét.

5. Az Alkotmanybirésag mindezeket kovetGen megkereste az MVM Paks Il. Atomerém( Fejleszt§ ZartkorGen
Miikodd Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: Paks Il.) elnok-vezérigazgatdjat (a tovabbiakban: igazgato) is allds-
pontja kifejtése érdekében. Az igazgaté valaszaban elGadta, hogy a Projekttorvény alkalmazasa soran egyértel-
mden tartalmi mérlegelés sziikséges. EIGszor is dontenie kell arrél, hogy a kért adatok a Projekttorvény szerinti
tzleti, mészaki vagy dontéselGkészité adatok-e. Ezt kdvetSen egyedileg mérlegelnie kell, hogy a megismerés-
hez, vagy a kért adatok — nemzetbiztonsdgi vagy szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogok védelme miatt — kiadasa-
nak megtagadasihoz fliz6dik-e nagyobb érdek. Az igazgaté ramutatott, hogy az Info tv. 31. § (2) bekezdése
értelmében az adatkezel6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a nyilvanossagkorlatozashoz nagyobb tarsadalmi
érdek fliz6dik. Mindezek mellett az adatkérd — az Info tv. szabalyai szerint — birésaghoz fordulhat.

Az igazgatd ezt kovetSen kifejtette, hogy az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontjara tekintettel az informdci6-
szabadsag még a kornyezeti informdcidk vonatkozdsdban sem korlatlan. A Projekttorvény tdmadott rendelke-
zése azonban ezek vonatkozasaban is garantalja — illetve az adatkezel6 szdmdra kotelez6vé teszi — a mérlege-
lést. Az igazgatd Osszességében Ugy latja, hogy a Projekttorvény 5. §-a nem kogens, illetve az biztositja
az adatkezel6 mérlegelésének birésdgi kontrolljat, ezért 6sszhangban van az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
vel, a VI. cikk (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint a 39. cikk (2) bekezdésével is.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvany benyujtasakor hatalyos, késébb médosult rendelkezése:

JVI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Alaptorvénynek az inditvany elbiraldsakor hatdlyos rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossdg el6tt elszamolni a kdzpén-
zekre vonatkozé gazdalkoddsaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzérdekd adatok.”

3. Az Aarhusi Egyezmény inditvannyal érintett rendelkezései:

4. Cikk Hozzaférés a kornyezeti informaciéhoz

1. Valamennyi Fél biztositja ezen cikk tovabbi bekezdései fliggvényében, hogy a hatésagok kornyezeti informa-
cio kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a kért informaciét a nemzeti szabalyozas keretében,
ideértve, amennyiben igénylik, az aldbbi b) bekezdésben foglaltak szerint az ezen informaciét tartalmazé vagy
azt alkot6 eredeti dokumentumok masolatait:

a) az informaciokéréshez f(iz6d6 érdek megjeldlésének igénye nélkiil;

b) a kért formdaban, kivéve azokat az eseteket:

(i) ha a hat6sag szamara ésszer(i az informaciét mds formaban rendelkezésre bocsatani, mely esetben az eltér§
rendelkezésre bocsatasi forma okait is ismertetik, vagy

(i) ha az informacié mds formaban mar nyilvanosan rendelkezésre all.

[...]

4. A kornyezeti informaciora vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben az informdci6 feltdrdsa hatranyosan
érintené:

a) a hat6sdgi eljarasok titkossagat, ahol ezen titkossagot a nemzeti jog elGirja;

b) a nemzetkdzi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kdzbiztonsagot;

) az igazsagszolgaltatds menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos birdsagi eljarasban részesdil-
jon, vagy valamely hat6sdg azon képességét, hogy biintetGjogi vagy fegyelmi természetl vizsgalatot folytas-
son le;

d) a kereskedelmi és ipari informdcié bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltanyolhat6é gazdaségi ér-
dekekre figyelemmel a jog altal védett. E korben azonban a kérnyezetvédelem szempontjabdl relevans kibo-
csatasi adatok nyilvanosak kell hogy legyenek;

e) a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogokat;

f) természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozd titoktartasi kotelezettséget, ameny-
nyiben az adott személy nem adott hozzdjarulast adatainak nyilvanossagra hozatalahoz, feltéve, hogy a bizal-
mas kezelést a nemzeti jog eldirja;

g) egy harmadik fél érdekeit, amely a kért informdciét Ggy biztositotta, hogy az nem volt kotelessége, nem is
volt ra jogilag kotelezhet§, és nem adta jovahagydsat az anyagok kiaddsara; vagy

h) a kornyezet azon részét, amelyre az informacié vonatkozik, példaul ritka fajok tenyészhelyeit.

Az informaciészolgaltatas fent emlitett okai szliken értelmezenddk, figyelembe véve az informacié feltarasahoz
fliz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informdcié mennyiben vonatkozik a kérnyezetbe térténd kibocsa-
tasokra.
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[.]

6. Valamennyi Fél biztositja azt, hogy amennyiben ezen cikk fenti 3. ¢) és 4. bekezdése értelmében a nyilva-
nossagra hozatal alél mentesiilé informacié bizalmas jellegének megsértése nélkiil kiilonvalaszthato, a hat6sa-
gok a kért kornyezeti informdcié tovdbbi, nem bizalmas részét az igényld rendelkezésére bocsatjak.”

4. A Projekttorvény tamadott, az inditvany benydujtasakor hatdlyos rendelkezése:

,5. § A Megvaldsitasi Megdllapoddsokban és a Beruhazassal osszefliggésben az Egyezmény 3. cikk 1. pontja
szerinti Orosz Kijel6lt Szervezet és annak alvallalkozéi, valamint az Egyezmény 3. cikk 2. pontja szerinti Magyar
Kijelolt Szervezet és alvallalkozoi dltal kétott szerz&désekben foglalt izleti és miszaki adatok, valamint az ezen
Megval6sitasi Megdllapodasok, szerz6dések és az Egyezmény elGkészitésével, megkotésével kapcsolatos tizleti
és miszaki adatok, valamint az ezekkel Gsszefliggd dontések megalapozasat szolgalé adatok az informaciés
onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. torvény 27. § (2) bekezdés b) és
h) pontjara figyelemmel — azok keletkezésétsl szamitott 30 évig — kozérdekl adatként nem ismerhetGek meg.”

5. A Projekttorvény tdmadott, az inditvany elbirdldsakor hatalyos rendelkezése:

,5. § A Megval6sitasi Megdllapodasokban és a Beruhazassal sszefliggésben az Egyezmény 3. cikk 1. pontja
szerinti Orosz Kijel6lt Szervezet és annak alvallalkozéi, valamint az Egyezmény 3. cikk 2. pontja szerinti Magyar
Kijelolt Szervezet és alvallalkozoi altal kotott szerz6désekben foglalt azon tzleti és miszaki adatok, valamint
az ezen Megval6sitasi Megdllapodasok, szerz&dések és az Egyezmény elGkészitésével, megkotésével kapcso-
latos azon Uzleti és miszaki adatok, valamint az ezekkel Osszefiiggé dontések megalapozasat szolgdl6é azon
adatok, amelyeknek az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrél szoélé 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) lll. Fejezete szerinti kozérdek(adat-igénylés soran térténé megismerése
az Info tv. 27. § (2) bekezdés b) és h) pontja szerinti nemzetbiztonsagi érdeket, illetve szellemi tulajdonhoz
fliz6d6 jogot sértene, — azok keletkezésétSl szamitott 30 évig — kdzérdekd adatként nem ismerhetGek meg.”

6. Az Info tv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

5. kozérdekd adat: az dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évG és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esg, barmilyen médon vagy formdban
rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

+27. § (1) A kdzérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhet6 meg, ha az a mindsitett adat védelmé-
rél sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kozérdeki és kdzérdekbd! nyilvanos adatok megismeréséhez val6 jogot — az adatfajtdk meghatarozasa-
val — torvény

[..]

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl;

[..]

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d§ jogra tekintettel

korlatozhatja.

(3) Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsil tzleti titoknak a kozponti és a helyi dnkormanyzati koltség-
vetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhaszndlasaval, koltségvetést érintG juttatdssal, kedvezménnyel,
az allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszndlataval, hasznositasaval, az azzal valé
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint§ barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
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valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli.
A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilénosen a védett ismeret-
hez — valé hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérel-
met okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetGségét.
(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcsolatot létesit, kiteles
e jogviszonnyal 6sszefliggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozoéan — erre iranyulé
igény esetén — barki szdmara tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvdnossagra hozataldval vagy a korabban mar elektronikus formdban nyilvanossdgra hozott adatot tartal-
mazé nyilvanos forras megjelolésével is teljesithetd.

[...]

(5) A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyul6 eljaras soran ké-
szitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasdhoz fiz6d6 kozérdek su-
lydnak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetGje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon belll — a dontés meghozatalat kdvetSen akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes mikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyastol mentes ellatasat, igy kilonosen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

[27] 1. Az utdlagos normakontroll, illetve a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozés megdllapitasara iranyulé inditvany

(28]

[29]

[30]

jogalapjat az inditvanyozo orszaggydlési képvisel6k — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontjaira,
illetve az Abtv. 32. § (2) bekezdésére hivatkozassal — egyértelmiien megjelolték [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Kérelmiikben eladtak az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], ezen
felil egyértelmien megjelolték a Projekttorvény 5. §-at mint megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének, a XV. cikk (2) bekezdésének és
a 39. cikk (2) bekezdésének, illetve az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1., 4. és 6. pontjainak sérelmére hivatkozassal
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 orszaggy(lési képvisel6k mind eredeti inditvanyukban,
mind annak kiegészitésében megindokoltak, hogy miért tartjak a Projekttorvény tamadott rendelkezését Alap-
torvénybe, illetve nemzetkozi szerzédésbe Uitk6zének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Végezetiil az orszag-
gy(lési képvisel6k egyértelmiien kérték a Projekttorvény 5. §-dnak — visszahat6é hatalyd — megsemmisitését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Osszességében tehat az inditvany megfelel az Abtv.-vel el§irt kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az inditvanyozok dltal tdmadott jogszabalyi rendelkezést 2016. majus 12-ei hatdlybalépéssel a Madtv. pon-
tositotta. Az inditvanyozok azonban ezt kovetSen inditvanykiegészitéssel éltek, kérelmiiket a megvaltozott nor-
maszOveg vonatkozasaban is fenntartottak, illetve annak megsemmisitésére vonatkozé érveiket ki is egészitet-
ték. Ezen felil az Alaptorvény hetedik modositasanak 4. cikke 2018. jinius 29-ei hatalybalépéssel médositotta
az Alaptorvény VI. cikkét is. Ennek kévetkeztében az inditvanyozdk altal hivatkozott kozérdek( adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez valo jog az eredeti (2) bekezdés helyett — azonos szovegezéssel — a VI. cikk (3) be-
kezdésébe keriilt. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat a Projekttorvény jelenleg hata-
lyos 5. §-a vonatkozdsaban, az Alaptérvény — és az Aarhusi Egyezmény — hatalyos rendelkezéseinek fényében
folytatta le.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként az inditvanyozéknak a Projekttorvény tamadott rendelkezése alaptorvény-
ellenességét allitd érveléseit biralta el. Az inditvany tartalma szerint a tamadott jogszabalyhely az informacio-
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szabadsag lényegét sérti, mivel a nyilvanossagkorldtozast Ggy — ex lege — valositja meg a kozérdek( adatok
rendkiviil széles korét érintve, hogy sem az adatkezel6nek, sem pedig az adatkezel§ eljarasat feltlvizsgalé bi-
résagnak nem ad lehetGséget a tartalmi mérlegelésre. Az inditvanyozok tehdt azt allitottdk, hogy a Projekttor-
vény kégens médon automatikus és teljes adatelzardst ir el6. Mindezek az informdcidszabadsag értelmezésé-
nek valamennyi dimenzigjat érintik (annak tartalmat és funkciojat; annak targyat és kotelezettjeit, illetve annak
korlatozhat6sagat). Ennek fényében az Alkotmanybirésag el&szor is sziikségesnek tartotta dttekinteni az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint a 39. cikk (2) bekezdésére vonatkozo gyakorlatat.

2. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése altal garantalt kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
vald jogot az Alkotmanybirésag gyakorlata 6sszefoglal6an informdciészabadsagként kezeli {7/2020. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]}. Az informdciészabadsag ,informaciékhoz valé hozzaférhetGség, az informaciok sza-
bad 4ramlasa kiilondsen a kozhatalom és az dllam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd
jelentGségl” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.

2.1. Az informdciészabadsag tobbfunkciés: mind 6ndllé alapjog, mind szdmos mds jogosultsag elSfeltétele.
Mindkét esetben elvdlaszthatatlanul kapcsol6dik a demokratikus, vagyis a kozéleti kérdéseket minél szélesebb
tarsadalmi vita Gjan rendezni kivané alkotmdnyos berendezkedéshez. Céljat tekintve az Alkotmanybirésag sze-
rint az informaciészabadsag ,mogott alapvetSen két, egymassal 6sszefliggd indok all: egyrészt a kdzhatalom
mkodésérdl valé tdjékozott véleményformalds feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és haté-
kony miikodés kiilsé kontrollja és 6sztonzése. Az dllam mikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elen-
gedhetetlen a hatalomgyakorlék tevékenységének megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésal-
kotdsra, a koziligyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyas gyakorlasahoz, tagabb értelemben
a koztigyekhez kapcsol6dé nyilvanos, tényeken alapulé diskurzus kialakuldsdhoz.” {13/2019. (IV. 8.) AB hatéro-
zat, Indokolas [29]-[30], illetve: 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [14]} Az Alkotmdnybirésag a 21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozataban, korabbi gyakorlatat megerdsitve elvi éllel kimondta azt is, hogy az informaciésza-
badsag ,lehetévé teszi a vélasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kdzigazgatds jogszerdisé-
gének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsaga
miatt a kdzhatalmi dontésalkotasra, az tigyek intézésre gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor
lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informdcidkat.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolds [30]} Osszefoglaléan mondhaté az, hogy: ,Az informdciészabadsdg alkotmdnyos funkcidja az dllam
demokratikus miikodésének a garantdlasa. A kdzhatalom-gyakorlas nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben
véve a kozlgyek atlathatosaga kétségkiviil eldfeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitds, kozosségi dontés-
hozatalban valé részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony dllami miikddés egyik biztositékanak is tekinthetd.”
{8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [43]} Mas szavakkal: ,A kézérdek( adatok megismerése alapfeltétele
az allam demokratikus mikodésének.” {4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

Sziikséges mindazonaltal kiemelni, hogy az allamhatalom &tlathatésaganak garantalasa csak az egyik célja
az informaciészabadsagnak. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének hatalybalépésével ez kiegésziilt, mivel
immaron a kdzpénzek vonatkozdsaban ,a nyilvanossag eltti elszamolas, illetve az atlathatésag, és a kozélet
tisztasaganak elvét” {8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [171} is megkdveteli. Az Alkotmanybirésag szerint
Jlalz Alaptorvény [...] »A kozpénzek« cim(i fejezetében rogziti a nemzeti vagyonra, a kdzpénzekre kiterjedGen
az atlathat6 gazdalkodds kovetelményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk]. Kifejezetten rendelkezik arrél is, hogy
»[a] kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kdzérdekd adatok, fliggetleniil attél, hogy ezeket ki
vagy mely szervezet birtokolja [39. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptorvény 39. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy
a kozponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nydjthaté tamogatas vagy teljesithets szerz&dés alapjan
kifizetés, amelynek — egyebek mellett — a tdimogatas felhasznaldsara iranyul6 tevékenysége atlathaté. A (2) be-
kezdés pedig eldirja, hogy a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamol-
ni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkoddsaval. Az Info tv.-nek a kdzérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhet&ségére vonatkozo szabdlyai — amint arra az igazsagiigyi miniszter is utalt valaszaban — a kozpén-
zekkel val6 gazdalkodas atlathatésagat hivatottak biztositani. A torvényalkot6é ennek érdekében a kozfeladatot
ellatd személyek és az dllamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy tzleti kapcso-
latot létesitG személyek/szervezetek szamara is egyarant kotelezettségeket fogalmaz meg.” {7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [15]} Mas szavakkal: az Alaptorvény immaron nemcsak a kozhatalom, hanem kimondot-
tan a kozpénzek felhasznalasanak vonatkozasdban is transzparenciat kovetel.
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2.2. Az alkotmanyjogi dogmatika az informaciészabadsagot mindig is a véleményszabadsaggal egyditt, ponto-
sabban a véleménynyilvanitds szabadsagnak részeként kezelte. Eszerint ,a véleménynyilvanitas szabadsaga te-
kinthetd az dn. kommunikacios jogok »anyajoganak, az informdciészabadsag pedig a kommunikaciés alapjo-
gok egyik nevesitett joga. A két jog kapcsolata magatdl értet6dé: a tajékozott véleménynyilvanitds feltételezi
a kozérdekd informdcidkhoz valé hozzaférést, az informaciészabadsag »gyakran el6kérdése és feltétele a sza-
bad véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorolhatésaganak« [...], hiszen a kell§ informaltsag, a tények ismerete
a szblasszabadsag egyik feltétele” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Ebben az értelmezési keret-
ben ,lelz a két alapjog biztositja a koziigyek megvitatasanak szabadsagat, egyiittesen teszik lehet6vé az egyén
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban” {4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Osszességé—
ben az informaciészabadsag tehat ,,a kommunikdcios jogok jogegyiittesébe tartozik, s mint ilyen szoros kapcso-
latban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantdlt véleménynyilvanitas szabadsagaval, a X. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tudomanyos kutatds, tanulds, valamint a tanitas szabadsagaval, tovabba a B) cikk (1) be-
kezdése dltal védett demokracia alkotmanyos értékével” {29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.

2.3. Az informaci6szabadsag meghatarozo és jellegad6 rendezéelve a kozérdek( adatok nyilvanossdga. Eszerint
,minden kozérdekd adat nyilvanos” {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}, vagyis ,egy demokratikus
tarsadalomban [...] a kozérdekd adatok nyilvanossaga a fGszabaly; ehhez képest a kozérdekd adatok nyilvanos-
saganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 5/2014. (II. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 4/2015. (. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; 6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [42];
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A nyilvanossag elvének harom dimenziéban kell érvényesiilnie. Egyrészt kérdés, hogy az pontosan mire vonat-
kozik (mi az informdciészabadsag targya); az kit és miként terhel (ki az informdciészabadsdg kotelezettje); har-
madrészt pedig megvélaszolandd, hogy a nyilvanossag elvét szem el6tt tartva az informaciészabadsag hogyan
és mennyiben korlatozhato.

2.4. El6szor is: az informdcidszabadsdg targyat elsésorban ,a kdzérdekl adatok képezik. A fogalmat az Alap-
torvény nem hatarozza meg teljeskortien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok vonatkozasaban rogziti egyediil kifejezetten, hogy azok kdzérdek( adatok. Az alap-
jog fentiekben kifejtett céljara figyelemmel nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kozérdekd adatok kore nem korla-
tozddik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdek( adatnak mindsil alapvetGen az al-
lami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek és személyek kezelésében
lévé, tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben keletkezett informéacié és isme-
ret.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3077/2017.
(IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az Alkotmanybirésag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatban Ggy foglalt allast,
hogy ,a kozérdek( adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezetten »az Alaptorvény végrehajtasara,
az Alaptorvény VI. cikke alapjan« megalkotott, az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabad-
sagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény [...] 3. § 5. pontja hatarozza meg, altalanos jelleggel” {8/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [171; 1dsd még: 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3/2018. (IV. 20.) AB hata-
rozat, Indokolds [33] és [36]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [401}. Ennek fényében a kdzérdek( adat
fogalmat az Info tv. tartalmazza, az annak kozponti eleme {7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [171]}.
Az Info tv. 3. § 5. pontja mellett a kdzpénzekre vonatkozé adatok vonatkozasaban az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése irdnyadd, amely az informaciészabadsag Alaptorvényen beliili konkretizaldsanak tekinthet&
{lasd: 3026/2015. (Il. 9.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.

Az informaciészabadsag mindazonaltal nem csak az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében, illetve az Info tv.
3. § 5. pontjdban meghatdrozott kozérdekl — vagyis jellemz&en a kdzhatalmi tevékenységekhez, illetve a kdz-
vagyon kezeléséhez szorosan kapcsol6dé — adatok korét fogja at {lasd: 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. Az Info tv. 3. § 6. pontja ugyanis kimondja, hogy kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdek( adat fogalma
ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzéférhe-
t6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Az Info tv. egyéb torvények mellett maga is meghatdrozza a kozér-
dekbdl nyilvanos adatok szélesebb korét [lasd: Info tv. 26. § (2) és (3) bekezdése; 27. § (3)-(3a) bekezdésel.
A kozérdekbdl nyilvdnos adatok a megismerhetGség, illetve az attél val6 elzards vonatkozasdban osztjdk a koz-
érdekd adatok jogi statuszat [lasd: Info tv. 1. és 2. §-ai; 26. § (1) bekezdése; 27. § (1) és (2) bekezdése és 28. §
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(1) bekezdése]. Végiil fontos kiemelni: annak megitélése, hogy egy adat kozérdeklinek vagy kdzérdekbd! nyil-
vanosnak mingsiil-e, jogalkalmazdi — végsd soron a rendes birdsag hataskorébe tartozé — kérdés, amely szlk
korben esik alkotmdnyossagi kontroll ala {3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 6sszefoglal6an és
ramutatva az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének értelmezésére, amely az Alkotmanybirésag feladata, lasd:
3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[36]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

2.5. Az informdcidszabadsdg jogosulti korét tekintve fGszabaly, hogy az mindenkit megillet, vagyis a kozérdekd
és kozérdekbdl nyilvanos adatokat barki — indokolas vagy érdekeltség igazolasa nélkil — megismerheti {21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [37] és [46]}.

A kotelezetti kort egyfel6l az adatszolgaltaté jogélldsa vagy tevékenysége [kozfeladatot ellatd szerv vagy sze-
mély az Info tv. 28. § (1) bekezdése alapjan], illetve maganak az adatnak a milyensége hatarozza meg {lasd:
3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Utébbi megallapitas értelmében tehat a kotelezetti kor széle-
sebb a kozfeladatot ellaté szervek vagy személyek korénél. Ezekben az esetekben az adatszolgaltatasi kotele-
zettség jogalapjat az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, az Info tv. 26. § (3) bekezdése, 27. § (3) és (3a) bekez-
dései, valamint az Info tv. 3. § 6. pontja, illetve 27. § (3) bekezdése alapjan egyéb torvényi rendelkezés képezi.
Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a ,[k]otelezettek az alapjog céljara figyelemmel altaldban az dllami vagy
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot elldtd szervek és személyek. Figyelembe véve azon-
ban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag el6tti elszamolasra a »kozpénzekkel
gazdalkodé minden szervezet« koteles, az altaluk kezelt kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést — kiillonosen
erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.” {21/2013.
(VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [35]; ldasd még: 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 25/2014.
(VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; fliggetleniil attél, hogy milyen szervtipusba tartozik: 8/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [16]-[17] és [28]; 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[47]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokol&s [23], [29] és [33]}

A kotelezetti oldal az informaciészabadsagot proaktiv médon, illetve a jogosult kérelme alapjan koteles garan-
talni {lasd: 23/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [35]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 29/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3/2018. (IV. 20.) AB hataro-
zat, Indokolas [32]; 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. A tdjékoztatds mddjanak részleteit az Info tv.
hatdrozza meg [26. § (1) és (2) bekezdés, 27. § (3a) bekezdés; illetve 28-31. §-ail. Vagyis az adatigénylés — a pro-
aktiv kozzététel elmaradasa esetén — és annak végsG soron biréi Gton térténd kikényszerithetésége az informa-
ciészabadsdg garancidja, amelynek hidnyaban az kitiresedne {lasd: 4/2015. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[29]; 3077/2017. (IV. 28.) AB hatérozat, Indokolas [23]-[24]; 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

2.6. Habar az informdciészabadsdg — a demokratikus, az alapjogok széles korét garantal6 pluralista jogdllam
fenntartasa szempontjabol — kiemelt fontossdgt, nem abszoldt, vagyis nem korlatozhatatlan alapjog. Ahogy arra
az Alkotmdnybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban is rdmutatott, a ,kdzérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez vald jog [...] mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartdsaval torvényben korlatozhaté |[I. cikk (3) bekezdés]” {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolds [371}. Az informdciészabadsdg mint egy konkretizalt kommunikacios alapjog, osztja a véleménysza-
badsag korlatozhatésagdra vonatkozé alkotmanyossagi mércét. Ebben a vonatkozdsban az Alkotmanybirésag
megerdsitette azon korabbi gyakorlatat, amely szerint ,minél kevésbé kapcsolodik egy konkrét alapjog védel-
méhez a korlatozas altal megval6sitandé cél, a korlatozas alkotmanyos indoka annal szigordbb igazolast kove-
tel. A véleménynyilvanitas szabadsagaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag ezt Ggy fogalmazta meg, hogy
a »mérlegelendd korlatozé torvénynek nagyobb a silya, ha kdzvetlendl masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ‘intézmény” kozvetitésével véd, s leg-
kisebb, ha csupdn valamely elvont érték 6nmagdaban a targya (pl. koznyugalom)«” {21/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozat, Indokolds [44]}. Mds szavakkal: az informdaciészabadsag legaldbb olyan szintl alkotmanyos védelmet
élvez, mint anyajoga, a véleménynyilvanitas szabadsdga {lasd: 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}.
A nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekl adatok elzdrdsa kivétel, azt csak kényszeritG esetekben lehet elfo-
gadni, illetve a korlatozast elrendeld torvényt megszoritéan kell értelmezni {lasd: 21/2013. (VII. 19.) AB hataro-
zat, Indokolds [39]}. A korlatozas formailag csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehet§ legsz(ikebb korben,
az elérni kivant céllal aranyosan tekinthetS legitimnek {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.
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Az utébbi, tartalmi kovetelmény érvényesiilésére hivatottak az Info tv.-nek azok a szabdlyai, amelyek megko-
vetelik, hogy az adatkezel§ felhatalmazasa esetén mérlegelje a kért adat kiadasahoz vagy annak megtagadasa-
hoz fliz6d6 kozérdek fontossagat [Info tv. 27. § (5) bekezdés, 30. § (5) bekezdés]. Ezt a mérlegelést az alkot-
manybirésagi gyakorlat ,kozérdek-teszt”-nek nevezi {29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [16]}, ami
kiemelt jelentGséggel bir az informdaciészabadsag korlatozdsa soran. Ezért is fontos az a sz(kités, amely szerint
ha ,a kozérdek( adat megismerése megakadalyozhaté egy nyilvanossag-korlatozasi okra valé formdlis hivatko-
zassal gy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsdganak tényleges fennallasa kétségtelen médon nem bizonyitott,
akkor ez a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlato-
zasanak mindsul” {21/2013. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[51]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [37]}. Ennek fényében a nyilvanossdgkorlatozas csak akkor legitim,
ha az érintett adatok kiadasa redlisan az alkotmdnyosan elismerhetd cél sérelmét jelentheti {mutatis mutandis
lasd: 3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [49] — a veszélyeztetés megdllapithat6 legyen}.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat az adatigénylési eljaras szabalyait az alapjog garancidjanak tekinti, amely nélkiil
az értelmét vesztené. Vagyis a kell§ szigorisaggal — id6legesen — elfogadhaté nyilvanossagkorlatozas csak meg-
felel6 adatkezeldi eljardssal, az adatkezel6t terheld bizonyitasi teher érvényesitésével, valamint az adatkezelS-
nek az adatkérést megtagadé dontése ellen kezdeményezhetS — a jogalapra és az indokoltsagra is kiterjed6 —
tartalmi birosagi feliilvizsgdlat garantalasa mellett lehetséges {lasd: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[39]-[41]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[30]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [44]-[46],
[51]; 4/2015. (. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29]-[30]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [44]-[45];
7/2020. (V. 13.) AB hatédrozat, Indokolas [34]}.

Végezetiil pedig még egy garancidlis szempont: a korlatozas tartalmi igazoltsdganak a konkrét adat — és nem
pedig az azt tarol6 eszkoz (irat) — tekintetében kell fennallnia. Teljes dokumentum nem zarhaté el csak azért,
mert abban olyan adat szerepel, amely vonatkozasaban a nyilvanossdgkorlatozas sziikségessége fenndll.
Az Ggynevezett iratelv formai és automatikus alkalmazasa tehat tiltott {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [60]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [49], [68], [71]; 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 3190/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [37]}.
Az adatelvnek elsGsorban a jogalkalmazas soran kell érvényesiilnie, ugyanakkor — figyelemmel az Info tv. 27. §
(2) bekezdésére — az informdacidszabadsag legitim korlatozasdra felhatalmazast adé torvény is csak adatok, nem
pedig teljes dokumentumok zdrtsaganak megallapitasara adhat engedélyt.

2.7. Az informacidszabadsag korldtozhatésaganak kereteit — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére figyelem-
mel — az Info tv. pontositja. Az Info tv. hdrom kategériat ismer el. EIGszor is kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos
adatként nem ismerheté meg az az adat, amely a Mavtv. szerint mindsitett adatnak tekintendd [Info tv. 27. §
(1) bekezdés] {lasd: 2/2014. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[55]}. Mdsodszor, kozfeladatot ellaté szervek esetén a feladat- és hataskoriikbe tartozé dontés megalapozasat
szolgalé adat annak keletkezésétdl tiz évig nem nyilvanos [Info tv. 27. § (5) bekezdés]. Ezt a szabalyt ugyanakkor
maga az Info tv. puhitja fel, amikor is egyrészt lehetGséget ad az adatkezel6nek, hogy mérlegelést kovetGen
az érintett adatot mégis kiadja, illetve hogy a dontés meghozatalat kdvetSen fGszabalyként mar a nyilvanossag
elve érvényesiil: az adatkezel§ csak akkor tagadhatja meg a kért adat kiadasat, ha az tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolydstol mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné [Info tv. 27. § (5) és
(6) bekezdése]. Vagyis itt inkabb arrél van sz6, hogy ,,a megismerés iranti igények teljesitésére a polgarnak nincs
feltétlen alanyi joga, hanem az az adatot kezel§ szerv vezetGjének dontésén mulik. Ezen adatok ugyanis fGsza-
baly szerint nem nyilvanosak, de kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetGje engedélyezheti.” {2/2014.
(I. 21.) AB hatdarozat, Indokolas [28]} Harmadik esetben a kozérdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok megisme-
réséhez val6 jogot — az adatfajtak konkrét megjelolésével — torvény honvédelmi érdekbdl; nemzetbiztonsdgi
érdekbdl; blincselekmények lldozése vagy megel&zése érdekében; kdrnyezet- vagy természetvédelmi érdek-
bél; kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl; kiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé
kapcsolatokra tekintettel; birsagi vagy kozigazgatasi hat6sdgi eljarasra tekintettel, vagy a szellemi tulajdonhoz
fliz6dG jogra tekintettel korlatozhatja [Info tv. 27. § (2) bekezdésel.

A szabdlyozas alapjan gy tlinhet, hogy az els6 két esetben az adatok zartsaga az Info tv. alapjan — ex lege — ll
be. Val6jaban azonban az informdciészabadsdg korlatozdsdra vonatkozé dontést még a legszélsGségesebb
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indokok mellett is az adatkezel§ végzi el, eltérést pusztan annak idGpontja jelenti. A Mavtv. esetében ez a mi-
nGsitéskor torténik {lasd: a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat elsé rendelkezd részi pontjat, illetve az Indokolas
[54]-[61] bekezdéseit}. A dontésmegalapozé adatok korldtozhatésaganak logikdja ett6l eltérd, ezekben az ese-
tekben a korlatozas sziikségességének vizsgélatat kell a kozéppontba helyezni (lasd késébb).

Az el6z6ek ismertetése azért sziikséges, mert érzékeltetik, hogy a magyar alkotmanyjogi dogmatika adat- és
jogalkalmazds kdézpontd. Eppen ezért jelenik meg hangstlyosan az az elv, amely szerint az adatkezel& szabad
belatasra bizott, diszkrecionalis nyilvanossagkorlatozds ab ovo alaptorvény-ellenes {lasd: 21/2013. (VII. 19.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]; 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42] és [44]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}. Ez mar csak abbdl, a fentebb kifejtett elvbdl is kdvetkezik, hogy az informaciészabadsag kor-
latozdsa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossdga — ténylege-
sen — sértené az alkotmanyosan elismerhetd korlatozasi kategéridkat. Ezt pedig sehogy mdshogy, csakis mint
jogalkalmazas Gtjan, egyedi esetekben lehet megallapitani. Osszességében tehdt kijelenthets: az informacio-
szabadsag korlatozasa sohasem automatikusan, torvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezel6 donté-
sének kozbejottét igényli. Ez a kitétel tekinthetd az informaciészabadsag lényegének és f6 garanciajanak, amely

mindhdrom korlatozastipusra (mindsitett adat, dontést megalapozé adat és kiilon torvény szerinti elzdrds) kiter-
jed. Torvény altal kozvetleniil adatot elzarni tehdt alkotmdnyosan nem lehetséges.

3. Az alkotmanyos keretek mellett sziikséges a Projekttorvény alkalmazdsaval 6sszefliggd jogszabalyi kdrnyezet
ismertetése is.

3.1. A Projekttorvény 1. §-a szerint annak hatalya a ,Paksi Atomerém( kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos
minden olyan beruhdzasi tevékenységre kiterjed, amely a Paksi Atomer6m( kapacitasanak a Magyarorszag
Kormdnya és az Oroszorszagi Foderdcié Kormanya kozotti nukledris energia békés célu felhaszndldsa terén
folytatandé egyiittm(kodésrél szél6 Egyezmény [...] 1. cikkének 1. pontjadban meghatarozott két j
5-6. atomerémivi blokkokkal torténd fenntartasahoz sziikséges minden épitménnyel és berendezéssel, annak
tervezésével, beszerzésével, |étesitésével, lizembe helyezésével, valamint az Gizemeltetésre torténd elGkészité-
sével kozvetlenil Gsszefligg”. Vagyis — ahogy arra egyébként a Projekttdrvény preambuluma is utal, illetve
ahogy azt az igazsagligyi miniszter is kiemelte — a Projekttdrvény az Egyezmény 1. cikk 1. pontjadban meghatd-

rozottak elérését célozza. Ezt rogziti a Projekttorvény 1. §-ahoz f(iz6tt indokolas is.

3.2. Az Egyezményt — nemzetkozi szerzGdésként — Magyarorszdg Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié
Kormanya (a tovabbiakban: Felek, lasd az Egyezmény preambulumat) kototte. Az Egyezmény targyat annak
1. cikke hatarozza meg, amely — tobbek kozott — az 1. cikk 1. pontjaban kimondja, hogy a “Felek egytittm{ikod-
nek a Magyarorszag teriiletén lévé Paksi Atomerém( teljesitményének fenntartdsdban és fejlesztésében, bele-
értve két 0j 5-6. blokk tervezését, megépitését, izembe helyezését és lizemen kiviil helyezését, VVER (vizhi-
téses vizmoderdtoros) tipust reaktorral, mindkét blokkra vonatkozéan legalabb 1000 MW beépitett kapacitassal,
amint arrél jelen Egyezmény a késébbiekben rendelkezik, a jovében ledllitasra keriil6 1-4. blokk teljesitményé-
nek kivaltasdra”.

A Projekttorvény szempontjabdl e tevékenységek tekinthetSk az inditvanyozok dltal is hivatkozott ,Beruhazas-
nak”. Az Egyezmény 1. cikke ugyanakkor az Egyezmény targyi hatdlyat tdgabban adja meg (ldsd az Egyezmény
1. cikk 2-6. pontjait), amelyre azonban a Projekttorvény — figyelemmel annak 1. §-ara — nem terjed ki.

Az Egyezmény 2. cikke szerint a Felek kijelolik ,Illetékes Hatésagaikat”, amelyek koordinaljdk az Egyezmény
egészében meghatarozott kormanykozi egylittmiikodést, illetve ellendrzik azok végrehajtasat. A Felek az Egyez-
mény alairdsakor orosz llletékes Hatésagként a ,Roszatom” Allami Atomenergia Ugynokséget, mig magyar llle-
tékes Hatosagként az NFM-t jelolték meg [Egyezmény 2. cikk 1. pont (1) és (2) bekezdés]. Az Egyezmény 3. cik-
kében a Felek megdllapodtak abban, hogy az orosz llletékes Hat6sdg vallalatcsoportja korébdl kijelol egy,
az orosz allam iranyitdsa alatt all6 szervezetet (a tovabbiakban: Orosz Kijelolt Szervezet), amely vallalkozéként
az Egyezménybdl fakado kotelezettségeket végrehajtja (Egyezmény 3. cikk 1. pont). A magyar llletékes Hat6sag
ebbdl a célbdl szintén létrehoz vagy kijelol egy magyar allami entitdst, vagy allami iranyitds alatt all6 szerveze-
tet (a tovabbiakban: Magyar Kijelolt Szervezet). Az Egyezmény vonatkozdsdban az dllami irdnyitas legalabb
95%-0s kozvetett vagy kozvetlen allami tulajdont (vagy azzal egyenértékiit) és szavazati jogot (vagy azzal
egyenértékit) jelent. Az Egyezmény 3. cikk 6-7. pontjai megengedik, hogy az Orosz Kijelolt Szervezet az Egyez-
mény szerinti egylttm(kodésbe alvallalkozékat vonjon be, amelyekkel kbzvetlen szerz6dést is kothet, ha azok
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részvényeinek vagy tulajdonrészeinek (vagy azzal egyenértékl jogoknak) legalabb 95%-a az orosz Illetékes
Hatoésdg tulajdonaban van, és amennyiben az orosz llletékes Hatésag kozvetleniil vagy kozvetve rendelkezik
az azokra jut6 szavazatokkal.

A Projekttorvény szempontjabdl kiilonos jelentGséggel bir az Egyezmény 3. cikk 5. pontja (illetve a 8. cikke),
amely szerint a magyar llletékes Hatésag és/vagy a Magyar Kijelolt Szervezet, valamint az orosz llletékes Hato-
sag és/vagy az Orosz Kijelolt Szervezet, Megvaldsitasi Megallapodasokat kot. A Felek kotelezettségeit az Egyez-
mény 4-7. cikkei részletezik. Tobbek kdzott az orosz fél garantalja, hogy az orosz Illetékes Hatosag és/vagy
az Orosz Kijelolt Szervezet az Egyezmény targyaval osszefliggésben épitG-szerel6 munkalatokat kivitelezzen
az er6ma létesitményeiben [Egyezmény 5. cikk (4) bekezdés]; technikai karbantartasi szolgdltatdsokat nyujtson
a leszallitott berendezésekhez, beleértve a konzultacidkat, pétalkatrészek szallitasat [Egyezmény 5. cikk (8) be-
kezdés]; illetve hogy prébatiizemet tartson, szervezze meg és kivitelezze a belizemelési munkalatokat, valamint
helyezze lizembe az Gj er6mdvi blokkokat [Egyezmény 5. cikk (10) bekezdés]. A magyar fél pedig biztositja,
hogy a magyar llletékes Hatésag és/vagy a Magyar Kijelolt Szervezet példaul tadja az orosz partnernek a Paksi
Atomerém( j blokkjaihoz sziikséges épitési teriiletet [Egyezmény 6. cikk (2) bekezdés], gondoskodik a Paksi
Atomerém( fejlesztésére vonatkozd szakértSi vélemények, illetve specidlis engedélyek beszerzésérél [Egyez-
mény 6. cikk (3) és (4) bekezdései] és f6leg: folyamatosan finanszirozza az Egyezményben foglalt projektek
megvalositasahoz szlikséges 6sszes munkat, szallitast és szolgaltatast [Egyezmény 6. cikk (22) bekezdés].

Az Egyezmény 8. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az Egyezmény 3-7. cikkeiben foglalt kételezettségeket, azok
végrehajtasa érdekében kilon megallapoddsok (szerz&dések) részletezik (Megvaldsitasi Megallapodasok).
A Megvalositasi Megallapodasok és az Egyezmény kozotti ellentmondds esetén az Egyezmény rendelkezései
élveznek elsGbbséget, a Megvaldsitasi Megallapodasokbdl szarmazé vita esetén pedig az azokban megjelolt
— a Felek altal elfogadott — harmadik orszagbeli valasztottbir6sag dont (Egyezmény 1-3. pont). Kiemelends,
hogy az Egyezmény 1. cikk 1. pontja, vagyis a Projekttorvény hatdlya ald tartozé Beruhdzds megvalésitasa te-
kintetében az orosz fél — a felek kozott kotends kilon nemzetkozi szerz6dés szerint — allami hitelt biztosit
a magyar fél szamara (Egyezmény 9. cikk). Az Egyezményben a Felek — vagyis az abban részes orosz és magyar
allam — felelGsséget vallaltak tovabbad arra, hogy az Egyezmény jogszabdlyaikkal, illetve az altaluk vallalt nem-
zetkozi kotelezettségeikkel 6sszhangban keriil végrehajtasra (Egyezmény 11. cikk 1. pont); jogrendjik szerint
minden észszer( |épést megtesznek az Egyezmény végrehajtasa soran megszerzett vagy felhasznalt szellemi
tulajdon és know how védelmére (Egyezmény 12. cikk); illetve a részes Felek az Egyezmény 13. cikkében titok-
tartasi kotelezettségeket is vallaltak. Utdbbi szerint i) az Egyezmény keretei kdzott nem valésul meg orosz al-
lamtitok, vagy a Mavtv. szerinti mindsitett adat dtaddsa; ii) olyan informacié ataddsa, amelynek tovabbitasat
valamelyik fél jogrendje, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettsége tilt, illetve iii) nem hozhaté nyilvanossagra és
nem adhaté at harmadik félnek a Felek elGzetes irasbeli beleegyezése nélkil olyan informacié, amelyet
az Egyezmény keretein beliil a Felek dtadnak egymasnak, vagy amely az Egyezmény végrehajtasa eredménye-
ként keletkezik; iv) pontosan meg kell hatdrozni és meg kell jel6Ini az olyan informdcidkat, amelyeket az Egyez-
mény keretein belil a Felek dtadnak egymdsnak, vagy amely annak végrehajtdsa eredményeként keletkezik, és
amelyet a Felek bizalmasnak tekintenek. Ezen informdciok tekintetében a Felek minimalisra korlatozzak a meg-
ismerésre jogosultak korét, és biztositjak, hogy azokat csak az Egyezményben rogzitett célok érdekében hasz-
naljak. Ezeket az informaciékat tovabba nem hozzak nyilvanossagra és nem adjak at harmadik félnek, azokat
a Felek jogszabdlyainak megfelel6en védik. Mindezek mellett ugyanakkor az Egyezmény 13. cikk 3. pontja tgy
rendelkezik, hogy az Egyezményben foglaltak alapjan egyik fél, llletékes Hat6sag vagy Meghatalmazott Szerve-
zet sem tagadhatja meg az adott Félre, llletékes Hatdsagra vagy Meghatalmazott Szervezetre nézve kotelezd
erejl jogszabalyban megszabott vagy hataskorrel rendelkezé birdsag altal elrendelt informaci6 ataddsat. Az in-
formaciot atado fél, llletékes Hatésag vagy Meghatalmazott Szervezet az ilyen esetekben johiszem(en egyiitt-
mkodik a masik féllel, llletékes Hatésaggal vagy Meghatalmazott Szervezettel annak érdekében, hogy az at-
adas olyan formdban torténjék, amelynek révén az atadott informdacié mennyisége a vonatkozé torvény vagy
az illetékes birésagi hatdrozat dltal megkovetelt minimalis, valamint a masik fél, Illetékes Hat6sag vagy Megha-
talmazott Szervezet szdmdra elfogadhaté mértékd legyen.

3.3. Az Egyezmény 9. cikkében rogzitett orosz allami hitel részleteit a 2014. évi XXIV. torvénnyel kihirdetett,
az Oroszorszagi Foderacié Kormanya és Magyarorszag Kormdnya kozott a Magyarorszdg Kormanyanak a ma-
gyarorszagi atomerém épitésének finanszirozasahoz nydjtandé allami hitel folyésitasarél sz6l6 megallapodds
(a tovdbbiakban: Hitel Egyezmény) hatarozza meg. Ennek 1. cikk 1. pontja szerint az orosz fél (vagyis az orosz
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allam) maximum 10 (tiz) millidrd euré Osszegl allami hitelt nydjt a magyar fél részére a Paksi Atomer6m{
5. és 6. erémiiblokkja tervezéséhez, megépitéséhez és lizembe helyezéséhez sziikséges munkalatok, szolgalta-
tasok és eszkozbeszerzések finanszirozasara (vagyis az Egyezmény 1. cikk 1. pontjdban rogzitettek végrehajta-
sara). Ezt a hitelt a magyar fél (vagyis a magyar allam) a Hitel Egyezmény 1. cikke szerint azon szerz&dés értéke
80%-anak finanszirozasara fogja félhasznalni, amelyet az el6bb emlitett munkalatok, szolgaltatasok és eszkoz-
beszerzések az adott szerz6désben meghatarozott orosz és magyar szervezetek kdtnek meg és fogadnak el
a Hitel Egyezmény 8. cikkének megfelel§ eljarasi rendben. A Hitel Egyezmény 1. cikk 2. pontja tisztdzza
a pénziigyi konstrukcio felépitését, ugyanis rogziti, hogy az adott szerzdéshben meghatdrozott 6sszeg 20%-at
a magyar szerz6dg fél fizeti meg euréban az orosz szerz6d¢ fél javara. A 2014-2025. kozott rendelkezésre allé
hitel felhaszndlasanak feltételeit a Hitel Egyezmény 2. cikke, a magyar felet (vagyis a magyar allamot) terhel§
visszafizetési, kamatfizetési és egyéb kotelezettségeket a Hitel Egyezmény 3—6. cikkei hatarozzdk meg.

3.4. A Projekttorvény 2. § b) pontja egyértelmsiti, hogy az Orosz Kijelolt Szervezet a Beruhazas f6vallalkozo-
ja, mig az a) pont szerint alvallalkozé mindazon természetes és jogi személy, aki vagy amely a févallalkozéval
(tehat az Egyezmény szerinti Orosz Kijel6lt Szervezettel), illetve barmely alvallalkozéjaval a Projekttorvény 3. §
(1) bekezdése szerinti szerz6dést kot. A Projekttorvény 3. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Beruhdzassal 6ssze-
fliggd, az Egyezmény 8. cikke szerinti Megval6sitasi Megdllapodasok végrehajtasara iranyulé szerz6dést, alval-
lalkozasi szerz&dést a Beruhdzas févallalkozoja, valamint a févallalkozé alvdllalkozéja vagy az Egyezmény
3. cikk 2. pontja szerinti megrendelGje — a Magyar Kijelolt Szervezet — kizdrélag olyan gazdalkodé szervezettel
kothet, amely a mingsitett adat védelmérdl szol6 torvény szerinti telephely-biztonsagi tandsitvannyal rendel-
kezik.

3.5. Osszefoglaléan: a Beruhazas — vagyis a Paksi Atomerém{i kapacitasdnak fenntartaséval kapcsolatos
minden olyan beruhdzasi tevékenység, amely az Egyezmény 1. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott két Uj
5-6. atomerémivi blokkokkal torténd fenntartasahoz sziikséges minden épitménnyel és berendezéssel, annak
tervezésével, beszerzésével, |étesitésével, izembe helyezésével, valamint az lizemeltetésre torténd elSkészité-
sével kozvetleniil Osszefligg — egy specidlis, nemzetkozi egyezményeken alapul6 jogi konstrukcié keretében
val6ésul meg. Ennek lényege szerint a Felek az Egyezményben meghataroztdk egyiittmikodésiik kereteit és
a Feleket terhel& f6bb kotelezettségeket. Ezen feliil a Felek az Egyezményben megnevezték a koordinacidért és
ellendrzésért felelds illetékes hatésagaikat, amelyek a késébbiekben az Egyezményben foglaltak tényleges vég-
rehajtasa érdekében kijelolik vagy létrehozzak kijelolt szervezeteiket. A Projekttdrvény és az Egyezmény egyiit-
tes olvasatabdl kitlinik, hogy a Magyar Kijelolt Szervezet a Beruhazas megrendelGje, mig az Orosz Kijel6lt
Szervezet annak févallalkozéja. A kijelolt szervezetek az Egyezmény végrehajtasa érdekében Megvaldsitasi
Megdllapodasokat, illetve szerz6déseket kotnek, illetve ez Egyezmény szerint ebbe az Orosz Kijelolt Szervezet
alvallalkozéit is bevonhatja. A Beruhazas finanszirozasa a Hitel Egyezményben foglaltaknak megfelel&en torté-
nik. Az orosz allam hitelt nydjt a magyar allamnak, amely (illetve a Beruhdzast megval6sité szerv) annak 80%-at
a Beruhazast megvaldsitasat célzo szerz6dések fedezésére forditja, mig 20%-at 6nerébdl fizeti.

4. A Projekttorvény tamadott rendelkezése az informaciészabadsagot egyértelmten korlatozza, mivel kimondja,
hogy a hatdlya ald tartoz6 azon tizleti és miszaki adatok, valamint a dontések megalapozésat szolgal6 azon
adatok, amelyeknek nyilvanossdga nemzetbiztonsdgi érdeket, illetve szellemi tulajdonhoz f(iz6d& jogot sértene
— azok keletkezésétSl szamitott 30 évig — kdzérdekd adatként nem ismerhet6k meg. A rendelkezés alkotma-
nyossaganak vizsgalatat az Alkotmanybirésag a fentiekben vazolt konstrukcio sajatossagait figyelembe véve vé-
gezte el, ugyanis a Projekttorvény kizarélag az azon belil, illetve az azzal dsszefliggfen keletkezett adatokra
terjed ki.

4.1. Az inditvanyozok eredeti kérelmiikben azzal érveltek, hogy a tamadott rendelkezés egy rendkiviil tag adat-
kor tekintetében fogalmaz meg mérlegelést nem t(ir6, ardnytalanul hosszi adatkorldtozast. Szerintiik a nemzet-
biztonsagi érdekeket és a szellemi tulajdonhoz val6 jogokat az Info tv. és a Mavtv. rendelkezései mar kell§ vé-
delemben részesitik, vagyis a korldtozas sziikségtelen. Az inditvanyozdk a Projekttorvény médositasat kovetGen

is fenntartottdk, hogy a rendelkezés ex lege, mérlegelést meg nem engedd adatkorlatozast valésit meg.
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4.2. Az Alkotmanybirdsagnak el&szor is azt kell feltarnia, hogy a jogszabdlyhely pontosan mely szervek altal
generalt és pontosan milyen adatokra terjed ki. A Projekttérvény a nyilvanossagtol valé elzarast i) az Orosz
Kijelolt Szervezet és annak alvallalkozéi; ii) a Magyar Kijelolt Szervezet és alvallalkozoi altal kotott — szerz&dé-
sekben foglalt egyes tizleti és mszaki — adatok; iii) a Megvaldsitasi Megallapoddsok, szerz6dések és az Egyez-
mény el6készitésével, megkotésével kapcsolatos egyes lizleti és miszaki adatok; iv) valamint az — ezekkel
Osszefliggd dontések megalapozasat szolgal6 — egyes adatok vonatkozdsaban rendeli el.

Az Info tv. 3. § 5. pontja szerint kozérdek{ adat az dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogsza-
bdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellat6 szerv vagy személy kezelésében évé és tevékenységére vo-
natkozé vagy kozfeladatanak elldtasaval osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alda nem esg,
barmilyen médon vagy formdban rogzitett informacio vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének maédjatél, 6nallé
vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevé-
kenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikddést szabalyozo
jogszabdlyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz&désekre vonatkozé adat. Emellett az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdése kimondja, ahogy azt az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat is hangsdlyozza, hogy a koz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.

Utobbit egésziti ki, illetve konkretizalja a nemzeti vagyonrdl 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.)
7. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a nemzeti vagyon alapvet§ rendeltetése a kozfeladat ellatasanak biz-
tositasa, az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vagyontv.) 5. § (1) bekezdése, ami-
kor is kimondja, hogy az allami vagyonnal gazddlkodé vagy azzal rendelkez§ szerv vagy személy az Info tv.
szerinti kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek mingsiil. A nemzeti, illetve az allami vagyonnak a korét
az Nvtv. 1. § (2) bekezdése és a 4. §-a, valamint a Vagyontv. 1. § (2) bekezdése hatarozza meg, illetve a két
jogszabdly kijeloli azon vagyonelemek korét, amelyekre hatalyuk nem vagy csak részben terjed ki [lasd:
Vagyontv. 1. § (3) és (4) bekezdése]. Ezeken feliil az Aht. 3/A. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kozfel-
adat egy jogszabalyban meghatarozott dllami vagy 6nkormanyzati feladat. Mindezek alapjan kozfeladatot ellaté
— és ezdltal kozérdekl adatot kezel6 — szervnek kell tekinteni azt a szervet, amely jogszabalyban kifejezetten
meghatarozott feladatot lat el, illetve azt, amelyik allami vagyonnal, vagyis kozpénzzel gazdalkodik. Ezt a kort
kiegészitik — az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére tekintettel — az Info tv. 26. § (3) bekezdése, illetve 27. §
(3) és (3a) bekezdése, amelyek szervtipustdl fliggetlenil elSirjak a kozpénzzel gazdalkodd, illetve abbdl
részeslilG természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek elszamolasi
kotelezettségét.

A Projekttorvény tdmadott rendelkezésének szovegezése az Orosz Kijelolt Szervezetet és alvallalkozoéit, vala-
mint a Magyar Kijel6lt Szervezetet és alvallalkozéit nevesiti, mint amelyek altal kotott szerz6désekben szerepld
tzleti és mlszaki adatok — kozérdekd adatként — nem ismerhet6k meg. Ezekre az Egyezmény is tartalmaz meg-
allapitasokat, ugyanakkor azokat kifejezetten nem nevesiti. A Beruhdzast meghatarozo jogi konstrukcié termé-
szetébdl adodik, hogy ezek a szervezetek egy, az Egyezmény altal meghatarozott feladat — a bévités — részlete-
inek kidolgozasaért, illetve megvaldsitasaért felel&sek. A kijelolt szervezeteknek az Egyezmény szerint dllami
vagy allami iranyitds alatt alléknak kell lennilik. Ez tehat azt jelenti, hogy a Felek, pontosabban a kijel6lt hat6-
sagok akar kozjogi jogalany szerveket, akdr maganjogi — de legalabb 95%-ban kozvetlen vagy kozvetett dllami
tulajdonban all6 — jogalanyokat is megnevezhetnek az Egyezmény szempontjabdl kijelolt szervezetnek.
Az Egyezmény ezen feliil ezt az Orosz Kijel6lt Szervezet alvallalkozdi vonatkozasaban kifejezetten elGirja (lasd:
Egyezmény 3. cikk 3. pont).

A Projekttorvény szempontjabdl annak van jelentsége, hogy a kijelolt szervezetek, illetve alvallalkozéik a Be-
ruhdzas — mint kozfeladat — végrehajtasaért felelsek. A Felek — vagyis a részes allamok kormanyai — a vallalt
kotelezettségeiket az Egyezményen keresztll delegaltak a kijelolt szervezeteknek. Ez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a kijelolt szervezetek kozvetlenil felelnek a kozfeladat ellatasarért, illetve megvan a lehet&ségiik arra,
hogy egyes kérdések kidolgozasat megallapodasaiknak megfelelGen az alvallalkozoik felé delegaljak. Az alval-
lalkozok tehdt — a szamukra atadott, a Beruhazassal 6sszefliggd kozfeladat fényében — kozfeladatot ellaté szer-
vezeteknek tekintend6k (az Egyezmény 3. cikk 3. pontja csak szervezetre utal). A Projekttorvény szempontjabol
nincs jelent§sége annak, hogy az Orosz Kijel6lt Szervezet legkevesebb 95%-ban az orosz allam kozvetlen vagy
kozvetett tulajdonaban 4ll, illetve hogy az alvallalkozék 95%-ban az orosz llletékes Hatésdg tulajdonaban all-
nak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis egyrészt a kozfeladatot ellat6 szervek korét az Info tv.
szempontjabdl tagan kell értelmezni {lasd: 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}, mdsrészt az ,Info tv.
[...] a kozfeladat meghatdrozasanal nem koti ki, hogy az kizarélag magyar allami, magyar helyi dnkormanyzati
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vagy magyar jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladat lehet” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [341}. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozérdekl adatok kezelése szempontjabdl az orosz kormany, illetve
az orosz llletékes Hatdsag altal tulajdonolt szervezetek a Beruhdzds vonatkozasdban kozfeladatot ellaténak
mindsiilnek. Ezt erdsiti az Info tv. hatdlyat meghatdrozé 2. §-a, Osszeolvasva a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. §-aval, amely szerint az a Magyarorszag teriiletén tortént adatkezelésre
terjed ki. Amennyiben ez nem igy lenne, tehat az Orosz Kijelolt Szervezet és alvéllalkoz6i nem lennének koz-
feladatot ellaté szervezetek, Ggy vonatkozasukban a Projekttdrvény sziikségtelen és lehetetlen korlatozast irna
el6 — feltételezvén az adatkezelést —, ami az érintett szovegrészek alaptorvény-ellenességét jelentené. A Magyar
Kijelolt Szervezet pedig azért is kozfeladatot ellaté szervezetnek mindsiilhet — figyelemmel az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésére, a Vagyontv. 5. § (1) bekezdésére és az Egyezmény 3. cikk 2. és 3. pontjaira —, mert ha
az nem dllami entitds, akkor csak az Egyezmény szerint legaldbb 95%-ban kozvetett vagy kozvetlen dllami tu-
lajdond szervezet (gazdasdgi tarsasag) kell hogy legyen, vagyis allami vagyonnal gazdalkodik, amely 6nmaga-
ban megalapozza kozfeladatot ellato jellegét {ezzel Gsszefliggésben lasd még: 25/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]}.

A Projekttorvény tamadott rendelkezése ugyanakkor szélesebb kort érint, mint a megnevezett kijelolt szerveze-
tek és alvallalkozéik. A nyilvanossag korlatozasat ugyanis elrendeli a Megval6sitasi Megallapoddsok és az Egyez-
mény el6készitésével Osszefliggésben is. Az Egyezmény mar idézett 3. cikk 5. pontja értelmében a Beruhazas
részleteit meghatarozé Megvalositasi Megallapodast nemcsak a kijelolt szervezetek, hanem az illetékes hatésa-
gok is kothetnek. Ezek egyrészt — ahogyan a kijelolt szervezet is — az Egyezmény szerinti kozfeladat megval6si-
tasaban vesznek részt, tehat ebbdl a szempontbdl kozfeladatot latnak el, masrészt pedig, legalabbis a magyar
fél részér6l az az NFM, vagyis kozhatalmi szerv. Az NFM ugyanakkor mar nem szerepel Magyarorszag minisz-
tériumainak felsorolasarél, valamint egyes kapcsol6dé torvények moédositasardl szolé 2018. évi V. térvény
1. §-dban. Jogutédlasat a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérsl sz6lé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
rendezi, igy ebben a vonatkozasban is megdllapithaté, hogy az érintett szervezet, habar az Egyezmény szévege
az NFM megsziinését kovetGen nem moddosult, kdzhatalmi tevékenységet végez, illetve kozfeladatot lat el.
Ugyanez vonatkozik az Egyezményben részes Felekre, vagyis az Oroszorszagi Foderacio, valamint Magyaror-
szag kormanyara.

A korabban kifejtettek szerint tehdt a felsorolt szervek és szervezetek a Projekttorvény szempontjabdl kozfelada-
tot ellaté szervezeteknek mindsiilnek, kézérdek( adatokat kezelnek, igy viszonylatukban — a Beruhdzdssal 6sz-
szefliggésben — a Projekttorvény 5. §-a alkalmazandé. Az eléz8ek alapjan az adatszolgaltatdsra kotelezettek
korét meghatdrozva — az inditvanyozék érvelésével szemben — nem eleve azonosithatatlan az az adatkor,
amelynek vonatkozdsaban az informacidszabadsag korlatozasa érvényesiil. A torvény tamadott szovege alapjan
azok a dokumentumok — szerz&dések, Megvaldsitasi Megdllapodasok, illetve az Egyezmény — is megjelolhe-
t6k, amelyek a kozérdek( adatokat tartalmazhatjdk. A Projekttorvény pedig egyértelmiien kimondja, hogy
az altala megfogalmazott korlatozas csak egyes Uzleti és miiszaki, illetve dontés megalapozasat szolgal6 ada-
tokra terjed ki.

4.3. Az Alkotmanybirésag e ponton szlikségesnek tartja rdmutatni — és egyben az inditvanyozék azon érveire
reflektalni, hogy a korlatozas rendkiviil tag adatkort érint — a kdvetkezGkre. A Projekttorvény — ahogyan arra
az igazsagligyi miniszter, a jogszabdly, illetve a Médtv. indokoldsa is kiemeli — csak a kozérdek( adatok korld-
tozasat kivanja meg. Ez azt is jelenti, hogy az Info tv. 3. § 6. pontja szerinti azon, a kdzérdek{ adat fogalma ala
nem tartozé minden olyan adatot, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzaférhetévé
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli, vagyis a kozérdekbdl nyilvanos adatokat a Projekttorvény nem érinti.

5. A Projekttorvény harom adatfajtat (Gzleti és mUszaki, illetve dontés megalapozasat szolgal6 adat), illetve két
védendd értéket (nemzetbiztonsagi érdekek és szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogok védelme) emlit. Az Alkot-
manybirésagnak elGszor is at kellett tekintenie, hogy van-e olyan alkotmanyosan elfogadhaté cél, amely a kor-
latozast igazolnd. Mdsodsorban pedig a Projekttorvény és az Info tv. viszonyat, illetve azt kellett feltarnia, hogy
a mar meglévd jogszabdlyi lehet§ségek — ahogy azt az inditvanyozok allitottak — kell6 védelmet biztositottak-e
a Projekttorvény altal megjelolt érdekeknek (nemzetbiztonsag, szellemi tulajdon védelme).

5.1. Az Alkotmdnybirésag korabban ismertetett gyakorlata is elismeri, hogy az informaciészabadsag az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése szerint korlatozhaté. A gyakorlat kdvetkezetes abban is, hogy a korlatozasra formailag
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csak torvényben, tartalmilag pedig csak akkor keriilhet ra sor, ha masik alapjog vagy alkotmanyos érték védel-
me kényszeritGen indokolja. A korlatozo torvényeket pedig megszoritéan kell értelmezni.

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére valaszolva kifejtette, hogy a Projekttorvény
az Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitése céljabdl keriilt elfogadasra. Ezt a tdmadott rendelkezéshez
flizott jogalkotoi indokolds is megemliti. A nemzetkozi kotelezettség kiilonlegessége, hogy az egy magyarorszagi
atomerém( bévitésére, miikodtetésére iranyul. Erre figyelemmel megdllapithatd, hogy a Beruhazas olyan nem-
zetbiztonsdgi és nemzetstratégiai jelentGségl kérdéseket érint — egy atomerémi mikodése, bévitése, biztonsa-
ganak fenntartdsa nem is lehet mas megitélésti —, illetve az azzal Osszefliggésben keletkezett egyes adatok
nyilvdnossaga a nemzetbiztonsagi és a szellemi tulajdonhoz fliz6d& jogok olyan mértékd sérelmét eredményez-
heti, amelyek az informaciészabadsag korlatozasat kellGen igazoljdk {ezt az Alkotmanybir6sdg korabban mar
elismerte, lasd: 3190/2019. (VII. 16.) AB hatérozat, Indokolds [43], illetve annak jelent&ségét a Févarosi itél6-
tabla is kiemelte Pf.20.352/2019/9. szamd itéletében}.

Mas szavakkal: a Projekttorvény altal elérni kivant nyilvanossagkorlatozas a nemzetkozi kotelezettség, illetve
a Beruhdzas jellege miatt felértékel6dGen védendd érdekek fényében igazolhatd, legitim célt szolgal. Az Info tv.
27. § (2) bekezdés b) és h) pontja kifejezetten megengedi, hogy torvény az informaciészabadsagot nemzetbiz-
tonsagi érdekbdl és a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogra tekintettel korlatozza. A Projekttorvény tamadott
5. §-4dban foglaltak tehat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantélt kbzérdek( adatok megismerésé-
nek, illetve a 39. cikk (2) bekezdésében a kdzpénzekre vonatkozé adatok nyilvanossdganak legitim korlatozasai
lehetnek. Az elérni kivant cél ugyanakkor még nem teljes mértékben igazolja a tamadott szabalyozas sziiksé-
gességét, annak megdllapitasahoz a jogszabdlyi kdrnyezetet is at kell tekinteni.

5.2. A Projekttdrvény és az Info tv. viszonylatdban a kovetkezdk allapithatok meg. Az Info tv. teriileti hatdlya
—annak 2. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Jat. 6. §-dra figyelemmel — minden Magyarorszagon tortént adatke-
zelésre kiterjed, vagyis e rendelkezés médositdsanak hianyaban az Info tv. hatalyat mas térvény nem vonhatja
kétségbe. A magyar kormanyt az Egyezmény megkotésekor kototte mind az Alaptorvény, mind a magyar jog-
szabalyok. A nemzetkozi szerz6dések megkotésének és kotelezG hatdlyuk elismerésének részletes szabalyait
a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. torvény tartalmazza. Annak 4. § (3) be-
kezdése értelmében a nemzetkozi szerzédés el6készitésétsl kezdGdSen folyamatosan vizsgdlni kell, hogy
a szerz6dés az Alaptorvénnyel, a jogszabdlyokkal, az eurépai uniés jogi, és az egyéb nemzetkozi jogi kétele-
zettségekkel 6sszhangban all-e. Az 6sszhang megteremtését a szerz6dés tartalmanak megfelel6 alakitasaval,
a jogszabalyok médositasaval vagy hatélyon kivil helyezésével, illetve az eurépai unios jogi és az egyéb nem-
zetkozi jogi kotelezettségek lehetGség szerinti modositasaval vagy megszintetésével kell biztositani. Mivel
az Egyezmény kotelezG hatdlyanak elismerésével nem keriilt sor sem az Info tv. hatalyanak moédositasara, sem
pedig annak hatalyon kivil helyezésére, igy az tovabbra is kiterjed valamennyi, Magyarorszagon tortént adat-
kezelésre.

Az igazsagligyi miniszter is ramutatott, hogy a Projekttorvény az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerinti megenge-
dett torvénynek tekintendg, illetve hogy alkalmazdsa sordn az Info tv. rendelkezései, igy példaul a birésagi fe-
lGlvizsgalat lehetGsége alkalmazando. Emellett a Projekttorvény tdmadott rendelkezését médosité Modtv. indo-
koldsa — amely az Alaptorvény 28. cikkének értelmében els6rend(i fontossdgi a jogszabaly céljanak
megallapitasahoz — kimondja, hogy a médositds célja éppen az volt, hogy egyértelm(ivé tegye: a Projekttor-
vény 5. §-at egyiitt kell értelmezni mind az Info tv.-vel [az abban foglaltak az Info tv. 27. § (2) bekezdés b) és
h) pontjai szerinti megengedett kategéridknak tekintenddk, illetve alkalmazasuk sordn az Info tv. lll. fejezete
irdnyaddl, mind pedig az dgazati térvényekkel. Mindezek mellett az Egyezmény 11. cikk 1. pontja is kimondja,
hogy az Egyezményt a Felek, igy Magyarorszag jogszabalyaival 6sszhangban kell végrehajtani. Azt, hogy a Pro-
jekttorvény nem tekinthetd lex specialis-nak az Info tv.-hez mint lex generalis-hoz képest, a rendelkezés vonat-
kozasaban a mar kialakult birésagi gyakorlat is visszaigazolja. A Févérosi [tél6tdbla Pf.20.807/2018/9. szamd
részitélete szerint el&szor is az Egyezmény ,nem irja feliil az Info tv. rendelkezéseit, a rendelkezéseibdl ilyen
kovetkeztetés nem vonhaté le. Abban az esetben, amennyiben olyan a nyilvanossag korldtozasdra vonatkozé
rendelkezést tartalmazna, amely az adatkezelSkre és az adatkérSkre kiterjed, az Info tv. 27. § (2) bekezdése
alapjan torvényi korlatozasat képezhetné a kozérdek( adatok megismerésének.” Masodszor, a szerz&d¢6 felek-
nek szamolniuk kellett a magyar alkotmanyos kornyezet szerinti nyilvanossaggal, amelyet az Info tv. és egyéb
jogszabalyok garantalnak. Harmadszor pedig a birésag leszogezte, hogy a Projekttorvény 5. §-a, amivel
a magyar fél az Egyezményben villalt kotelezettségét kivanta teljesiteni, az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerinti
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korldtozé rendelkezésnek tekintendd. A birésdg megallapitdsait megerdsitette a Févérosi  [télétabla
Pf.20.352/2019/9. szam( itélete, illetve a Févarosi [tél6tabla P£.20.775/2019/7. szamd itélete is. Osszességében
tehat kijelenthets, hogy a Projekttérvény 5. §-a az Info tv. 27. § (2) bekezdése alapjan értelmezhetd, igy az in-
ditvanyozok altal allitott alaptorvény-ellenessége is ebben a kontextusban vizsgalando.

5.3. A Projekttorvény egyfel6l olyan adatok id6leges elzarasat teszi lehet6vé, amelyekre mads jogszabalyok is
vonatkoznak, illetve olyan érdekek miatt, amelyeket mas jogszabalyok szintén védeni kivannak. Ezek ugyanak-
kor nem jelentik azt, hogy a Projekttorvény az informdciészabadsag ab ovo sziikségtelen korldtozasat jelenti.
A Projekttorvény altal megjelolt harom adatfajta korlatozhatésaganak megitélése, azok karakterére tekintettel,
némileg eltéréen alakul.

5.4. El6szor is az lzleti és mszaki adatok megismerésének nemzetbiztonsagi érdekbdl, illetve szellemi tulaj-
donhoz valé jog védelme érdekében valé korlatozdsa vonatkozasaban kiindulépont az Info tv. 3. § 5. pontja
szerinti fogalommeghatarozas.

A definicié példalézo, a kozérdekl adat valdjaban lefed minden olyan adategységet, amelyet a kozfeladatot
ellaté személy vagy szervezet kezel. Mas szavakkal: amikor a Projekttorvény per definitionem koézérdek( ada-
tok elzdrdsat engedi meg — és nem rendeli el —, Ggy azok sziikségképpen az érintett adatkezel6k valamennyi
tevékenységére, illetve az Info tv. 3. § 5. pontjanak megfelels, kezelésiikben |évé adatokra kiterjednek. FGsza-
balyként tehat — ez kovetkezik az Alkotmanybirésag idézett, a nyilvanossag elvére vonatkozé gyakorlatabdl —
a kozfeladatot ellaté szerv altal kezelt valamennyi adat az Info tv.-ben konkretizaltak mentén nyilvanos. A koz-
feladatot ellaté szerv vagy személy 4ltalaban, de kordntsem mindig kozhatalmi (allami vagy énkormanyzati)
tevékenységet, illetve fGtevékenységként jogszabalyban meghatarozott kdzfeladatot latnak el. Lehetnek ugyanis
olyanok, amelyek akar jogszabalyban meghatarozott kozfeladatként, akar f6- vagy melléktevékenységként,
allami vagyonnal piaci tevékenységet végeznek. Allami vagyongazdalkodasuk ténye megalapozza ugyanakkor,
ahogy az bemutatasra kertilt, és azt az alkotmanybirésagi gyakorlat is megerdsiti, hogy az Info tv. szempontja-
bol kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek tekintendék. A fentebb felsorolt adatok védelmét altalanos-
sagban — elssorban magdnjogi jogalanyok szamdara — mar biztositjdk mas jogszabalyok. Igy kiiléndsen az Info
tv.; az lzleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Titoktdrvény); a talalmanyok szaba-
dalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Szt.); a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k ol-
talmarol sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Védjegytv.); vagy a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjt.). A védend6 érdekek vonatkozdsaban szintén a Védjegytv. és az Szjt., illetve a Mavtv.
rendelkezései lehetnek iranyadodak.

5.5. A Projekttorvényben a fentebb ismertetettek szerint tobb olyan szerv is szerepel — kdzvetleniil nem meg-
nevezve —, amelyek egyértelmGen kozhatalminak tekintendék. Ilyen példaul az Egyezmény vonatkozdsaban
a magyar kormdny vagy magyar llletékes Hatésagként az NFM-nek a Kormdny Statdtum szerinti jogutddiai.
Vonatkozdasukban a fenti jogszabalyok — amelyek maganjogi jogviszonyokban biztositjak egyes adatok, mdvek,
tevékenységek stb. védelmét — alkalmazhatésaga legfeljebb esetleges. Az el6bbiek alkalmazanddk az Oroszor-
szagi Foderacié Kormanyara mint az Egyezményben félként megjelolt szervre, amely az orosz alkotmanyos
berendezkedés fényében kozhatalmi és nem piaci szereplS. Ezen megallapitasok mar nem feltétlendl alkalmaz-
hat6ak az orosz llletékes Hatésdgra, az Orosz Kijelolt Szervezetre és alvdllalkozéira, illetve a Magyar Kijel6lt
Szervezetre és alvdllalkozdira. Az Egyezményben meghatarozottak szerint e szervek kdzvetlen vagy kozvetett
allami befolyds alatt all6 gazdasdgi tarsasagok, amelyek a kozfeladat elldtasa mellett piaci tevékenységet is vé-
gezhetnek. Annak megitélése, hogy egy konkrét adat vonatkozasaban az adott szerv vagy személy hivatkoz-
hat-e példaul a Titoktorvény szerinti tzleti titkainak és védett ismereteinek — az Info tv. 27. § (3) bekezdésével
Osszhangban 1év6 — védelmére, az eset sszes korlilményeinek mérlegelése alapjan, jogalkalmazassal donthetd
el. Ezt erdsiti a NAIH-nak a nemzeti vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkezd, piaci szerepl6 gazdaségi
tarsasagok Uzleti adatainak nyilvanossagardl sz6lé 2016/1911/V. szamd ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlas).
Az Ajanlas szerint, ha egy legalabb tobbségi allami/onkormanyzati tulajdonban [évé gazdasagi tarsasag szama-
ra jogszabaly kozfeladatot jelol ki, Ggy az tevékenységére vonatkoz6an nem hivatkozhat az tizleti titkok védel-
mére, mivel a kozfeladat ellatasa révén inkabb a kozhatalom szférajahoz kapcsolddik. Szintén nem hivatkozhat
tizleti titkok védelmére olyan gazdasdgi tarsasdg, amely dllami monopolfeladatokat It el. Ezeken kiviil azonban
a profitorientdlt tevékenységet folytato, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok megtagadhatjdk egyes adatok
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nyilvdnossagra hozatalat, ha az tizleti tevékenységiik szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Megjegyzen-
d&: a NAIH az Ajanlasban ramutat, hogy ez a lehetGség nem alkalmazandé kornyezeti és egyébként kotelez6-
en kozzéteendd adatokra. Az el6bbiek egyértelmlen mutatjdk, hogy a Projekttorvény tdmadott rendelkezésé-
ben megjelolt Gizleti és mliszaki adatok egyaltaldan nem vagy csak megszorit6 esetekben részesiilnek védelemben
a hivatkozott torvények alapjan.

5.6. A védett értékek oldalan, elGszor is a szellemi tulajdonhoz val6 jog esetét nézve az el6bbiek iranyaddak.
A szellemi tulajdonhoz valé jog védelmét biztosito Szt.; Védjegytorvény vagy az Szjt. — mivel céljuk elsGsorban
a maganjogi jogviszonyok rendezése — szintén egyaltalan nem vagy csak részben alkalmazhatéak a Projekttor-
vényt érint§ jogi konstrukcid keretében. Ezt erdsiti, hogy az Info tv. 27. § (2) bekezdés h) pontja is lehetévé teszi,
hogy torvény az informdciészabadsagot a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jog védelme érdekében elrendelje.
Mas szavakkal: az Info tv. annak védelmét egyéb torvények dltal nem tekinti eleve adottnak.

5.7. A nemzetbiztonsagi érdek vonatkozdsdban a Mavtv. rendelkezései lehetnek relevansak. A Mavtv. az infor-
maciokorlatozas egyik szélsGséges esete. Annak alkalmazasa csak meghatdrozott kérben, meghatarozott sze-
mélyek altal, meghatarozott eljarasban és csak akkor lehetséges, ha Magyarorszag szuverenitasanak, terileti
integritdsanak; alkotmanyos rendjének; honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, b(inlild6zési és blinmegel&zési; igaz-
sagszolgaltatasi, kdozponti pénzligyi, gazdasagi tevékenységének; kiiltigyi vagy nemzetkozi kapcsolatainak vé-
delme, valamint dllami szerve illetéktelen kiilsG befolydstél mentes, zavartalan mikddésének biztositasa kény-
szeritGen indokolja [Mavtv. 5. § (1) bekezdés]. A mindsités lehet&sége, a mindsités hianya ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy adott esetben a Projekttorvény altal megjelolt Gizleti és miiszaki adatok kiadasanak nemzetbiz-
tonsagi érdek védelme miatti megtagaddsa ne lenne indokolhaté. Egyfel6l a nemzetbiztonsagi érdek meghaté-
rozasdra a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 74. §-a adhat tdmpontot akkor is,
ha a jogszabalyhely az adott torvény vonatkozasaban kindl értelmezést. Az itt felsoroltak szerint — amelyek
nincsenek teljes atfedésben a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal — nemzetbiztonsagi érdek:
Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek keretén belll: az orszag
flggetlensége és teriileti épsége elleni tdmado szandékd torekvések felderitése; az orszag politikai, gazdasagi,
honvédelmi érdekeit sértd vagy veszélyeztet§ leplezett torekvések felfedése és elhdritasa; a kormanyzati don-
tésekhez sziikséges, kiilféldre vonatkozé, illetve kiilfoldi eredetl informaciok megszerzése; az orszag az alap-
vet§ emberi jogok gyakorlasat biztosit6 torvényes rendjének, a tobbparti rendszeren alapulé képviseleti demok-
racianak és a torvényes intézmények mikodésének jogellenes eszkdzokkel torténd megvaltoztatasara vagy
megzavarasara iranyuld leplezett torekvések felderitése és elhdritasa, valamint a terrorcselekmények, az illega-
lis fegyver- és kabitészer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellenérzott termékek és technolégidk illegélis
forgalmanak felderitése és megakadalyozdsa. Mas szavakkal: a Mavtv. a mingsités lehet6ségét Magyarorszag
érdekeit legsilyosabban veszélyeztet§ esetekben garantdlja. A nemzetbiztonsagi érdek védelme ugyanakkor
ezeknél tagabb korben is értelmet nyerhet: olyan esetekben, ahol a mindsités mar nem sziikséges. A Mavtv.
tovabba pontosan meghatdrozza a mindsitésre jogosultak korét [4. § (1) bekezdése], amely nem feltétlen &ll
atfedésben a Projekttorvény szempontjabdl adatkezel6 szervek vagy személyek korével. Végezetiil sziikséges
megjegyezni: az adatok/védendd értékek viszonylatdban az Atv. 17. § (9)-(11) bekezdéseiben foglaltak nem
irdnyadoak, ugyanis azok csak az engedélyezési eljardsra vonatkoznak, és az eljaré hatésag szamdra biztosita-
nak jogositvanyokat.

Osszességében a kovetkezSk éllapithaték meg. A Projekttorvény dltal a nemzetbiztonsagi érdekek, illetve
a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogok védelmét szolgdlé informaciészabadsag-korlatozas az lzleti és mdszaki
adatok védelme érdekében, a Beruhdzas jelentGségére tekintettel indokolt, tehat sziikséges.

5.8. Emlitésre kertilt, hogy az lzleti és mUszaki adatok nyilvanossaga korlatozhatésaganak jellege némileg eltér
a dontés megalapozasat szolgdlé adatokétdl. Az eltérés az utébbiak funkciéjabdl adédik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a dontés megalapozasat szolgal6 adat ,»garancidlis intézménye a koz-
tisztviselGi munka szinvonaldnak és hatékonysaganak, hogy a koztisztvisel6k dontés-elGkészitése szabadon,
informalisan és a nyilvdnossag nyomdsatl mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiilsé munkaanya-
gokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik«. [...] Emellett, a fontos politikai és gazdasagi dontések
késGbbi végrehajtasat »gyakran lehetetlenné tenné, ha a kormdnyiilésen megtargyalandé tervezett lépések
a dontéshozatal el6tt nyilvanossagot kapnanak. Annak is lehet méltanyolhaté indoka, ha a kormany egy kordbbi
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tlésén elfogadott dontés nyilvanossagra hozatalat késébbi id6pontra halasztja, elkeriilendd, hogy a tervezett
intézkedések bevezetése el6tt meghidsuljon a kormdnyzati politika végrehajtasa« [...]” {21/2013. (VII. 19.) AB
hatdrozat, Indokolas [43]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatadrozat, Indokolas [37]; 3069/2019. (VII. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [41]}. Vagyis: a dontést magalapozé adatok zartsdga lényegében a kozfeladatot ellété szervek zavar-
talan m@kodését hivatott biztositani rendkiviil szigoru feltételek mellett.

A részleteket az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése tartalmazza. Eszerint a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskorébe tartoz6 dontés meghozatalara irdnyul6 eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapoza-
sat szolgald adat a keletkezésétsl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megis-
meréséhez és a megismerhetGség kizarasahoz f(iz6d6 kozérdek silydnak mérlegelésével — az azt kezel§ szerv
vezetGje engedélyezheti. Emellett az ilyen adatokra vonatkozé megismerési igény a meghatdrozott tiz éves
id6tartamom belil — a dontés meghozatalat kovetGen — akkor utasithatoé el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyastol mentes elldtasat, igy kilondsen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Info tv. szerinti szabdlyozas alapjan ezen adatok ,korlatozott hozzaférhet&sége a kdzérdek( adatok nyilva-
nossagdhoz f(iz6d6 alapjog korlatozasat jelenti, igy annak meg kell felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt alapjog-korlatozassal szemben tamasztott alkotmanyos kévetelményrendszernek” {5/2014. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [38]}. Az Alkotmanybirésag ezért hangsilyozta, hogy az ilyen informaciék keletkezé-
stk jellegére tekintettel automatikus nyilvanossagkorlatozas ala eshetnek, éppen ezért ,[alnnak megakadalyoza-
sa érdekében azonban, hogy a dontés megalapozdsat szolgalé adatok megismerésének szabalyai [...] formalis,
barmikor felhivhat, 6nkényes korlatozasi alappa valjanak, megszorité értelmezést sziikséges kovetni, illetve
tartalmi, érdemi vizsgdlatot kell folytatni” {3069/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}. Ezt er&sitve ki-
mondta tovabbd, hogy ,6nmagdaban az igényelt adat dontés-el6készitd jellege még nem vonja maga utan kote-
lez6 er6vel a kozérdeki adat nyilvanossagtol valo elzarasat, gy hasonléan a széban forgd dontés meghozata-
la sem jelenti kényszeritGen a dontés-el6készits jelleg megsziinését és az igényelt kdzérdek adat kiadasanak
kotelezettségét. Az adatigénylés idején, valamint a jelenleg hatalyos szabalyozds alapjan egyarant az adat-
kezel§ szerv vezetGjének mérlegelést igényl6 dontésétsl fiigg, hogy a dontés megalapozasat szolgal6 adat meg-
ismerésére iranyuld igényt — a torvényben meghatdrozott tiz éves idétartamon beliil — elutasitja vagy sem.
Amennyiben az adatkezel§ szerv vezetGje a kozérdek( adat kiadasanak megtagaddsa mellett dont, azt az Alap-
torvénybdl levezethetd, valamint a térvényben meghatarozott szempontoknak megfelelGen indokolni koteles.”
{5/2014. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [39]}

Az Alkotmanybir6sag az el6z6kre tekintettel fontos garanciakat bontott ki az adatkezel6k eljarasara vonatkozo-
an. A 3069/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat egy négyfoku tesztet fogalmazott meg a dontés megalapozast szolgdld
adatokra hivatkozdssal 6sszefiiggésben. Eszerint i) a ,dontés megalapozasat szolgdlé adat csak az adott szerv
(feladat- és hataskorébe tartozd) dontése meghozataldra irdnyulé eljdrds sordn készitett vagy rogzitett adat lehet.
A dontés megalapozasat szolgalé adat e minGsége tovabbad kizardlag a konkrét dontéshozatali eljarashoz valé
kapcsolata révén allhat fenn” ezért ,[allkotmdnyos szempontbdl [...] nem elfogadhaté, ha egy eljarasban altala-
nossagban hivatkoznak késébb meghozand6 dontésekre, a dontés megalapozasat szolgalé adatnak konkrét
dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolédnia”; i) a dokumentum egésze tartalmi vizsgalat nélkil nem mindsithe-
t6 dontés megalapozast szolgdlé adatnak; iii) az adatkezel§ nem hivatkozhat kényelmi szempontokra az adatok
szétvalogatasa tekintetében és iv) ,az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érde-
kében — tartalmilag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban lév§ eljaras-
ban meghozandé dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kozérdekd adat, illetve arra is, hogy a kozér-
dekd adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgd dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghidsitana-e
a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony
koztisztvisel6i munkdt. Mindezekkel 6sszefliggésben tovabba kiilondsen fontos az érdemi birésagi kontroll.
Nem elegendd formdlisan hivatkozni az adat dontést megalapozé jellegére, azt valamilyen — a birésag altal
feliilvizsgalhaté médon — indokolni, igazolni is kell, és az eljar6 birésagnak »az adatszolgaltatas-megtagadas
jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgélnia kell« [...].” {3069/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas
[43]-[46]} A kozfeladatot ellaté adatkezel6 tehat egy kért adat kiaddsat — annak dontést megalapozé funkcidja
miatt — akkor tagadhatja meg, ha az el6bb kibontott tesztet lefolytatja.

Az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésének figyelembevételével kijelenthets, hogy a dontés megalapozasat szolgal6
adatok vonatkozasaban a nyilvanossagkorlatozas nem egy, illetve nem csupan egy meghatarozott adatfajtat
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érint, hanem az egy konkrét tényallasi viszonylatban ad dltalanos felhatalmazast egy igen széles adatkorre vo-
natkozoan. Az Alkotmanybirdsag dltal is elismerten e felhatalmazas funkcidja (célja) a kozfeladatot ellatd szer-
vek folyamatos miikddésének biztositdsa, vagyis ezekben az esetekben maga az Info tv. az informaciészabad-
sagot korlatozé jogszabaly, amelynek alkalmazhat6sdga csak az el6bb ismertetett feltételek mentén megengedett.
Kiilonosen fontos, hogy a dontés megalapozasat szolgdlé adat ilyetén min&sége mindig eshetéleges, az csakis
egy konkrét dontés vonatkozasaban értelmezhets. Kordbban emlitésre kerdilt az is, hogy a dontés megalapoza-
sat szolgdlé adatok esetén a “kozérdek-teszt” tulajdonképpen csak a sziikségesség oldalan folytathato le.
Az informacidszabadsag korlatozasandl fGszabaly szerint — vagyis a sziikségesség sziikre szabott elismerését
kovetSen — az aranyossag korében azt kell vizsgalni, hogy a kért adat nyilvanossagahoz vagy a megjel6lt érték
védelmét szolgal6 elzarasahoz fliz&dik-e nagyobb tarsadalmi érdek. Utébbi a dontést megalapozé adatok ese-
tén, a szabdlyozas jellegébdl fakadéan nem tud érvényesiilni, ezért kell a sziikségességet az alkotmanyossagi
vizsgdlat kozéppontjavd tenni. Ezekben az esetekben rendkiviil felértékel&dnek az Alkotmanybirésagnak azon
idézett megallapitdsai, amelyek az adatkezel& vonatkozasaban tiltjdk, hogy eljarasa formalissa, diszkreciondlis-
sa valjon. Ezen alapelvek mind az érintett dontés megsziletése el6tt, mind azutdn — ameddig az Info tv. 27. §
(6) bekezdése alkalmazhaté — irdnyadoéak.

Mér elismerésre keriilt, hogy az Info tv. maga behatdrolja azoknak az eseteknek a korét, amelyekben az dltala
megengedett korlatozds alkalmazhat6. Egyrészt a ,kozérdek-teszt” elvégzésével az adatkezel§ szerv vezetSje
— barmikor a tizéves idGintervallumom beliil — maga is engedélyezheti a kért adatok kiadasat {vagyis a zartsag
elve nem tekinthetd abszolitnak, lasd: 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. Masrészt a kérdéses
dontés meghozatalat kévetGen a kért adat csak akkor nem adhaté ki, ha az adat tovabbi jovébeli dontés meg-
alapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastél mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkeztets
allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Ebben az esetben ugyan-
akkor az adatkezel6t mar fokozottan terheli a bizonyitasi kotelezettség [Info tv. 31. § (2) bekezdés]. Az Alkot-
manybirésag gyakorlataban — szinte kizarélag a jogalkalmazéi tevékenység alkotmanyossaganak vizsgalatan
keresztiil — az Info tv. 27. § (6) bekezdésén alapulé megtagaddssal Gsszefliggésben kiemelte: ,a jogalkotd csak
azt kivanja meg, hogy a »veszélyeztetés« megallapithaté legyen, ami nem koveteli meg annak egyértelmd meg-
allapitasat, hogy a torvényes miikodési rend megzavarasa, vagy a feladat- és hataskor illetéktelen kiils6 befolya-
soldsa minden kétséget kizaréan, bizonyosan be fog kovetkezni” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indo-
koldas [49]}.

Vagyis: egy, a kozfeladatot ellaté szerv a feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozatala el6tt, illetve bizo-
nyos esetekben az utan is az 6t terhel§ bizonyitasi kotelezettségek mellett, a jogalapra és indokoltsagra is kiter-
jedd biréi kontroll fényében tizéves idétartamon beliil — az Info tv. alapjan — jogosult bizonyos adatok zartan
kezelésére.

A Projekttorvény 5. §-a dontések megalapozasét szolgdlé adatok kiadasanak megtagadasara is lehetGséget ad,
ha azok nyilvanossagra hozatala nemzetbiztonsagi érdeket vagy szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogot sértene.
Az el6zGek tiikrében az a kérdés, hogy torvény a dontés megalapozasat szolgdlé adatok tekintetében — az Info
tv.-hez képest — megfogalmazhat-e tovabbi informaciészabadsag korlatozast.

Az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése valdjaban tagabb lehetGséget ad az adatkezelSnek, mint a Projekttorvény-
ben meghatarozott nemzetbiztonsdgi érdekek vagy szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok védelme. A védelem
targya ugyanis maga a kozfeladatot ellaté tevékenység, amely magaban foglalhatja ezeknek az el&bbi értékek-
nek az oltalmat is. Mindez azonban nem jelenti azon torvénynek az alaptorvény-ellenességét, amely a dontés
megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossagat mas okokbdl is korlatozni rendeli. Ezek az adatok ugyanis karak-
tertikben kétarctiak: azok f&szabdlyként megfeleltethetGek az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti rezsim-
nek, de az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerinti adatfajtanak is mindsilhetnek. Vagyis azok nyilvanossagra hoza-
tala az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésein kiviili esetekben is okozhat olyan sérelmet, amelynek elkeriilése
alkotmanyos médon igazolja azok nyilvanossaganak korlatozasat. Amennyiben ugyanis a kozfeladatot ellaté
szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés megalapozasat szolgalé adat nem feltétlen okozza a dontés meg-
hidsuldsat, vagy nem veszélyezteti a szerv miikodését, addig annak nyilvanossaga mas, alkotmanyosan elismer-
hetS értékek sérelmét eredményezheti. Ezekben az esetekben a dontés megalapozasat szolgdlé adat — még
mindig egy konkrét dontéstsl fiiggben — adatfajtanak tekintendd, amely nyilvanossdganak korlatozasa az Info
tv. 27. § (2) bekezdése alapjan torvénnyel lehetséges. Abban az esetben, ha létezik ilyen torvényi korlatozas,
akkor az adatkezel6t fokozott kotelezettség terheli az Alaptorvénybdl fakadd és az Alkotmanybirésag dltal
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kibontott kdvetelmények érvényesitésére. Ha ugyanis a dontés megalapozasat szolgalé adatot adatfajtaként
kezeli, akkor nem az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti rezsim figyelembevételével kell eljarnia, hanem
a kiadds mérlegelése sordn a fGszabalyként érvényesils ,kozérdek-teszt”-et kell alkalmaznia. Az adatkezel6t
terheli az adat mint adatfajta konkrét — feladat- és hataskorébe tartozé dontés fiiggvényében torténd — azonosi-
tasa, illetve annak bizonyitdsa, hogy a nyilvanossag a védendd érdeket sértené. A kért adat kiadasat pedig csak
akkor tagadhatja meg, ha annak zdrtan kezeléséhez nagyobb tarsadalmi érdek fliz6dik, mint kiadasahoz. Ter-
mészetesen ezekben az esetekben is érvényesiilnie kell az Info tv. szerinti bir6sagi felllvizsgdlatnak, amely ki-
terjed mind az adatkezel§ dontésének jogalapjara, mind indokoltsdgara. Amennyiben tehat az adatkezel@ a fel-
adat- és hataskorébe tartozé dontést nem tudja megjeldlni, azzal a kért adatot nem tudja kapcsolatba hozni,
illetve a kiadds megtagadasahoz f(iz6dé nagyobb tarsadalmi érdeket nem tudja alatamasztani, Ggy eljarasa
alaptorvény-ellenes.

Osszességében tehat megéllapithats, hogy a doéntés megalapozdsat szolgalé adat nyilvanossdga egyrészt
az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan, masrészt pedig adatfajtaként az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerint
kiilon torvénnyel korlatozhatd. A két korlatozasi kategéria funkciéjaban mds. Az alkotmanybirésagi gyakorlat is
elismeri, hogy a dontés megalapozasat szolgal6 jelleg még nem feltétleniil alapozza meg az Info tv. 27. §
(5) és (6) bekezdéseinek alkalmazasat, ugyanakkor kiilon torvény adatfajtaként, az Info tv. 27. § (2) bekezdése
szerint mégis felhatalmazast adhat annak zartan kezelésére.

A Projekttorvényre vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy az abban megjel6lt dontés megalapozasat szolgdld
adat — mint adatfajta — esetleges zartan kezelése, az tizleti és miszaki adatokndl kifejtettek analégiajara szintén
sziikségesnek tekintendd. Mas szavakkal: a Projekttorvény altal megjelolt nemzetbiztonsagi érdek és a szellemi
tulajdonhoz valé jogok védelme a Beruhazasra tekintettel indokolhatja a dontés megalapozasat szolgalé adatok
nyilvanossaganak az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerinti korldtozasat akkor is, ha az Info tv. 27. § (5) és (6) be-
kezdéseiben foglaltak nem alkalmazhatok.

6. Az inditvanyozok a Projekttorvény altali nyilvanossagkorlatozast tobb szempontbdl is aranytalannak tartjak.
Mind eredeti inditvanyukban, mind inditvanykiegészitésiikben hianyoljak a tartalmi mérlegelés lehetGségét, il-
letve aranytalanul hosszinak tartjdk a Projekttorvény szerinti harmincéves megismerhet&ségi tilalmat. Az indit-
vanyozék érveiket annak ellenére fenntartottdk, hogy a Projekttorvény szdvege a Médtv. kovetkeztében — tar-
talmilag — jelent6sen megvaltozott.

6.1. El6szor is egyértelmd, hogy a Projekttorvény az Info tv.-vel 6sszhangban értelmezendd, az az Info tv. 27. §
(2) bekezdése szerinti torvény. Alkalmazdsa soran tehdt érvényesiilnek annak garancidi: i) az adatkezel6nek el
kell végeznie a ,kozérdek-tesztet”, vagyis a megtagadas alapjat szliken kell értelmeznie, és a kozérdek( adat
megismerésére irdnyulod igény teljesitését kizarélag abban az esetben tagadhatja meg, ha a megtagadas alapja-
ul szolgal6 kozérdek nagyobb sdlyd a kozérdekd adat megismerésére irdnyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 koz-
érdeknél [Info tv. 30. § (5) bekezdése]. Ezen feliil, ii) a megtagadds jogszerliségét, a megtagadas indokait
az adatkezel6&nek kell bizonyitania [Info tv. 31. § (2) bekezdés]. Az adatkérd pedig iii) az Info tv. 31. § (1) bekez-
dése szerint birésaghoz fordulhat, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint mind a megtagadas jogszerd-
ségét, mind annak tartalmi indokoltsagat vizsgélja. Az inditvanyozok éllitasaval ellentétben tehat a Projekttor-
vény 5. §-a vonatkozdsdban mind az adatkezel6, mind a bir6sag mérlegelése az Info tv. szerint biztositott, igy
a jogszabdly nem fogalmaz meg aranytalan korlatozast. Ez egyébirant a torvény modositott szévegébdl is ko-
vetkezik, amely csak azon Uzleti és mdszaki adatok vonatkozdsdban ad lehetGséget az elzarasra, amelyek
nyilvdnossagra hozatala nemzetbiztonsdgi érdeket vagy szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogokat sértene. Az indit-
vanyozok felvetették — inditvanyozasara nem jogosultak —, hogy az Alkotmanybirésdg alkotmanyos kovetel-
ményként rogzitse: a Projekttorvényt az Info tv.-vel 6sszhangban kell értelmezni. Erre azonban az el6z6ek fé-
nyében nincs szlikség, az a szabalyozas feltart tartalmabdl egyértelmden kovetkezik.

6.2. Az inditvanyozok dllitdsaval szemben szintén nem tekinthetd ardnytalan korldtozasnak a torvény azon
szOvegrészre sem, amely az érintett adatok zartsaga vonatkozasdban harminc évet ir el6. Ez ugyanis — kiilono-
sen a Madtv.-t kovetGen — nem tekinthetS egy ex lege korlatozasnak, csupan egy torvényi vélelemnek, amely
feltételezi, hogy az adatok nyilvdnossaga ezen idGszakon beliil a védendé értékeket kdrosithatja. Mivel azon-
ban maga a Projekttorvény irja el a ,kozérdek-teszt” elvégzését, ezért a korlatozas kizarélag akkor alkalmaz-
hat6, ha ahhoz nagyobb tdrsadalmi érdek f(iz6dik, mint az érintett adatok nyilvanossagahoz. Ha ez nem igy
lenne — vagyis a Projekttorvény ex lege médon el6irnd az adatok harmincéves zartsagat — az egyrészt ellentétes
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lenne az informaciészabadsagra vonatkozé magyar alkotmanyjogi dogmatikdval, mdsrészt a Projekttorvény
szovegének és indokolasanak dnellentmonddsat, ennélfogva pedig alkalmazhatatlansagat jelentené.

6.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Projekttérvény tdmadott 5. §-a nem
okozza sem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének, sem a 39. cikk (2) bekezdésének sziikségtelen vagy
aranytalan korlatozasat, ezért az inditvanyozok utélagos normakontroll inditvanyat ezek tekintetében elutasitotta.
A Projekttorvény 5. §-a ugyanakkor emliti a Magyar Kijelolt Szervezet alvallalkozéjat is, viszont ra vonatkozéan
— szemben az Orosz Kijelolt Szervezet alvallalkozéjaval — az Egyezmény nem tartalmaz semmifajta elGirast.
Lehetséges tovabbd az is, hogy az orosz févallalkozé és alvdllalkozéi tovabbi alvallalkozékat vesznek igénybe.
Vonatkozasukban ugyanakkor a Projekttorvény csak akkor alkalmazhaté — mivel az csak a kézérdekd adatok
vonatkozdsaban tartalmaz rendelkezést —, ha kozfeladatot elldté személynek vagy szervnek mingsiilnek. Ameny-
nyiben nem, azok adatszolgdltatdsi kotelezettség — figyelemmel arra, hogy a Beruhdzas a Hitel Egyezmény
szerint 80%-ban a magyar fél, vagyis a magyar allam dltal visszafizetendd allamkozi hitelb6l, mig 20%-ban
a magyar fél, vagyis a magyar allam sajat forrasabdl, tehdt teljes egészében kozpénzbdl valésul meg — az Alap-
torvény 39. cikk (2) bekezdésére tekintettel, az Info tv. 27. § (3) és (3a) bekezdései szerint alakul. Nem kizart
ugyanakkor, hogy akar a Magyar Kijel6lt Szervezet, akar az orosz fél altal igénybe vett, de az Egyezményben
nem nevesitett alvallalkozék kozfeladatot ellétd személynek vagy szervezetnek mindsiiljenek. Egyfeldl a kijelolt
szervezetek a Beruhdzassal Osszefiliggd kozfeladat tovabbi részletezését tovabb delegalhatjak, masfelsl ezek
az alvallalkozék lehetséges, hogy nemzeti vagyonnal gazdalkodnak, vagy mas jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatot latnak el. Erre tekintettel, a jogalkalmazast segitends, az Alkotmanybirésag sziikségesnek latta,
hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl, illetve 39. cikk (2) bekez-
désébdl fakado alkotmanyos kovetelményként megdllapitsa: a Projekttorvény 5. §-a az Orosz Kijel6lt Szervezet
alvallalkoz6i, valamint a Magyar Kijelolt Szervezet alvallalkozéi vonatkozdsdban csak akkor alkalmazhatd,
ha azok kozfeladatot ellat6 szervezetnek tekintenddk.

7. Az inditvanyozék azt is dllitottak, hogy a Projekttorvény — amely mérlegelést nem enged, és kitiresiti a biréi
jogorvoslat lehetGségét — miatt az adatkérék az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme mellett hatra-
nyosabb helyzetbe keriilnek mas adatkér6khoz képest, mivel nem tudjak gyakorolni az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsdgi, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogukat.
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése értelmében Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.
A rendelkezés tehat az alapjogok kozotti hatranyos megkiilonboztetést tiltja.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,»Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja«. A tétele-
sen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathat6, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzet-
ben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujté kiillonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmany-
birésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira idGszer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg,
melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatottnak,
kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése ennek megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, dm ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bdévithetd.
Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen héatranyosan érint, de mégsem
diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminaciétilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsa-
guk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindciétilalom alkotma-
nyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag
mentén elkilonilé csoportjainak védelmét szolgalja. Az Alkotmdnybirésag kordbbi dontésében ezzel egye-
zGen dllapitotta meg, »hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok — faj, szin, nem, fogyatékossag, tarsadalmi
szarmazas stb. — az egyén megvdltoztathatatlan tulajdonsigai, amelyeket nem tud befolyasolni. Joggal ide
sorolhat6 a vallds, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén szamdra 6nazonossaga (személyisége)
elvdlaszthatatlan részét alkotjak, és mint ilyenek nem valtoztathatok tetsz6legesen. [...] Az egyén megvaltoztat-
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hatatlan — sajat elhatarozasatél nem fliggd, toébbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapulé megkilonboztetés
a jogi megkiilonboztetés legsulyosabb esete, a diszkriminacio. Az ilyen megkiilonboztetés a XV. cikk (2) bekez-
dése alapjan altaldban tilos, ezért minden ilyen megkiilonboztetés az dltalanos egyenl&ségi szabalyhoz képest
szigorlbb vizsgdlatot kovetel. llyen megkiilonboztetésnek tekintendd, ha a jogszabaly alapjan képzett azonos
tulajdonsagt csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsdga szerint kilonboznek egymastol«l...].”
{3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]; lasd még: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [52];
6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [38]; 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 33/2019. (XI. 27.)
AB hatarozat, Indokolas [72]}

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét a kozérdek( adatkérék kozotti, a szaba-
lyozasbol eredd korlatozott alapjog érvényesitésének viszonylatdban dllitottak. Az Alkotmdnybirésag idézett
gyakorlata fényében ugyanakkor megallapithaté: a kozérdek( adatok megismerése iranti kérelem esetleges
elGterjesztése nem tekinthet6 sem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében taxative felsorolt, sem pedig
egyéb, az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagaihoz kapcsol6dé helyzetnek. Az Alkotmanybirésag ezért
az inditvanyozok kérelmét e vonatkozasban, az inditvanyozok érvei és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben biztositott védelem kozotti érdemi 6sszefliggés hidnya miatt elutasitotta {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hataro-
zat, Indokolas [51]; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [146]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [74];
13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az inditvanyozok érvelésével szemben a Projekttorvény tdmadott rendelkezé-
se még csak hatranyos szabalyozdsnak sem mindgsiil, mivel a fentebb kifejtettek szerint az Info tv. altal nydijtott,

s o

mas adatkérdket is megillet6 garanciak alkalmazésa soran is biztositottak.

8. Az inditvanyozok a Projekttérvény 5. §-anak nemzetkdzi szerzédésbe iitkozését is dllitottak. Ervelésiik szerint
a korldtozas ald vont széles adatkor kornyezeti adatokat is indokolatlanul érint, illetve azokat mérlegelés lehe-
t6sége nélkiil zarja el a nyilvanossag elSl, amely sérti az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. és 4. pont a)-b) és
e) alpontjat, 4. pontjanak zar6 rendelkezését és 6. pontjat.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. pontja értelmében a részes felek — bizonyos megengedett kivételekkel —
garantaljak a kornyezeti informdciok nyilvdnossagat. llyen kivétel lehet, ha a kérés példaul el6készit§ anyagra
vonatkozik [Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. pont ¢) alpont]; vagy ha a kornyezeti informacié nyilvanossaga hat-
ranyosan érintené példaul a nemzetkozi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kozbiztonsagot, illetve példaul
a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat [Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pont]l. Az Aarhusi Egyezmény a 4. cikk-
ben elGirja azt is, hogy a megengedett megtagadasi okok sziiken értelmezenddk, illetve meg kell vizsgalni
az informdcié feltardsdhoz fiz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informacié mennyiben vonatkozik
a koérnyezetbe torténd kibocsatasokra. Tovabbi garanciaként az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 6. pontja megkove-
teli azt is, hogy ha a zartan kezelhetd kornyezeti adat kiilonvélaszthatd, akkor a t6bbi informaciét nyilvanossag-
ra kell bocsatani.

Az Alkotmanybir6sag fentebb mar ramutatott, hogy a Projekttdrvény — ahogy azt az igazsagiigyi miniszter is
hangsulyozta, illetve ahogy azt a Mddtv. indokoldsa is egyértelmdsiti — csak a kozérdek( adatok megismerhe-
tGségét korlatozza. Ez tehdt azt jelenti, hogy azon adatok vonatkozasaban, amelyek nyilvanossagat kozérdekbdl
mas torvény elGirja (vagyis az Info tv. 3. § 6. pontja szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatok), a Projekttorvény
nem alkalmazhaté. A kozfeladatot ellaté szerv kezelésében 1évé adat kozérdekd adat. Amennyiben egy torvény
altali informaciokorlatozas csak a kozérdekd adatokra vonatkozik, tgy a kdzérdekbdl nyilvanos adatokra vonat-
koz6 jogszabalyok a korlatozds korlatozasaként értendGek. Jelen tigyben ez azt jelenti, hogy a Projekttorvény
nem érinti az adatkezel6knek a kornyezeti informaciék nyilvdnossagara vonatkozé azon kételezettségét, ame-
lyet a Kvtv. 12. §-a ir el§ szamukra. Ebbdl a szempontbdl tehat a Projekttorvény f&szabdly szerint nem hozhat6
kapcsolatba az Aarhusi Egyezményben foglaltakat, mivel eleve nem is alkalmazhat6 a kérnyezeti informacidk-
kal — mint k6zérdekbdl nyilvanos adatokkal — 6sszefliggésben.

Lehetnek ugyanakkor olyan esetek, amelyekben vitds vagy eldonthetetlen, hogy példaul egy miszaki adat kor-
nyezetvédelmi adatnak is tekinthet6-e. Ezt azonban az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésével a jogalkal-
mazoénak kell feloldania. Amennyiben arra jut, hogy egy kérnyezetinek is mingsilé informacié jellegébdl ado-
ddan a Projekttorvényben megnevezett tizleti, mdszaki vagy dontés megalapozasat szolgélé informacié is, agy
a Projekttorvény alkalmazasa soran iranyad6, az Info tv.-ben biztositott garancidk mentén kell eljarnia.
Az Aarhusi Egyezmény szovege alapjan megallapithat6, hogy a Projekttorvény olyan érdekek védelme mellett
rendeli el az informaciészabadsag korlatozasat, amelyet maga a nemzetkozi szerz6dés is megenged. A magyar
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jogrendszer — az Info tv. mar ismertetett 30. § (1), (2) és (5) bekezdéseiben — pedig megadja azokat a garancia-
kat, amelyeket az Aarhusi Egyezmény a kornyezeti informaciok csak lehetd legsziikebb korlatozhatésaga tekin-
tetében megkovetel.

Mindezeknek fényében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Projekttdrvény 5. §-a nem sérti az Aarhusi
Egyezményben foglaltakat, ezért az inditvanyozék nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés megallapitasara iranyuld
kérelmét is elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendeli e hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria

alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[111] Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor [ényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.
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1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben tobb dontésében kiemelte,
hogy ,szoros kapcsolat ll fenn a nyilvanossag elve, a demokracia és az alapjogok védelme kozott. A kdzérdekd
adatok nyilvanossagdnak célja, hogy biztositsa az allami m(ikodés étlathatésagat, a polgarok altal torténd ellen-
GrizhetGségét. A kozérdek( adatok nyilvanossagat nem lehet 6nkényesen, kellGen stlyos és alkotmanyosan el-
ismerhetd indokok nélkil korlatozni, maskilonben a kozhatalmi tevékenység atlathatésaga, ellendrizhetGsége
sérlilne, ami veszélyt jelent a demokratikus jogdllamisagra. A kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok nyil-
vanossaga ezért olyan kiemelkedGen fontos kozérdek, amelyet az informaciészabadsag alapjoganak barmilyen
korlatozasa sordan mérlegre kell tenni.” {29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [531}

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben — megerGsitve az informaciészabadsaggal 6sszefliggd gyakorlatat — a jog-
alkalmazas szamara egyértelm(ivé tette, hogy a Projekttorvény 5. §-a milyen alkotmanyos szempontok mellett
korlatozhatja a kdzérdek( adatok megismerhetGségét.
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Mindenekel6tt Iényeges kiemelni, hogy a Projekttorvény nem tekinthetd lex specialis-nak az Info tv.-hez mint
lex generalishoz képest, és ezért a Projekttorvény 5. §-at egyiitt kell értelmezni az Info tv.-vel. Az Alkotmany-
birsag hangsilyozta ezért, hogy a kozérdeki adatok megismerését a konkrét esetben is az Info tv.-ben foglalt
szempontokra tekintettel lehet korlatozni. Ebbdl kévetkezGen az adatkezelSnek el kell végeznie a ,kozérdek-
tesztet”, és a megtagadas alapjat sz(iken kell értelmeznie, és a kozérdek( adat megismerésére iranyuld igény
teljesitését kizdrdlag abban az esetben tagadhatja meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6 kdzérdek nagyobb
stlyd a kozérdekl adat megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél [Info tv. 30. § (5) be-
kezdése]. Emellett Iényeges alkotmanyos szempont az is, hogy a megtagadds jogszer(iségét, a megtagadds in-
dokait az adatkezel6nek kell bizonyitania [Info tv. 31. § (2) bekezdés].

Ezen alkotmanyos szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azt is, hogy az inditvanyozék
allitasaval szemben nem tekinthet§ ardnytalan korldtozdsnak a térvény azon szovegrészre sem, amely az érin-
tett adatok zartsaga vonatkozdsaban harminc évet ir el6. Ez ugyanis nem tekinthet§ egy ex lege korldtozasnak,
csupan egy torvényi vélelemnek. Ebbdl kdvetkezGen a korlatozas kizarélag akkor alkalmazhat6, ha ahhoz na-
gyobb tarsadalmi érdek fiz6dik, mint az érintett adatok nyilvanossagahoz.

Az Alkotmanybirésag tehat hangsilyozta, hogy a Projektorvény nem zdrja ki a kézérdek( adatok megismerhe-
t6ségének tartalmi mérlegelését, és nem dresiti ki a birdi jogorvoslat lehetdségét sem. Az Info tv. el6irasainak
megfelel6en az adatkezel6nek mérlegelnie kell, hogy a korlatozas feltételei fenndllnak-e, és ezen eljaras nem
lehet formalis, illetve diszkreciondlis.

2. Az Alkotmanybiréséag a jelen ligyben megerdésitette azt az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésén alapulé gya-
korlatat is, amely szerint a nyilvanossdg elétti elszamolasra a ,kozpénzekkel gazdilkodé minden szervezet”
koteles, ezért ,az dltaluk kezelt kozérdek( adatokhoz val6 hozzaférést — kiilondsen erre iranyul6 igény esetén —
a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indoko-
las [40]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. A kotelezettség szempontjabdl pedig csak az szamit,
hogy az adott szerv kozérdek( adatot kezel, s 6nmagaban ennélfogva terheli — a kozérdek{ adatok megismeré-
séhez vald jog érvényesiilése érdekében — az adatigény teljesitésére vonatkozo kotelezettség. Ez az altaldanos
érvény( kotelezettség nem korlatozhaté a cimzettek korének sz(kitésével, hogy az ne eredményezné egydttal
a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat {6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A jelen tigyben az Alkotmdnybirésag hivatkozott gyakorlatdnak azon szervezetek vonatkozdsdban van kiemelt
jelent&sége, amelyek a Projekttorvény 5. §-dnak alkalmazasaban nem mindsiilnek kozfeladatot ellaté szervnek,
de kozpénzzel gazdalkodnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyos kovetelményben foglalt jogértel-
mezéssel egyértelm(ivé tette, hogy ezen szervezetekre a Projekttorvény 5. §-a nem vonatkozik, tehat esetiikben
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan sziikséges biztositani az informaciészabadsag érvényesiilését.

3. A Projekttorvény targyi hatalyaval osszefliggésben az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben egyértelm(ivé tette
aztis, hogy a Projekttdrvény nem érinti az adatkezel6knek a kornyezeti informaciék nyilvanossagara vonatkozé
azon kotelezettségét, amelyet a Kvtv. 12. §-a ir el szamukra. A Projekttorvény ezért nem hozhaté kapcsolatba
az Aarhusi Egyezményben foglaltakkal, mivel eleve nem is alkalmazhaté a kérnyezeti informaciokkal — mint
kozérdekbdl nyilvanos adatokkal — 6sszefliggésben.

4. A fentiek alapjan tehat az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy a Projekttérvény inditvannyal tamadott
rendelkezései nem zdrjak ki a nyilvanossagkorldtozas indokoltdsagnak tartalmi vizsgdlatat, ezért 5nmagukban
nem eredményezik az informdaciészabadsag ardnytalan korlatozasat. Azt pedig, hogy a konkrét adatigénylések
esetén az adatkezelSk a kozérdekl adatok megismerhetGségének korlatozasat az alkotmanyos szempontoknak
megfelel6en mérlegelték-e, a birdi jogorvoslat keretében vizsgalhato.

Budapest, 2021. janudr 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozattal egyetértek. A rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelményhez kapcsoléddan
az alabbiak hangstlyozasat tartom fontosnak.

A hatarozat indokolasa részletesen elemzi, hogy az Orosz, illetve a Magyar Kijelolt Szervezet alvéllalkozo6i mely
esetekben keriilhetnek kozérdekl adatok birtokaba, és ez miként befolyasolja, hogy kozfeladatot ellaté szerve-
zetnek tekintend6k-e vagy sem. Az alkotmanyos kovetelmény szerint a Projekttorvény 5. §-a nem alkalmazhaté
akkor, ha az alvallalkozé nem tekinthet§ kozfeladatot ellaté szervezetnek. Az alkotmanyos kovetelmény megalla-
pitasabol azonban az semmiképpen nem kovetkezik, hogy mig valamely, a Projekttorvényben meghatarozott
kozérdek( adat kiadasat a kozfeladatot ellaté szervezetnek mindsiilé szervezetek (a Kijelolt Szervezetek, illetve
alvallalkozoik) az 5. § alapjan jogszerlien megtagadhatjdk, addig ugyanezen adatokat a veliik alvallalkozéként
szerzGdésben all6, azonban nem kozfeladatot ellaténak mindsulé szervezetek kotelesek lennének kiadni.

Budapest, 2021. janudr 12.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlé
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirdk kiilonvéleménye

A Projekttorvény 5. §-at alapjogi szempontbdl aggalyosnak tartjuk.

A Projekttorvény tgy az érintett adatok (az adatok tartalom szerinti azonositasa tizleti és mszaki adatként),
mint a dontés el6készitését szolgdlé adatok nyilvdnossdga tekintetében 6nallé szabalyozast alakitott ki. Bar
a Projekttorvény rendszere az adatok zartan kezelése tekintetében épplgy tamaszkodik az Info tv.-re [27. §
(2) bekezdés], mint a Mavtv. egyes elGirasaira (példaul a 30 éves nyilvanossagkorlatozas), kifejezett rendelkezés
hidnydban egyik emlitett torvény garanciarendszerének alkalmazdsa sem evidens.

Az alapvet6 jogok biztosdnak a jové nemzedékek érdekei védelmét ellato helyettese felhivta a figyelmet arra,
hogy a Projekttdrvény egy teljes nemzedéket elzar attél, hogy a Magyarorszag energiastratégidjat hosszu tavon
meghatarozé beruhdzassal kapcsolatos meghatarozé jelentGségli adatokat megismerjen. A beruhdzas |éptéke
és a vele jaré felelGsség a tarsadalom bizalmat igényli, és ez csak a lehetséges legnagyobb — a biztonsagi szem-
pontokat nem veszélyeztet§ — nyilvanossag biztositdsaval érhetd el. Természetesen elfogadjuk, hogy a Paksi
Atomerém( kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzassal kapcsolatban szamos olyan adat keletkez-
het, melyek tekintetében az adatnyilvanossdg korlatozasa nemzetbiztonsagi érdekekre vagy a szellemi tulajdon-
hoz vald jogra tekintettel indokolt lehet, azonban ennek alkotmanyossagi aggalyokat kielégit6 médja az lenne,
ha a védelemre érdemes adatok a Mavtv. szerint mingsitésre keriilnének, vagy mds, hasonlé garanciakkal vé-
dett eljarasban kertilnének ki a kozérdekd, nyilvanossag altal megismerhet§ adatkorb6l. Ebben az esetben ér-
vényesiilnék a Mavtv. formai és tartalmi garancidi, illetve feliilvizsgalati jogot kapna a NAIH. Amennyiben pedig
a minGsités nem indokolt, az Info tv. 27. §-a alapjan esetr6l esetre kellene donteni arrél, hogy van-e olyan al-
kotmanyos érdek, ami a kozérdek( adat megismerésének korlatozasat igazolhatéva teszi.

A fentiekre tekintettel a hatarozat rendelkezé részét nem tudtuk tamogatni.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/861/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 11. szamdban.



