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1. Alulirottak:

Eléterjesztés helye: Alkotmanybir6sag,
(Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan)

A)

Az alkotmdnyjogi panasz azonositdsa




an: mditvanyozok);

a) az Alkotméanybirésag Ugyrendjérél sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatérozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1) és (3) bekezdése szerint, a csatolt meghatalmazasokkal igazolt
jogi képviseldink utjan;

b) az Alkotménybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: 4btv) 53. § (2)
bekezdése alapjan: kozvetleniil az Alkotmanybirdsag elétt eldterjesztve;

c) az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan;

d) az inditvanyunkat az Abtv. 26 § (2) bekezdésében foglalt feltételek bekovetkezésére
alapitva,

alkotminyjogi panaszt
terjesztiink elo.

2. Alkotmanyjogi panaszunkat — az aldbbiakban részletesen indokolva — a birdsdgi
végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIII. térvénynek (a tovabbiakban Vht.) a 2015. évi CVII. torvény (a

tovabbiakban: Mddtv.4') altal megallapitott, a Mddtv.4 szovege szerint, ma hatalyos, az alabb
részletezett és pontosan megjelslt egyes rendelkezéseivel szemben terjesztjiik eld.

B) ,
Az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsi és iigyrendi eldfeltételeinek igazoldsa
1 Az inditvany idobeliségének kérdése

3. A Médtv.4 tamadott rendelkezései, szakaszosan: 2015. jilius 9-én, 2015. szeptember 1-

1 .AVht. 306/N. §-a a 2015. évi CVIL torvényt Médtv.4-nek nevezi, igy a jelen panasz is ezt a megjeldlést
koveti.




jén, 2016. janudr 1-jén Iéptek, illetve a mar hatalyba lépett jogszabalyhelyek folytan az
inditvanyozokra alkalmazandé koévetkezmények egy tovabbi részére vonatkozdan, 2018. januér 1-
jén lépnek hatalyba [vo: Modtv4. 63. § (1)-(4) bekezdések].

4. A szakaszos hatalyba 1épés a jelen jelen inditvanyban foglalt rendelkezéseket is érinti.
Elkeriilendd az elkésettség vagy idGeldttiség miatti visszautasitas kockdzatdt, az Alkotmdnybirésdg
korvonaldzodo és folyamatosan alakulo gyakorlatanak teljes adattartalmdt figyelembe véve, az
Inditvanyozdk az aldbbi (5-12.) pontokban kifejtett indokolasban foglaltak szerint az inditvdny
benyijtdsakor a szdmukra legszorosabb (legkedvezdtlenebb) hataridit vették figyelembe. Ennek
indoka, hogy az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint, a 180 napos hataridd
elmulasztasa miatt igazolasi kérelem -elbterjesztésének még az inditvany eldterjesztésével
egyidejlileg sincs helye [eldszor: 3218/2012. (IX. 17.) AB végzés].

5. Ugyanakkor az Inditvanyozok allaspontja szerint az esetleges iddeléttiség kérdésének
felmeriilésekor a szakaszos hatdlybalépés problematikdjdnak kezelésére is alkalmas a 6/2013.
(II1.1.) AB hatérozatban kovetett — a tamadott rendelkezések kihatésait mindenkor tartalmilag
értékeld — megoldas, kiegészitve a 3374/2012. (XII. 15.) AB végzés indokoldsdban foglalt, a
jogsérelem megsziinésének id6pontjara vonatkozo, elvi okfejtést tartalmazo Aallasponttal. A
befogadhatésag korében az Inditvanyozok felhivjdk tovabba a figyelmet az ellentétes megoldasi
Gitvonalat nem kizaré, 6/2013. (IIl. 1) AB hatdrozatban kifejtett — e kérben — kozvetetten rugalmas
és megengedd értelmezést preferedlni engedd elvi alkotmanybirésagi allaspontra (hatdrozat 44.
pont). Az Inditvanyozok kérik a felhivott dontések merituméanak adekvat alkalmazdsat az inditvany
befogadhatdsagardl sz616 dontés meghozatalakor.

6. Az inditvanyban tdmadott egyes rendelkezések formdlis hatalyba lépése 20135. julius 9. [A
Moédtv.4 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatalyba 1épés a torvény kihirdetését kovetd nap. A
kihirdetés a Magyar Koézlonyben 2015. julius 8-4n tortént meg (Magyar Ko6zlony 2015. évi 100.
szam), igy a hatalyba 1épés napja 20135. julius 9.] Ugyanakkor a késébbiekben kifejtend6k alapjan —
a torvény egyes rendelkezéseinek sz&veges megfogalmazasa szerint is — ezek a rendelkezések
idében 2015. szeptember 1-jei, vagy még késobbi hatdrnaphoz kotddnek. Arra nézve nincs
kotéerdével biré alkotmdanybirésdgi gyakorlat, hogy ilyen esetben a panasz elbterjesztése
szempontjab6l a 180 napos hatdridd szamitdsa logikusan és tartalmilag mely iddponthoz
kapcsolédik. Ennek vizsgalhatosdgat és az inditvanyozokra vonatkozé kedvezd értelmezését még —
az inditvanyozok allaspontja szerint — a szigord értelmezést indokolatlanul kovetd, a 3264/2012 (X.
4.) AB végzéshez fiizétt — kiillonvélemény sem zarja ki.

7. A formalis hatélyba 1épés részleteivel — a 2015. szeptember 1-jei, vagy 2016 janudr 1-jei
idépontok vonatkozasaban ~— az inditvany részletesen azért nem foglalkozik, mivel az Inditvanyozok
az onmaguk szdmdra, a benyjtas (eléterjeszthetdség) idopontjat tekintve a legkedvezdtlenebb, az
elkésettség minden varidcidjat kizdré idépontban hatarozték meg, s ugyanakkor kézben a torvény
szovege szerinti a tartalmi hatalybalépést meghatdrozé hatdrnapok is elteltek. fgy ez az

inditvanyozoi valasztas folytin — az ismert hatérozatok (végzések) tiikkrében — az elkésettség, mint




visszautasitasi ok problematikdjat funkcionalisan megoldja, a vonatkozd esetleges elvi okfejtés
kozvetitése pedig a testiilet hataskore.

8. Mas a helyzet az inditvannyal érintett azon torvényi rendelkezések esetében, amelyek
torvényszoveg-szerlien vagy kovetkezményeiben — az inditvanynak a szigoru szabélyok szerinti
benyujtasi hatarnapjat, 2016. januar 4-ét kovetden, meghatdrozott hatdrnaphoz kotddéen vagy
iddintervallumban szamitott tdvon, formalisan ezt kovet6en 1épnek hatélyba. Az ezen rendelkezések
alkotméanyossagi vizsgalatanak igényével fellépd Inditvanyozok az idéeldttiség, mint visszautasitasi
ok elharitasa érdekében az alabbiakra hivjak fel a figyelmet.

9. A jogallamisag részét képezd jogbiztonsdg elvébdl fakadoan, a normakiovetés igényével
fellépd jogalkotds eleve csak olyan jogszabdlyhoz fiizhet a jogalanyok részérél normakivetd
elvdrdst, amelyrél elbzetesen tudésitotta a norma cimzettjeit. Ebbdl fakad a jogszabalyok
kihirdetéséhez fliz6d6, az alkotmanybirésagi gyakorlatban is kijegecedett alldspont szerint a kellé
felkésziilési id6 biztositdsdnak igénye. Ezért ha egy norma a cimzettek szamdara hataridohoz
kapcsoléddan feladatot/kdvetelményt éllapit meg, akkor — a feladat/kovetelmény redlis
teljesithetdsége érdekében is — eleve az az egyetlen logikus és jogdllami megoldas, hogy a jogalkotd
a norma hatalyba lépéshez képest is kell felkésziilési/teljesitési hataridot idot biztosit a jogalanyok
szaméra. Ebbd] a szempontbdl jelentds kiilonbség lehet (van) felkésziilés és teljesités id6pontja
kozott, de az bizonyos, hogy még hatalyba lépése id6pontjat nem kozolt jogszabély alapjan nincs a
jogalanynak sem a felkésziilésre, sem a teljesitésre irdnyuld kotelezettsége. fgy a teljesithetdség
érdekében a hatalyba 1épésnek sziikségképpen — olykor évekkel korabban is — meg kell elznie a
teljesités idépontjat.

10. Tény, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat sem tett meghatdrozo killonbséget
felkésziilési és teljesitési hataridd kozott, az el6bbit tekintve alkotményjogilag relevans, atfogd
kategérianak. Erre az Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdése és az Abtv. 26. § (2) bekezdésének
egyiitthatéjaként megteremtett n. , kozvetlen” panasz, valamint annak gyakorolhatésdgdra
vonatkozo, az Abtv. és az Ugyrend koordinatarendszere altal meghatarozott lehetdségének
hianydban, a kordbbi absztrakt utélagos normakontroll hatiskér gyakorldsa mellett az
Alkotménybirésag gyakorlatdban nem is meriilt fel a jogalanyokra kihaté dontésekben
megmutatkozé redlis igény. Az imént felhivott alaptdrvényi és jogszabalyi kdrnyezet azonban
megvaltoztatta a helyzetet, felvetve a ténylegesen felmeriilG helyzetek tartalmilag kiegyensulyozott
kezelését preferdlé megolddsok igényét, ém a joggyakorlat alakitdsa ebben a korben is az
Alkotmanybirosag hataskérébe van utalva.

11. A 180 napos — kogens szabdly szerinti — hataridé és az ennek alapjan inditvanyozasra
jogosult jogalany késébbi érintettsége korében irdanyado megitélésre vonatkozdan eddig - felhetéleg
ad personam kézvetlentil alkalmas inditvany és jogi helyzet hidnyéban — nem alakult ki semmilyen
érdemi alkotmanybirsagi joggyakorlat. Az azonban az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjabdl
kezdetektSl fogva probléma, hogy ha az inditvany befogadhatosaga kizarolag a 180 napot kovetd
,valodi” érintettség idSpontjahoz kotédik. Ellentétes ugyanis az Alkotmdnybirésdg feladataval,




jogvédelmi funkciojaval az a felfogds, hogy az aktudlis érintettségnek a benyujtdskori hidnya
egyben késdbbi oka legyen az elkésettség miatti elutasitdsnak. Ez az Abtv. 26. § (2) bekezdésének
tartalmat Uresiti ki és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerinti, alaptorvényi szintii
kontroll-funkcié eliminaldsat eredményezi. A 3053/2013. (IL. 28.) AB végzés szerint az Abtv. 30 §
(1) bekezdése alapjan a 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasz benytjtasanak kezdd és
végpontja is térvényileg meghatarozott, de az inditvanyozok allaspontja szerint az kizdrt, hogy a
befogadhatdsdgra vonatkozé szigori értelmezés az elkésettség és iddeldttiség dital formalista
alapon font kozds hdléban vergddve a hatdskor ,,nem gyakorldsdhoz” vezessen.

12. Ha a személyes érintettség — id6beliség ~ befogadhatésag hdrmasét az Alkotménybir6sag
kizdrélagosan egy negyedik, a jogsérelem tényleges bekovetkezéséhez kapcsolt ,,valodi” érintettség
olyan sziikité értelmezéséhez koti, ami egyébként sehol nem szerepel az Abtv-ben, de még az
Ugyrendben sem (am felvetddstt az AB gyakorlatdban), akkor az az Alkotménybirdsag
szilkségképpen amellett dont, hogy minden olyan esetben, ha a jogszabdly a jogalanyra
jogkovetkezményt hatdroz meg és az — ambator elore régzitett — de kés6bbi, mint a 180 napos
intervallum, majd pedig ezt kovetéen benyujtott inditvany esetében elkésettségre alapozva a
jogsérelem mér nem is tdmadhat6 — felvallaltan és nyilvanvaléan nem gyakorolja az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében szamara biztositott — egyébként is kivételes és ezért ritka — hatdskorét. Ez
nyilvanvaléan megengedhetetlen, minthogy ellentétes a jogallamisag és az alapjogok védelmére
iranyulé intézményvédelmi funkcioval. Ezért a jogsérelem/jogkivetkezmény effektiv vagy
potenciondlis (tényleges) bekovetkezésének iddpontjdra vonatkozo vizsgdlat szétvdlasziandd a
befogadhatésdgra vonatkozd, az Abtv-ben térvényi szinten meghatdrozott 180 napos hatdridd-
személyes érintettség kontextusdtol. Az Abtv. 26. (2) bekezdése szerinti kivételes hatdskor ugyanis
részben pontosan arra szolgdl, hogy ennek gyakorldsa révén elkeriilhetd legyen — az akdr tomeges —
Jjogsérelem. Ennyiben kozeli rokona a kdzvetlen panasz az erga omnes hatalyu utdlagos absztrakt
normakontrollnak, de ha ezt a lehetdséget a jogalkotd biztositotta, arra mar csak az Alaptérvény R )
cikk (3) bekezdése alapjdn is — nem mégkérddjelezhetd — a jogi realizmus talajan 4ll6 olyan oka
kellett legyen, ami a konkrét ligyben bizonyosan nem vizsgathato feliil. Ezért ha nyilvdnvalé — mint
a jelen inditvany esetében — hogy bar a 180 napon beliil még csak az alapjogi jelentdségi
jogsérelmek egy része kovetkezett be, ém azok feltartoztathatatlanul és visszafordithatatlanul
elvezetnek silyosabb jogsérelmekhez, vagy elindult az a jogi rendelkezésen alapuld iddszamitds,
ami eleve alapjogot sért (ahogyan az a tartalmi alkotmanyellenességre vonatkozé részben majd
kifejtésre keriil) és sziikségképpen vezet a tovabbi alapjogi sérelmekhez, az inditvany iddelbttisége
nem lehet a visszautasitas indoka.

13. A fentebb kifejtettek alapjan tehat az alkotményjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4)
bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hataridOben elGterjesztett;
ugyanakkor sem nem elkésett, sem nem idéel6tti.

1I. A képviselet igazoldsa

14. Az inditvanyozdk jogi képviselete az Ugyrend 27. § (2)-(5) bekezdése alpjan az M+



sorszam alatt csatolt mellékletek szerint meghatalmazassal igazolt.
11 A formai kizdaro okok hidnya

15. Az Abtv. 31. (1)-(2) bekezdésében foglalt kizdr6 okok nem éllnak fenn. Az
Alkotmanybirdsdg a tamadott rendelkezéseket eddig — a panasz anyagi jogi alapjai keretében
kifejtett Osszefliggésekben — nem vizsgélta, res iudicata hatallyal végz6dott vizsgalata az
Alaptorvényt megel6z6 idészakbol sem 4ll (a Mddtv.4 elfogadasédnak id6pontjara és az inditvany
eloterjesztésének idopontjara figyelemmel nem is &llhat) rendelkezésre.

IV, A jogorvoslat lehetGségének kizdrisdga

16. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelel. Az inditvanyozdk jogsérelmei kozvetleniil a Modtv.4 a Vht-t médositd és kiegészitd egyes
rendelkezéseinek hatalyosulasa folytan kovetkeztek be, illetve folyamatosan kovetkeznek be, és
azok orvoslasira vonatkozéan biréi 0t vagy egyéb hatékony jogorvoslati lehetdség az
Inditvanyozok szamara nem all rendelkezésre. A norma szdvegezése teljesitésben megnyilvanuld
elvarasokat és feladatokat fogalmaz meg, melyek — a jelen panaszt kivéve — semmilyen férumon
nem vitathatok.

17. A tamadott rendelkezések és azok varhaté vagy mar most lathatéan sziikségképpen
beélld, illetve mar beallt kovetkezménye sem birdsag eldtt nem tdmadhatd, sem szolgalati Gton nem
orvosolhaté. E tekintetben a végrehajtoi jogviszonnyal kapcsolatos barmilyen, esetleges szolgalati
uton kezdeményezett vizsgalat igénybevételének lehetdsége a birdkra irdnyadé nyugdijkorhatér
ligyében hozott alkotmanybirosagi dontésben [33/2012. (VII. 17.) AB hatédrozat) foglalt ismérvek
szerint csak formalista lehet, azaz valddi jogorvoslast a jovore nézve sem biztosit az Inditvdnyozok
szamara; egyes tovabbi, alapjogi jogsértéshez vezetd torvényi rendelkezések elleni jogorvoslat
pedig még utolag is eleve kizart. (Ennek részletes kifejtése az anyagi jogi alkotméanysértés kérében
torténik.)

V. A személyes érintettség kérdése

18. Az Inditvanyozoknak az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkovetelt, kozvetlen, aktualis
az tgyben valé személyes érintettsége fennall, minthogy a bevezetében felsorolt természetes
személyek valamennyien a végrehajtok orszagos névjegyzékébe bejegyzett: vagy onallé birdsagi
végrehajtok, vagy végrehajté helyettesek, esetleg jeloltek, vagy tulajdoni hanyaddal rendelkez6
iroda-tulajdonosok és ugyanezen statusuk a Moédtv.4. rendelkezéseinek hatdlyba lépésekor is
fennallt.

19. Az Inditvanyozokra a Modtv.4, illetve az ezzel moédositott és kiegészitett Vhr uj
szovegének személyi hatdlya kizvetleniil kiterjed, ehhez tovabbi intézkedésre, rendelkezésre,
bir6sagi vagy egyéb dontésre nincs sziikség, az kozvetleniil a Vht. normaszévegén alapszik. A




végrehajtok, helyettesek, jeloltek valamennyi a Vht hatdlya ald tartoznak, munkdjukat annak
rendelkezései mentén kotelesek végezni, személyi alkalmassdgukrol, megfeleldségiikrdl, koztiik a
Jelen inditvanyban tdmadott iy feltételekrdl is a Vht. rendelkezik, a jelen inditvanyban témadott
rendelkezések igy valamennyiiiket kozvetlenil érintik, a normanak valé meg nem felelést
kozvetleniil a normaszdveg alapjén koveti szankci6 [vo.: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat]. Azok
a személyek pedig, akiket a Modtv.4 térvény alapjan az iroda tulajdonosi szerkezetére vonatkozé
rendelkezések ¢érintenek a Vht-nek a Modtv.4 altal bevezetett valtozésai, az erre vonatkozd
gazdasagi jellegli intézkedéseivel (is) érintettek. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisara vonatkozé
inditvanytételt pedig valamennyiiik esetében az vdltotta ki, hogy a tdmadott rendelkezésekben
megfogalmazott normdk egy része mdr alkalmazandéva is vdlt veliik szemben, a tovdabbi, a késébb
hatdlyosul kivetkezmények aldl pedig nincs lehetSségiik kitérni. Igy az érintettség korében a —
gyakorlat szerint megkivant — aktualitis kovetelménye, mind az inditvany benyujtasanak
id6pontjdban, mind a jovére nézve is nem csupan elvi lehetdség, hanem elkeriilhetetleniil fennall
[v6: 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat., 29/2013. (X. 17.) AB hatérozat, 3201/2013. (X. 31.) AB
hatarozat].

20. A birdsagi végrehajtokrol a Vht. 250. §-a szerint a kozadattdr kovetelményeinek
megfelel6, barki szdmara, ingyenesen hozzaférhetd elektronikus névjegyzéket kellett és kell
vezetni. A névjegyzék tartalma a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar http://mbvk.hu/neviegyzek.php
hivatalos portéljan kézvetleniil elérhet6 és ellendrizheté. A Modtv.4 eldtti allapotra nézve az Onallé
Birosagi Végrehajtok Névjegyzéke Kozadattér http://kozadat.hwkereso/ tartalmaz ma is elérhetd
ellen6rzési lehetéséget. Mindkét nyilvdnos, elektronikus kézadattdr tartalmdhoz a hitelesség
vélelme fiiz8dik, hitelességéért kordbban a Kamara, jelenleg a Kar felel.

Ugyanakkor az érintettek egyszeri fénymasolatban csatoljak a végrehajtéi igazolvanyuk
masolatat is.

21. Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az Inditvanyozok bejelentik,
hogy személyes adataik kozléséhez, nyilvanossidgra hozataldhoz nem jarulnak hozzi. Kérjik a
természetes személy inditvanyozok esetében ennek megfelel eljaras biztositasat.

)
A hatdrozott kérelem

22. Az inditvanyozéknak — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendd 29. §-dnak szem
eldtt tartasdval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) pontja szerint elbterjesztett — hatarozott
kérelemként kijelentett — inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény

Alapvetés fejezetében meghatarozott, a

- B) cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére,

- C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalom megosztasanak elvére,

- M) cikk (1) bekezdésében védett vallalkozas szabadsdgahoz és a (2) bekezdésben
megfogalmazott tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasahoz vald jogra,



http://mbvk.hu/nevjegyzek.php
http://kozadat.hu/kereso/

figyelemmel,

a Szabadsdg és Felelosség fejezetben alapjogként meghatarozott,

- a IL cikkben foglalt, emberi méltdsdghoz vald alapjog érvényesiilésének
kovetelményére,

- a VL. cikk (1) bekezdésében oltalmazott magan- és csaladi élethez valé jogra,

- a XI. cikk (2) bekezdésében biztositott a k6zép- és felséfoku oktatisban részesiilok
védelmi jogaira,

- a XII. cikk (1) — (2) bekezdése szerinti a foglalkozas szabad megvalasztasihoz és
véllalkozashoz, valamint a munkavégzéshez vald jogra,

- a XIII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz vald jogra,

- a XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt, diszriminacié tilalmara,

hivatkozéassal,

- a Q cikk (2)-(3) bekezdésének attételeit is figyelembe véve

b) az alapjogi sérelmeikre figyelemmel hatdrozottan kérik

c)a Vht.

- 232. § (1) bekezdés (hét éves kinevezési ciklus)

- 234. § (a miniszter megéllapitasi jogkore)

- 234/A. § (a szolgélat folyamatossaganak feltételei)

- 239. § (1) bekezdés f) pont (szolgalat megsziinése hatirnapja)

- 240/F. § (1) bekezdés e) pont (végrehajto-helyettes jogi egyetemi végzettsége)

- 251. § (2) bekezdés (a jogi végzettséggel nem rendelkez8k és a helyettesek
kirekesztése az elnékségbdl)

- 252. § (2)-(3) bekezdés (a helyettesek kdzgyiilés dsszehivasi joganak és szavazati
jogénak elvonésa)

- 254/B.§ (1) bekezdés (végrehajto irodaban tagsag)

- 306/1. § (a végrehajtéi szolgalat megsziinése)

- 306/L. § (1)-(6) bekezdések (jogi végzettség megszerzése, jogi végzettségii
alkalmazéasa végrehajtok esetén)

- 306/M § (1)-(5) bekezdések (jogi végzettség megszerzése helyettesek esetén)

- 306/N. § (1)-(2) bekezdés (végrehajtoi iroda kotelezd atalakulasa)

- 306/0. § (1)-(2) bekezdés [végrehajto irodaba (jogi) belépés]

rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és ex tunc hatdlyi
megsemmisitését, illetve ebbdl kovetkezden az alkalmazdsi tilalom erga omnes hatdlyi kimonddsat.

23. Ertelemszertien az inditvanyozok tisztdban vannak azzal, hogy a 22. pont a) pontban
felhivott a Q cikk korében a nemzetkozi szerzGdés megsértésére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt
nem terjeszthetnek eld, de jelezni kivantak, hogy a tdmadott rendelkezések egyébként nemzetkozi
Jogot — elsédlegesen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt t6bb térvényhelyet — is
sértenek, amely koriilményre az elbiralds soran az Alkotmanybirosagnak figyelemmel kell lennie. A




hatdrozott kérelem e korben az Alaptdrvény fentebb megjelslt egyéb rendelkezéseinek tiikrében
elvégzend6 érdemi vizsgélatira irdnyul, arra is figyelemmel azonban, hogy a nemzetkézi
szerzbdésbe titkozést az Alkotméanybirosdg az Abtv. 32. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdése
alapjan barmely eljardsdban hivatalbol eljarva is megéllapithatja.

24. Ugyancsak itt utalnak az Inditvinyozok arra, hogy az Alapvetés fejezetbdl
meghivatkozott jogok és elvek korében a jogdllamisdg és annak részét képezd jogbiztonsag
kovetelménye az Alkotmanybirésag egységes gyakorlata szerint kozvetleniil is lehet alkotményjogi
panasz alapja, abban az esetben, ha az visszahat6 hatalyl jogalkotdst és a felkésziilési idé hianyat
¢rinti, illetve, ha abbol egyidejiileg mas jogsérelem szérmazott [vo: pl. 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, 6/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, 3157/2013. (VIL. 24) AB végzés]. Jelen esetben az
Inditvanyozok ezeknek a feltételeknek a bekovetkezését is 4llitjak, s azt inditvanyuk D) fejezetében
részletezik. Ezen felill mér itt hivatkoznak arra, hogy a jogbiztonséggal szoros dsszefiiggésben all6
normavilagossag kovetelménye is — elsddlegesen a végrehajté jeloltek esetében — csorbét szenved,
melyet ugyancsak a D) fejezetben taglalnak. Hangstilyozzak tovabba, hogy kiiléndsen — az utdlagos
absztrakt normakontrollhoz kozel 416 — a 26. § (2) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz
esetében a jogallamisag egyes elemeinek sérelme altalaban véve is aligha megkeriilhetd kérdés, ha
azonban az, az alapjogi fejezetbél felhivott jogok sérelmére kozvetlen kihatdssal van, az
alkotményosségi vizsgalat nem lehet marginélis jelentéségi.

25. A szintugy az Alapvetés fejezetben szerepld, a hatalommegosztas elve sérelmének
felhivhatdsdga az egységes alkotméanybirésagi gyakorlat szerint nem szerepel abban a ,listaban”,
amely az alkotméanyjogi panasz esetében tilalmazott (még a hagyoményos, illetve a valédi panasz
esetében sem). Szintigy nem kizért a M) cikkre val6 hivatkozas sem. A 2/2015. (II. 2.) AB
hatdrozat és a 33/2015. (XIL. 3.) AB hatarozat vonalvezetésébél és a kordbbi gyakorlatra, valamint
az alkotmanybirdsagi el6zményekre vonatkozo okfejtésébdl egyértelmiien az bontakozik ki, hogy
az alkotmanyjogi panasz esetén az Alapvetés fejezetben szereplé jogok, elvek és célok
Jelhivhatésdga nem kizdrt. Azok ugyanis az alapjogok sérelmével lehetnek szoros dsszefiiggésben,
oly annyira, hogy — mint azt a 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozat [az M) cikk vonatkozdsdban
visszautalva a 3298/2014. (XIL. 11.) AB hatérozatra is] tartalmazza — az alapjogok azokkal valé
kapcsolatanak értékelése lehet olyan j inditvanyi elem, amelyre figyelemmel a korabban vizsgalt
alapjogi sérelem ,,ujraértelmezése” sem kizart. Mindez fokozottan lehet iranyadé az absztrakt
normakontroll jelleggel biré, az egyedi jogsérelem orvoslasanak lehetdségén tilmutaté dn.
kozvetlen panasz esetében, azaz jelen esetben is. Az erre vonatkozd, az alapjogi 6sszefliggésekre
alapozott inditvanyi okfejtést az anyagi jogi alap-térvényellenességre vonatkozoé inditvanyi rész
tartalmazza.

26. Az alkotményjogi panasz keretében iranyadd, a fentebb hivatkozott Abtv. szabalyok
szerint, a panasz el6terjesztésével kapcsolatos formai kdvetelmények kozott a hatérozott kérelem
formuldja korében szerepld, a hatdskorre vonatkozé feltételre utalva az Inditvanyozok itt utalnak
arra, hogy az Alaptérvény értelmezése és az alapjogsértés megallapitdsa, valamint a
jogkovetkezmények levondsa a 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén is az Alkotmdnybirésdg




kizarélagos hatdskore, igy az inditvanynak ez az alapja. Egyben jelzik, hogy a megsértett jog és az
anyagi alkotmdnyellenesség osszefiiggéseinek megokoldsdra, valamint az alapveté alkotményjogi
jelentésii kérdésre vonatkozé inditvanyozéi allaspontot, feltételeket és Osszefliggéseket — az
ismétlések elkeriilése végett, dsszefoglaloan — az anyagi jogi alaptorvény- ellenesség korében
részletezik.

D)
Az alkotmdnyjogi panasz anyagi jogi (alaptorvény-ellenességre vonatkozd tartalmi) feltételei

I A tények és a tamadott jogi rendelkezések dsszefoglaldsa

27. A mar korabban utaltak szerint Magyarorszag Orszaggylilése a Modtv.4
rendelkezéseivel, a Modtv.4 63. §-a szerint, szakaszos hatdlyba lépéssel mbdositotta a Vht. egyes
rendelkezéseit. EbbSl kifolyolag az Inditvanyozoknak — betsltstt pozicidjuk és a Vht. Altal
meghatarozott statusuk szerint csoportositva — az alabbi jogsérelmeik kovetkeztek €s folyamatosan,
részben visszafordithatatlanul kovetkeznek be.

28. Altalanossagban elmondhato: fiiggetleniil attdl, hogy végrehajtoként, helyettesként vagy

jeloltként, illetve irodai gazdasagi érdekeltséggel rendelkezé egyéb személyként esik valaki a

mddositdssal érintett torvényhelyek hatdlya ald, a megvaltozott jogszabalyi kornyezet, azaz a

, modositas eredménye minden érintettél olyan szerzett jogokat vesz el, amelyekre kordbban mar
jogosultta valtak.

a) Végrehajtok

29. A Vht. (a Modtv.4, 43. §-val megallapitott) 306/1. § értelmében: ,,A 2015. szeptember 1.
napjan hatarozatlan ideji kinevezéssel rendelkez6 6nalléd birdsagi végrehajtok szolgalata az e naptdl
szamitott 7 év elteltével megsziinik, kivéve, ha a 234/A. § alapjan elGterjesztett kérelemre a
miniszter megallapitja a szolgalat folyamatossagat. A szolgélat folyamatossaganak megallapitasakor
a 2015. szeptember 1. napjat kovetd cselekményekkel Osszefiiggésben megéallapitott fegyelmi
biintetéseket kell értékelni.”

A 234/A § szerinti, a kivételre vonatkozd szabaly ugy szol, hogy: ,,A miniszter a kinevezés
lejartat megeldzoen a végrehajtéd altal eldterjesztett kérelem alapjan tovabbi hét évre megallapitja a
szolgalat folyamatossagat a kinevezési feltételek fennalldsa esetén, ha a kinevezését kdvetden a
végrehajtot legfeljebb ketté alkalommal sujtottdk jogerdsen fegyelmi biintetéssel, €s azok kozil
legfeljebb egy volt stlyosabb figyelmeztetésnél, de egyik sem volt silyosabb irasbeli megrovasnal.”

30. Az Inditvanyozdk kéziil minden végrehajtd hatdrozatlan iddre sz616 kinevezéssel nyerte
el megbizatasat. A fenti rendelkezésbdl kitlinben azonban, ez a kordbbi, hatdrozatlan idejii
Jogviszony a torvénymodositds kovetkeztében hatdrozott idejiivé vdlik, de legalabbis kizardlag
kérelem benyujtasaval, és a feltételek teljesiilése esetén is csak a miniszter engedélyével érhetd el,
hogy az Inditvanyozok 7 éven tdl is végrehajtoként miikodhessenek. Ez két okbdl is sérelmes
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Panaszosokra nézve.

31. Egyrészt minden — t6bbnyire hosszi ideje végrehajtoként dolgoz6 — Inditvanyoz6 arra
alapozta a végrehajt6i miikddés ellataséhoz sziikséges munkakornyezet fejlesztését €s igy éltalaban
az iroda/vallalkozas mikodési modelljének kialakitasat, hogy tevékenységét, hogy — a tdrvényben
meghatarozott esetektél (65. életév betdltése, fegyelmi eljarasbol fakadé doéntés, blincselekmény
elkovetésének jogerés megallapitdsa, elhaldlozés) eltekintve — azt hatarozatlan ideig végezheti.
Amint a személyes sérelmek bemutatdsara vonatkoz6 részben majd lathaté lesz: dontden évtizede,
t5bb évtizede a végrehajtéi hivatdsban dolgozo, a feladatukat élethivatisszeriien ell4to
jogalanyokrél van szé, akik — életkoruknal fogva is — a jellemz6en a nyugdijig tervezték az irod4juk
{izemeltetését. Ennek szem el6tt tartasaval — kiemelt 10-100 millids nagysdgrendben, hosszi tavi
befektetésként — végeztek beruhdzdsokat, eszkdzoltek anyagi raforditisokat, és erre késziilve
vdlogattdk maguk mellé munkatdrsaikat, partnereiket. Nem véletlen, hogy — ugyancsak a szemelyes
statusokat bemutatandd részbdl lathatéan — sokaknak a csaladtagja, gyermeke, gyermekének
hézastarsa is az irodaban dolgozik. Kozilikk tobben mér kifejezetten tervezték az iroda
utodlasanak/atadasanak kérdését, vagy a mar most is az iroddban dolgozé csaladtagjaik, vagy az az
altaluk kinevelt és esetleg mar ma is résztulajdonos munkatérsak révén.

32. Ennek megfelelden az érintettek a munkatérsak, alkalmazottak létszamat is kizérolag az
elvégzendd munka, az éltaldnos iigyteher figyelembevételével hatdroztdk meg, nem pedig arra
figyelemmel, hogy rovid idén beliil fel kell mondania nekik, végkielégitést kell fizetnie résziikre,
hiszen tevékenységiiket joval hosszabb és igy biztosabb megtériilést igérd konstrukcioban
alakitottak ki. Mi tobb, az Inditvanyozok kozott nem egy olyan személy van, aki a hosszu tavi
koz6s munka reményében, szabilyos tanulmdnyi osztondij formajiban anyagilag vagy mas
osztonzési formdt, esetleg kedvezményt nyujtva tdmogatta a munkatdrsak képzését, szakmai
fejlédését. Ugyanakkor az ellatasi teriilet — alkalmazotti 1étszam — az 4llamilag meghatarozott
dijszabas konstrukci6janak hérmasdban vallaltdk fel az iroddk fizikalis értelemben vett
bévitését,vettek igénybe ehhez visszafizetendd tdmogatast és végezték el a magas szintii mikodést
biztositd egyéb beruhazéasokat.

33. A végrehajtoi tevékenység eredetileg a birésagi szervezethez kotodott, annak a Vht.
eredeti szovege szerinti, 1994-es ,privatizacidja” nem a végrehajtok elhatarozasan mulott,
kozhatalmi dontontés volt. A tevékenységnek a dontden a maganszektorra irdnyado6 szabalyok kozé
kényszeritése azonban — igaz az 4tlagnél szabalyozottabb keretek kozott, de — piaci alapuva tette a
mitkodést, ezért a mitkodési feltételek megteremtése is kizarolag a végrehajtok feladata maradt. Ezt
ugyan jogalkotas révén korabban is befolyésolta az &llam, pl. éppen azzal, a most felszamolasra itélt
irodaszerkezeti formaval, amit a végrehajtonak kellett sajat maga részére megteremteni. Ennek
koltségkihatésait, a koltségek megtériilésének kockézatat kizarolag a végrehajto viselte, ekként az
irodafejlesztések soran sziikségképpen kovetnie kellett a piaci viszonyokat. Ez azt is jelentette, hogy
a ,sajatként” lizemeltetett valallkozas gazdasgi térvényszeriiségeinek megfelelen, &m ellendrzott
és rendeletekkel megallapitott bevételi keretek kozott milkddve nem tervezhetett olyan révid tavi
megoldasokat, amelyeket most a jogalkot6 megprobdl kikényszeriteni. Az inditvanyozok tehdt
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egyfeldl sajdt erejiikbdl felépitették azt az iroda szerkezetet és kialakitottak azt a mitkodési modellt,
amelyet lényeges paramétereket tekintve elGirtak szamukra, mdsfelGl pedig pedig most ugyanaz a
kozhatalom amely ezt kikényszeritette, szintan sajat kiltségiikon annak lebontdsdra kényszeriti Gket.
Ez mdr akkor is tulajdoni sérelem, ha ahhoz tovdbbi kivetkezmények nem tarsulnak. Ennek csak az
elsé 1épése, hogy piaci viszonyok kozé szoritva a jogalkot6 csak hét éves intervallumokra engedi
meg a tervezést — de még ott is feltételeket szabva.

34. Tovabbi jogsérelmet jelent, hogy a 7 éves torvényi rendelkezés a médositott Vht. fent
idézett bekezdése értelmében kizdrdlag az ondllé birdsdgi végrehajtokra vonatkozik. A veliik
teljesen azonos megitélés ala es6, egy-két térvényi kivételt jelentd részfeladattol eltekintve azonos
funkciot betdltd torvényszéki végrehajték kapesan (ahogyan az adovégrehajtok vonatkozasaban is) a
hatdrozatlan idejli kinevezés tovabbra is érintetlen marad. Ezzel az Inditvanyozdk minden ésszerti
magyarazat nélkiil, egy diszkriminativ térvényi szabadlyozds dldozataiva valnak.

35. A Vht. (a Médtv.4, 46. §-val megallapitott) 306/L. § (1) bekezdése kotelez6ve tette
tovabbd, hogy a 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezo, 1958.
januér 1-jén vagy azt kvetGen sziiletett 6nalld birésagi végrehajtonak 2017. december 31. napjaig
felséfoku tanulmanyokat kell kezdenie jogdsz szakon, a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban,
valamint a tantervben rogzitett, a tanulméanyokban valé elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit
igazoltan teljesiteni kell, és legkésdbb 2022. december 31. napjdig egyetemi jogi végzettséget kell
szereznie. A Vht. 306/L. § tovabbi bekezdései rogzitik, hogy az 6nallé birdsagi végrehajtonak 2017.
december 31-ig igazolnia kell, hogy beiratkozott valamelyik egyetem jogi kardra, ezt kdvetben
2018. januar 1-jét6] minden év december 31-ig igazolnia kell, hogy hallgatéi jogviszonya
folyamatosan fennall, 2022. december 31-ig pedig a jogi végzettség megszerzését is.

36. Aki a fentebb irt hataridoket elmulasztja, annak a végrehajtdi jogviszonya megsziinik.
Ezzel gyakorlatilag négy kategoria jtt létre az azonos foglalkozast gyakorlok kozott. Adva vannak
a torvényszéki végrehajtok, akiknek jogi végzettséget nem kell szerezniiik. Veliik azonos stétusban
vannak az onallé birésagi végrehajtok, akik 1958. januar 1-jén vagy azt kovetden sziilettek. Adva
vannak azok, akik 2017. december 31-ig igazoljak, hogy beiratkoztak az egyetemre, de jogi
végzettségiik értelemszerlien tovabbra sincs, és azok, akik 2017. december 31-ig nem tudjak
igazolni, hogy felséfokt tanulmanyaikat megkezdték. Az & jogviszonyuk 2017. december 31-vel
megszlinik, azaz mindenkitdl hatranyosabb helyzetbe keriilnek. Ez tobbszorésen is diszkriminativ,
minthogy a dolog meritumét tekintve val6jaban még 2022. december 31-ig rajtuk kiviil is mindenki
jogi végzettség nélkiil dolgozhat.

37. Ajogi végzettség megszerzésének ilyen modon valé eléirasa szdmos problémat vet fel.
Mindenekeldtt: a jogalkoté eleve nagyon sziik idGkeretet hatdrozott meg a végzettség megszerzésére.
Ennek sordan — a teljes képzésre irdnyadd, minimalizalt keretre szoritva az abszolutérium
megszerzésére és az allamvizsgak sikeres megszerzésére irdnyadé intervallumot — teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta, hogy a tanulmanyok idészakos megszakitdsara barkinél -
munkaviszonyban nem 4116, ,,f64llasu”, fiatal, csaladi kételezettségekkel, eltartandok tdmogatdsaval
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nem bird, egyetemi hallgatbknal is — objektiv, rajta kiviil all6 okok folytan is bekovetkezhet
(baleset, betegség, hozzatartozd betegsége, dpolasa, stb...); s ekként az 5 éves képzést, még nekik
sem feltétleniil sikeriil 5 év alatt ténylegesen befejezni. Az Inditvanyozok meghatdrozo tobbsége
ellenben ahhoz a kozép-korosztalyhoz tartozik, akiknek mdr/még kiskoru és/vagy tanulmdnyokat
Sfolytaté, eltartdsra szorulo nagykoru gyermekei vannak, ugyanakkor mdr segitségre, tdmogatdsra
szorulo felmendiket (hdzastdrsuk felmendit) is segiteniiik kell, s kozben a munkdjukat is el kell
ldtniuk — igy veliik szemben irredlis elvaras a tanulmanyok minimédlis id6n beliili abszolvalasa. Ez
olyan, 6ket a csaladi életiik kockaztatdsdval fenyegetd, az emberi méltésdgukban megaldzo
helyzeteket teremt szdmukra, amelyet — minimalisan! - eleve a jogszabalyban megteremtett ésszerti
kimentési lehetGséget tartalmazo modon kezelni kellett volna, de még ez sem tortént meg.

38. A beiskolazasra és a tanulmanyi idére megszabott rendelkezésekkel a jogalkotd
figyelmen kiviil hagyta tovabba azt is, hogy azt is, hogy az elmult években a felvételi eljdrds
szabdlyai és kivetelményei jelentds mértékben modosultak. Tobb Inditvanyozd esetében ez azt
eredményezi, hogy aki nem rendelkezik a moddosult szabalyoknak megfeleld emeltszintil
érettségivel (marpedig alig vannak ilyenek), vagy mas felséfoku végzettséggel, annak tGjra kell —
emelt szinten — érettségiznie, illetve nyelvvizsgat kell tennie (esetleg helyette nyelvi érettségi
szintjéig eljutva abbol is ismétlo érettségi vizsgat kell tennie), annak érdekében, hogy jogi
tanulmanyait egyaltalan megkezdhesse. Itt jegyzend6 meg, hogy id6kdzben egyébként a 40 év
felettiek nyelvvizsga al6li mentesiilésére vonatkozo kedvezmény is — mds térvény erejénél fogva —
megszlinik, tehat az egyetemi tanulmanyokat egyébként is gy kellene abszolvalni, hogy az
érintettek nyelvvizsgét is szereznek.

39. Itt kell kiemelni, hogy a Modtv.4 elfogaddsara (2015. junius 30.), és ekként a Vht.
tamadott rendelkezéseinek modositasara olyan id6pontban keriilt sor, amikor a 2015 dszi (oktober-
november) érettségi vizsgaiddszakra az érintetteknek ténylegesen mdr egydltaldn nem volt médja
jelentkezni. Pro forma a jelentkezés hatérideje ugyan 2015. szeptember 7 volt, tartalmi felkésziilést
és elvarhaté szint(l tudast azonban hdrom honap alatt nyilvan objektive lehetetlen volt megszerezni.
A jogszabalyok [itt jelesiil a Nemzeti Koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény, valamint a a
2015/2016. tanév rendjérdl szol6 38/2015. (V. 28.) EMMI rendelet] szerint, a szezondlis, kétszintli
érettségit nem is minden iskoldban kell megszervezni és az ehhez kapcsolodo elbkészitést sem
végez minden koznevelési intézmény. Ez a ,,soros™ érettsigizok esetén védhetd megoldas, azonban
az évtizede, vagy két, hdrom évtizede megszerzett tudas alapjan ,,0jrazni”, felkészités nélkill nem
lehet. A tananyag és a feltételek még csak nem is hasonlitanak a 10-15-20 évvel ezelétti tartalomra.
Nem véletlen, hogy az érettségi vizsga szabélyzatanak kiadasarél sz6lé 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 4. § (2) bekezdése szerint az érettségi vizsgara jogosultnak két
éven keresztiil, a 11-12 évfolyamon kételezd biztositani az érettségi vizsgara valo felkésziilést [az
(5) bekezdés szerint, emelt szinten 276 6raban], s ezzel Snerdbdl nem hogy az 6szi vizsgaiddszakig
hatra 16vé harom hénap alatt, de egy-két év alatt sem lehet munka mellett versenyképesen
vetekedni. Az Inditvanyozoktol lényegében azt varja el a jogalkotd, hogy a munkdjuk, a
jogszabalyok éltal szamukra megszabott szoros hataridok, az ezek elmulasztasaért viselt felelésség,
csaladjuk eltartdsa mellett, egyébként a képzési rendszerb6l mér hosszabb ideje kiesve, honapok
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alatt, segitség nélkiil abszolvaljak az 1j érettségi-felvételi konstrukciénak megfelelden két tantargy
teljes gimnaziumi anyagénak emelt szinten torténd elsajétitasat. Ez egyrészt lehetetlen és valdjdban
a komolytalan, az érettségi-felvételi jelentdségeének teljes degraddldsa is.

40. Mindehhez jon még a nyelvi érettségi problémdja és ennek hianyaban érvényes érettségi
bizonyitvany kiadasanak elrendezetlensége — valamint nyelvi érettségi hidnydban megszerzett, és
ezen feliil a 2015-t6] mar nem akkreditalt érettségi tirgyakra vonatkozd, de korabban létezd
érettségi targyakra vonatkozé bizonyitvanyok felsdoktatasi felvételi esetén valo érvényes
clfogadhatdsdganak kezelhetetlensége. A részleteket mellézve: jogi tény, hogy a Korm.r. 6. § (4)
bekezdése szerint az idegen nyelvi érettségi kotelezd, de mivel ezek a valtozdsok az érettségi vizsga
megtjitasinak 2012-es szakaszolasatol (az akkrediticié problematikdja, pontosan 2015-t6])
kezdddden irdnyadoék — atmeneti rendelkezések hidnyaban — a hidny kezelésére vonatkozdan
széttartd allaspontok vannak, mind a koznevelésben, mind a felsGoktatdsban. gy még az sem
lathato 4t teljes biztonsaggal, hogy a kovetkezd egy évben milyen tobblet-teherrel kell valdjaban
szamolnia az inditvdnyozoknak. Marpedig az utolsé lehetséges idpont az emelt szintli (és
feltehetSleg a nyelvi) érettségi vizsgara 2017. tavasza, mert a Vht felhivott rendelkezései szerint
2017. észén mindenképpen be kell iratkozniuk az egyetemre. Mindekozben a felsorolt és hasonlo
kérdések garmadajéra sem a kéznevelési, sem a felsdoktatasi torvény alapjén nincsenek egyértelmd
vélaszok, az intézmények vezet6i pedig az érdeklodSknek eltéré valaszokat adnak. Ekként az egeész
érettségi-felvételi proceduraba erot, pénzt, irodat csalddot nem kimélve,,vakon” kell belevagni,
azzal, hogy felesleges lehet minden eréfeszités.

41. A jogalkotds teljes sszehangolatlansagat mutatja, hogy a jogi végzettség 2022.
december 31-ig valé megszerzése még ezen tilmenden is kezelhetetlen — az érintettekre nézve a
végrehajtoi status elvesztésével jaré kovetkezményekkel jarhat. Tul az el6z6 pontban rogzitetteken,
még ha az Inditvanyozok meg is birkéznak a sikeres érettségi, felvételi és az abszolutériumnak a
minimalis, 10 szemeszterre szabott idoben valé megszerzésével, minden tovabbi nélkiil megsziinhet
az allasuk. A fels6oktatasi térvény rendelkezéseit kovetve, az egyetemi vizsgaszabalyzat szerint
(orszégosan egységesen) az Gszi szemeszter lezdrdsanak idopontja janudr vége-februar eleje (az
adott tanévre irdnyad6 vizsgaszabalyzat szerint). fgy az érintettek szdmara a tanulmanyok a 2022
december 31.- befejezését/igazoldsdt el6iré ddtum lényegében a zdrévizsga idbszak kozepére esik.
Ez pedig arra vezet, hogy az egyes jogi karok zarévizsga rendjét6l és az aktualis félévben
meghirdetett zarovizsga id6épontoktol fiigg, hogy valakinek akér sikeres abszolutorium és védés
utén beleférhet-¢ egy félév halasztds, vagy mar 2022. juniusaban végeznie kell ahhoz, hogy ne
szinjon meg a végrehajt6i statusza. A torvényhozis teljes atgondolatlansagat mutatja, hogy
kimentési lehetséget még erre az esetre sem allapitott meg; s egyaltalan a jogi végzettség
megszerzésére eldirt szabalyok megalkotasa az oktatdsrol szolo torvények ¢s rendeletek teljes
figyelmen kiviil hagyasaval tortént.

42. Ezen feliil a jogalkot6 a képzési kovetelmény eldirasakor arra sem volt tekintettel, hogy a

jogi diploma megszerzésére levelezd tagozaton csak koltségtéritéses forméban van lehet6seg, amely
félévente tobbszazezer forintos anyagi terhet ré6 az Inditvanyozokra. Ehhez semmiféle tdmogatas
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nem vehetd igénybe, igy az érintettek teljes egészében a 7 évre tervezhetetlen, bizonytalan
gazdasagi kornyezetnek és eshetbleges jovedelmiiknek vannak kiszolgaltatva. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy esetikkben a jovedelmi viszonyok alakuldsa nem pusztédn a piac fliggvénye,
minthogy bevételiik az dllam dltal meghatdrozott dijszabds keretei kozott alakul. Ez pedig kezdvezd
piaci viszonyok mellett is valtozhat negativan, amire éppen a Vht. mddositdsaval parhuzamosan
keriilt sor. A végrehajté iroddk dijszabasaira vonatkozd, 2015. december 12-t6] hatalyos 35/2015.
(IX. 10.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) értelmében ugyanis a felszémolhaté dijak nagy
mértékben csokkennek, arra is figyelemmel, hogy egyes — jelleglikben végrehajtéi tevékenységek —
tényszertlien lassité ligymenetet eredményezve, végrehajto-6nkromanyzat kozotti osztott eljaras ala
kertiltek s a tendencidk jogi alakuldsa senki dltal fel sem mérhetd. Az azonban bizonyos, hogy
amennyiben az érintettek meg akarnak probalkozni a jogi egyetem nehezitett péalyan torténd
abszolvélasaval, vagy ennek hidnyéban legaldbb 2018. janudr 1-ig ki akarjdk huzni, a késobb
részletezendd, de szintugy kotelezd un. ,iroda-kivdsdrldsi” szabélyok kovetkeztében arra
kényszeriilnek, anyagi tartalékaiktol még 2016. elsé félévében ,,megszabaduljanak.”

43. Az egyetemre val6 felkésziilés, a tanulmanyok abszolvaldsa ugyanakkor nyilvanvaloan a
jovedelem folyamatos csokkenésével jér, hiszen emellett annyit senki nem dolgozni, ami cskkend
dijszabéas mellett legalabb a mai allapotokat fenntartsa. Szorosan ide tartozik az a kérdés is, hogy
16bbek esetében a csaldd mindkét felnditt tagja (férj, feleség) végrehajto, sot van ahol a gyermekek
is jeloltként, helyettesként dolgoznak. Igy ha mindenkinek egyidejiileg kell az egyetemi végzettség
megszerzésén dolgozni, a kiesd jovedelem még csalddi 4ldozat-véllalassal sem pétolhatd, ami a
tapasztalatok szerint mindenképpen csaladi valsdghelyzetet hoz létre. Hasonléan fenntarthatatlan
lesz azon irodak helyeze is, ahol a nem csaladtag iroda tulajdonosok vagy kézos irodat miikddtetSk
mindegyike tanuldsra kényszeriil. Tekintve, hogy jogi végzettséggel mér rendelkezd végrehajto
toredék Iélekszdmban talalhatd, a szakma még Osszefogassal és szolidaritdssal sem tudja ugy
atrendezni 6nmagét, hogy ideiglenesen jogdszok és nem jogiszok osztott kdzdsségekben
dolgozzanak. (E vonatkozosiban jelentds kiilonbségek vannak orszdgrészek kozott is, s van ahol
eleve jarhatatlan a végzettek és a nem végzettek , k6zosségének” megszervezése.

44. Ugyanakkor megjegyzendd az is, hogy ha a kovetkezd évtizedben ,, a teljes végrehajté
kozosség a tanuldssal lesz elfoglalva”, annak a munka mindségében, szinvonaldban, de legfGképpen
idGszerfiségében megmutatkozé negativ tdrsadalmi kihatdsai elkeriilhetetlenek. Ez mutatja
leginkdbb a szabalyozds 4tgondolatlansagat. Az Inditvanyozék maguk sem allitanak olyan,
alkotméanyosan védhetetlen tételt, hogy a kozhatalom gyakoriéjénak nem éllna modjaban egy
meghatarozott szakmai szféra milkddésének atalakitisa, s hogy a Vht. hatalya tartozoknak alanyi
joga lenne minden moédosités elél kitérni, vagy, hogy a jogalkotonak a jovore nézve, az ujonnan
piacra 1épdk esetében ne lenne lehetésége az alkalmassagi feltételek megvaltoztatdsara. A szoban
forgd esetben azonban az ilyen lényeges tartalmat érintd, az érintettek szakmai, csaladi,
maganéletét, anyagi, pénziigyi viszonyait teljes egészében felforgatd és eshetdlegesen is alig
teljesithetd feltételeket szab6 visszahato hatdlyl szabalyozdsnak az érintettek tarsadalmi
helyzetének, véllalkozashoz val6 jogénak ellehetetlenitésével, tulajdoni viszonyaik sériilésével jard
kovetkezményeit a tarsadalom egésze megsinyli. Jelen esetben ez azért is kiilonosen veszélyes, mert
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a végrehajtdo tevékenység nem egyszerii ,kovetelés-kezelést” testesit meg, az kozvetleniil az
igazsdgszolgdltatashoz  kapcsolodik, valdjaban annak mindségére, megitélésére, részben
miikidésére van kozvetlen hatassal. A szabalyozas ezen a ponton negélta azt a korlilményt is, hogy
az inditvanyozoknak (és a velilk azonos kategoriaba tartozéknak) kivétel nélkiil van végrehajtoi
szakvizsgdja, sokuknak egy vagy tobb, felsdfoki szakirdnyi végzettsége, s ezek a tapasztalatok
mellett, az Gjonnan piacra 1ép6kkel szemben olyan szakmai elényok, amelyek az 1j szereplok
esetében is csak évek alatt potolhatok.

45. Ugyancsak hatranyosan érinti az Inditvanyozok jelentds részét, hogy hiaba kezdik meg
tanulményaikat, mindaddig, amig jogi végzettséggel nem rendelkeznek, a szakmai grémiumba
(elnokségbe) sem valaszthatok. A passziv vdlasztéjog ilyen alapon torténd elvesztése nem csupdn
az emberi méltosag sérelmét jelenti, de éppen a kar legtapasztaltabb tagjait rekeszti ki az
érdekképviselet egy jelentds szegmensébdl. Kozottik olyanokat is, akik szdmos szakmai
elismeréssel, jelentds nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkeznek. Mindennek az érdekvédelemre
gyakorolt torzito hatasa nem vitathatd.

46. A fentiekbol lathatéan tehat 2015. julius 9-vel kezdédSen, szeptember 1-jével
aktualizalva a végrehajtéva valo kinevezés feltételévé tette a jogi végzettség megszerzesét, €s ezt —
visszamenéleges hatallyal — a mar végrehajtoi statusszal rendelkezdkre is kiterjesztette. Ennek soran
figyelmen kiviill hagyta az Inditvanyozok tobb éves — gyakran tSbb évtizedes — szakmai
tapasztalatat, a médositasnak a rdjuk, irod4jukra, munkatérsaikra és alkalmazottjaikra, csaladjukra
gyakorolt kovetkezményeit. A végzettség megszerzésére lényegében betarthatatlan, teljesen
bizonytalan, kés6bbi — ma még csak nem is kalkulalhaté — jogi valtozésoknak kitett j €s barmikor
modosithatd feltételektdl is fliggd hatériddket allapitott meg, tovabba annak finanszirozasahoz
tamogatast vagy kedvezményt sem biztositott, mdr jelenleg is romlo gazdasagi komyezetet
teremtett, de a feltételek valtozatlansagat (tovabbi romlasanak kizarasat) sem garantalta. A feltételek
vizsgalatakor tekintettel kell lenni arra is, hogy a Vht. hivatkozott modositasainak kovetkezményei
- figyelemmel a pillanatnyilag 7 év tdviatdban elbre, redlisan fel sem mérhets koriilményekre —
nem is becstilhet6k és nem pusztdn a végrehajtdsra vonatkozo térvénykezés hatdsainak kitettek. Az
eléirt feltételek teljesithetéségét meghatdrozé médon bdrmikor alakithatjdk a kozoktatdsra és/vagy
a felsGoktatdsra vonatkoz6 rendelkezések valtozasai vagy az allam altal kézben tartott, a
jovedelemszerzést behatarol6 dijszabés befolyasoldsa és az egyeb jogi vagy jogon kiviili eszk6zok
alkalmazasa.

b) Végrehajté-helyettesek jogsérelmei

47. Az egyik legnagyobb sérelme az ezen csoportba tartozé Inditvanyozdknak, a végrehajtoi
szervezetrendszer teljes atalakitasabol fakad. A kordbbiakkal ellentétben ugyanis a Vht. 252. §(3)
bekezdés értelmében a végrehajto-helyettesek nem rendelkeznek szavazati joggal a kamarai
szervezetet felvaltdé Karban. Ez az dnkormdnyzatisdg elvének sérelmét eredményezi, mivel a Vht.
értelmében a Karnak tovébbra is tagja a helyettes [Vht. 249. § (3) bekezdés], ebbdl kifolyolag a Kar
14 nézve kotelezd iranymutatast is kiadhat [Vht. 250. § (2) bekezdés 33. pont]. Mi tébb, a
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végrehajtokkal megegyezéen a helyettes is tagdij fizetésére kotelezett, ekként a Kar fenntartasi
koltségeihez ardnyosan hozzdjarul. Az altala befizetett tagdijért ugyanakkor nem kapja meg
ugyanazokat a jogosultsigokat, mint a végrehajtok. A szavazati jog hidnyaban ugyanis nem tud
érdemben beleszOlni a vezeték megvalasztisaba, amely kiilsndsen az elnokségi  tagok
kivdldsztdsdra figyelemmel sérelmes. A Vht. 253. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a befizetett
tagdijakat a Kar kiilon szdmlén kezeli és az azzal val6 rendelkezés az elnokség hataskorébe tartozik,
masrészt az elndkségenek a Vht. tovabbi rendelkezései is olyan jogokat juttatnak, amelynek révén
meghatdrozéan tudnak beavatkozni a helyettesekre vonatkozé szervezeti-miikodési feltételek
alakitasaba.

48. A végrehajtokhoz hasonléan a végrehajté-helyettesek esetében a Vht. 306/M. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy 201S5. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem
rendelkez6, 1958. janudr 1-jén vagy utdna sziiletett 6nallo bir6sagi végrehajtd-helyettesnek 2020.
december 31. napjaig felséfok tanulmanyokat kell kezdeni jogdsz szakon, a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban, valamint a tantervben rogzitett, a tanulményokban val eldrehaladéssal
kapcsolatos kételezettségeit teljesiteni kell, és legkésébb 2027. december 31. napjéig egyetemi jogi
végzettséget kell szereznie. A kovetkez6 bekezdések részletezik, hogy a helyettesek esetében a
végzettség megszerzésével Osszefliggésben milyen, egyrészt a végrehajtokkal azonos jellegfi,
masrészt csak Oket érintd specialis sérelmek kdvetkeznek be.

49. A helyettesek esetében is tobblet sérelmet eredményeznek — a végrehajtokra
vonatkozoan fenntebb mdr rogzitettekkel azonosan — a felvételi/képzési szabdlyok és azok
médosuldsai, a tanulmdnyi kiltségek elGteremtésébdl fakadé negativumok, valamint a helyettesi
status elvesztésével jaro kivetkezmények, s a visszahaté hatdlyi jogalkotds minden, a kordbbiakban
mdr kifejtett kovetkezménye, ideértve a teljes iroddk egyidejii tanuldsra kényszeritésébdl adédo
hdtranyokat. Rajuk nézve latszolag kedvezObben alakul ugyan a végzettség megszerzésének
hatérideje: az egyetemre legkésébb 2020 szeptemberében kell beiratkozniuk, s csak ettél kezdve
kell igazolniuk a hallgatdi jogviszony fennallasat, tovabba 2027. december 31-ig kell jogi diplomat
szerezniiik. Ez azonban esetiikben sem valtoztat azon, hogy — hasonléan a végrehajtokhoz — csaldd
és munka mellett kellene a megfelelé felvételi kovetelményeket teljesiteniiik, s az egyetemi
tanulmanyokat befejezniiik. Ezen kiviil a képzés koltségein a kedvezébb hataridd esetiikben sem
valtoztat, rdaddsul — amennyiben nem 10, hanem t5bb félév alatt végzik el az egyetemet — a koltség
minden félévvel névekednek, és millios tételeket emésztenek fel.

50. A jogalkotd a végrehajto-helyettesekre nézve szintén a korabbi szakmai tapasztalat
figyelmen kiviil hagyésaval vezette be a képzési kovetelményt, tamogatds vagy kedvezmény nélkiil.
A jogi végzettség megkoOvetelése ezenfelil a végrehajtok esetében kifejtettekhez hasonldan
diszkriminativ is, mivel a veliik azonos feladatokat ellatd torvényszéki végrehajto-helyettesek
szamdra ugyanezen feltételt a torvény nem irja eld. Esetiikben is megjegyzend6, hogy mindannyian
rendelkeznek végrehajtoi szakvizsgaval, tobbiiknek egy vagy tobb felséfoku szakiranyu végzettsége
van, aminek a napi munkéajukban val6di hasznat is veszik. Ehhez képest a jogi egyetemi végzettség
— életkoruktol is fliggben — meglehetdsen korlatozottan hasznosulhat szamukra, s ha az irod4nak — a
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Vht. tovabbi rendelkezései szerint — egyébként is kotelezden kell jogi végzettséggel rendelkez
munkavallalot alkalmaznia, nem is tudnak élni a megszerzett ismereteikkel.

51. Az Inditvanyozdk szinte mindegyikét (de rajtuk kiviil is tobbeket) meglehetdsen
hétrényosan érinti, hogy a — késébb résztesen kifejtenddk szerint — 2016 masodik felétsl kezdddéen
mar nem lehetnek iroda tulajdonosok, elvesztik befektetésiiket és az abbél fakadd jogos
varomanyukat. Ugyanakkor az iroddnként ,,valtoz6”, hogy a kivasarlasuk egydsszegii feltételei
fennéllnak-e, killonosen azokban az iroddkban, ahol jelenleg tSbb végrehaté-helyettes is
résztulajdonosként dolgozik.

52. Megjegyzendé, hogy a ,helyettesi” kategoria a végrehajtoi rendszerben nem
képzettségbeni ,,alsobb osztalytsdgot” jelent. Tartalmi értelemben a munkavégzésiik, statusuk nem,
vagy inkabb csak a helyi kériilményekbdl, irodai sajatossagokbél adodé feladatkiosztast illetben
kilonbozik a végrehajtoktol, ekként mindazon sérelmek, amelyek felfedése és indokoldsa a
végrehajtokra irdnyaddan megtortént, az inditvdanyban tdémadott rendelkezések vonatkozdsaban
esetlikben is iranyado.

c) Végrehajto-jeloltek

53. Az Inditvanyozok koziil a jelolti stituszban allok a tdrvénymodositds értelmében olyan
Jiggd helyzetbe keriiltek, amelybdl pozitiv eldrelépés a résziikre semmilyen modon nem vérhatd. Ezt
a koriilményt a végrehajté inditvanyozok is megerdsitették, utalva arra, hogy a jogszabaly-valtozast
kovetSen maguk is elbocsatottak mér jelolteket, atalakitottak jelolti statusokat; Gijakat felvenni pedig
mar csak azért sem tudnak, mert nekik maguknak sincs jogi végzettségilk, igy nem lesznek
jogosultak a jelolt alkalmazaséra.

54. Elbzetesen rogziteni kell, hogy amikor az érintettek megkezdték jelslti
munkaviszonyukat, az egyetlen el6re lathatd kovetelmény a végrehajtéi vizsga letétele volt
szamukra ahhoz, hogy végrehajtoként vagy végrehajté-helyettesként tevékenykedhessenek. A
torvénymodositds utan, ahhoz, hogy az elobbi tevékenységek valamelyikét végezzék, szintén a jogi
képzettség megszerzése az elokovetelmény. Azonban, mivel jelenleg 6k nem mindstilnek még
végrehajtonak, igy a torvényben megjelolt, a képzésre biztositott ,,idSkedvezmény” — amelynek
kedvezmény jellege a végrehajtok esetében részletesen kifejtettekre alapozva erdsen vitathaté —
nem vonatkozik rajuk. Vagyis elvben szinte mar most (2015. szeptember 1-jét kdvetden)
rendelkezniiik kellene jogi végzettséggel. Ekként Ggy néz ki, hogy legjobb esetben is akkor, ha a
jelolti statusuk a végéhez ér, az egyben a munkaviszonyuk elvesztését is jelenti.

55. Tulajdonképpen a térvény nem 1is rendelkezik arr6l a kérdésrél, hogy azon
Inditvanyozokra, akik mar jelolti jogviszonyban allnak, miként hatdlyosulnak a Vht-nek a Modtv.4
révén megvéltozott rendelkezései. fgy barmennyi idét is t6ltottek el jeloltként €s esetleg mar csak a
végrehajtdi szakvizsgat kellene letenniiik, ezt annak fényében, hogy a jogi diploma 1éte naluk mar a
helyettességre €s végrehajtokra vonatkozé a torvényi szabalyokbél automatikusan fakado feltétel,
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amig azt nem szerzik meg, semmilyen médon nem tevékenykedhetnek. Esetitkben igy
tulajdonképpen még erésebb a visszamendlegesen kotelezettséget megéllapito jogalkotas
kovetkezménye, hiszen utdbb teszi elSfeltételévé a jogi végzettség megszerzését azon
tevékenységnek, amelyre méar évek Ota abban a tudatban késziilnek, hogy az elére ismert
kovetelményrendszer teljesitésével azt végezhetik is. Ezzel szemben ex-lex dllapotba keriilnek,
mivel a jeloltséghez a szakvizsgdval |, tiulképzettek” lesznek, igy nem foglalkoztathatok, de
helyettessé vagy végrehajtovd sem avanzsdlhatnak, mert ahhoz alulképzettek.

d) Végrehajtoi iroddban tag / iizletrész tulajdonos (végrehajto, végrehajté helyettes és nem
végrehajto egyéb stdatusu) Inditvanyozdk tovdbbi sérelmei

56. A Moédtv.4 27. §-val médositott, a Vht. 254/B. § (1) bekezdése értelmében: ,,Végrehajtéi
irodat egy vagy tobb végrehajté alapithat. Végrehajto iroda tagja csak végrehajté lehet.” Eddig az
iroda tagja lehetett gazdasagi tirsasdg vagy nem végrehajto természetes személy is, s az irodak
jelentds része ténylegesen igy is miikodstt, sok esetben bevonva a csalad tokéjét és eréforrasait az
iroda alapitdsaba és iizemeltetésébe. A tovébbiakban erre nincs lehetéség, ahogyan arra sem, hogy a
végrehajtéi iroda (adott esetben a tag méas gazdasagi tdrsasagon keresztiil) egyéb gazdasagi
tevékenységet ellasson. A realitdsokhoz hozzatartozik, a mai struktéra szerint mikodd irodak
kotelezd létrehozasara és gazadasagi tarsasagnak megfeleld iizemeltetésére korabban ugyancsak
jogszabadly kételezte a végrehajtokat. Ezt mos fel kell szamolniuk.

57. A Modtv.4 26. §-val médositott, a Vht. 254/A. § (3) bekezdése szerint a végrehajto a
kinevezését kovetdé harom hénapon belill kiteles iroddt alapitani, vagy mds iroddba tagként
belépni. Az eddig miik6dé irodékra vonatkozdan a Modtv.4 48. §-val beiktatott, a Vht 306/N. § (1)
bekezdés akként rendelkezik, hogy ,,A 2015. szeptember 1. napjén a cégjegyzékbe bejegyzett
végrehajtoi iroda koteles e torvénynek a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény, és
ezzel Osszefiiggésben egyes torvények modositasardl szolo 2015. évi CVIL térvénnyel (a
tovabbiakban: Médtv.4.) megallapitott rendelkezéseivel sszhangban 4ll6 tovabbmiikddésérol
donteni, az errdl sz616 legfobb szervi hatdrozatot és sziikség szerint a valtozasbejegyzési kérelmet a
cégbirdsaghoz benyujtani oly moédon, hogy 2016. jinius 30. napjdig a valtozds cégbirdsagi
bejegyzése is megtorténjen. Amennyiben a dontés kovetkeztében valamely tag tagsagi jogviszonya
megszlnik, vele a megsziinés iddpontjdban fennallé éllapot szerint kell elszdmolni. A tagot
megilletd vagyonrészt — eltér6 megallapodas hidnydban — a tagsagi jogviszony megsz(inésétél
szamitott 3 hdnapon beliil pénzben kell kifizetni.”

58. A fenti rendelkezés értelmében a meglévd, miiksdo végrehajtoi iroddk, amelyekben
eddig tag lehetett a végrehajté mellett pl. a végrehajté-helyettes (annak gazdaséagi tarsasiga vagy
egyéb természetes személy) is, a torvénymodositas értelmében mar kizardlag csak végrehajtd
tulajdonosok ,,lizemeltetésében” milkddhetnek. Ezt a modositdst az iroddk ugy kotelesek
végrehajtani, hogy a vdltozdst a cégbirésdag 2016. junius 30. napjdig be is jegyezze. gy a végrehajto
irodéknak a torvénymodositds hatdlyba 1épésétdl kezdve a birosagi eljaras lefolytatdsaval egyiitt
legfeljebb 10 hénapjuk van arra, hogy az 0j jogszabalyi kornyezetnek megfeleljenek. Ez azonban
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nem egyszerl jogkérdés és az alabb kifejtendék szerint nem jelentéktelen koltséggel jar, sot az
atalakulés kihatsai akar az iroda megsziinését is eredményezhetik.

59. Az emlitett, kételezd atalakulasbél az Inditvanyozoknak, stdtuszuktol fiiggden az alabbi
sérelmeik éllnak fenn. Egyrészt a végrehajté-helyettesek, egyéb természetes személyek vagy
gazdasagi tarsasagaik a torvény altal kotelezettek arra, hogy a tagi részesedésiikt6l megvdljanak. Ez
az Inditvanyozok érintett korének éllaspontja szerint a tulajdon békés élvezetébe torténd
beavatkozds, amely egyben sérti a vdllalkozds szabadsdgdt is. A végrehajté tagok részérdl a
sérelmet a megszling tagsagi jogviszonyok kapcsan felmeriild, a megsziinéstél szamitott 3 hénapos
hataridében megszabott kifizetési kitelezettség okozzdk. Ennek az Inditvanyoz6 anyagi viszonyaitdl
fliggBen eltérd kovetkezményei lehetnek. Azon Inditvanyozok, akik rendelkeznek megfeleld, likvid
magantOkével, torvény erejénél fogva kényszeriilnek rd arra, hogy azt tovabbi befektetésként
invesztaljak az irodéba. Esetiikben a tulajdonhoz val6 jog rendelkezési jog részeleme sériil, hiszen
maganvagyonukat kotelezden tagi részesedés vasarlaséara kell forditaniuk.

60. Tovabbi jogsérelem meriil fel azon végrehajtd statuszii Inditvanyozék vonatkozaséban,
akik esetleg nem rendelkeznek megfelel6 likvid t6kével arra, hogy a kotelezden kifizetendé tagi
részesedéseket magukhoz ,,valtsdk”. Mivel végrehajto iroda tagja kizarolag végrehajté lehet, igy a
»specialis” iroda kialakitdsdra nem alkalmazhatok a Ptk. kedvezé rendelkezései sem. Ugyanis: noha
a Vht. 254/A. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. Kft.-re vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni,
amely esetben felmeriilhet a jogi személy altali sajat iizletrész megvésarlasa az iizletrész 50 %-at
meg nem haladé mértékben, a Vht. idézett kizaré szabélya miatt ez jelen esetben kizdrt. Igy ha a
végrehajtd Inditvanyozdknak nincs megfeleld anyagi fedezetiik a kotelezden kizarandé tagokat
kifizetni, Gigy az iroda tagsagi részesedését kénytelenek kiilsds személynek — aki kizarélag egy masik
végrehajtd lehet — értékesiteni. Amennyiben azonban ilyen személy nem adédik, ugy a legfobb
szerv torvény altal kételezéen meghozandé hatarozata nyoman, a tagsagi jogviszonyéat vesztett volt
tag a kifizetetlen tagsagi részesedése erejéig hitelezdi kiveteléssel 1éphet fel az irodaval szemben.
Abbol kiindulva, hogy nem all rendelkezésre pénziigyi forras, a kifizetetleniil maradé hitelez6i
kovetelések felszdmoldsi eljdrast eredményezhetnek, amely koveteztében nem csak a kizért tag, de
a végrehajté maga is elveszti részesedését, az iroda megsziinik és mind a vdllalkozds szabadsdga,
mind a tulajdonhoz valo jog sérelme, mi tobb, annak kijiresedése bekivetkezik.

61. Amennyiben a fenti forgatokényvvel ellentétben az Inditvanyozok nem jarnak el a
torvénymodositas elbirdsainak megfelelden és nem sziintetik meg az arra nem jogosult tag tagsagi
jogviszonyat, Ugy azt torvényességi feliigyelet keretében a végrehajtod irodara szintén vonatkozo6 Ctv.
és a Ptk. értelmében a torvényszék mindenképpen meg fogja tenni. El6bb felhivja az irodat a
torvényeknek megfelelé miik6dés helyredllitdsira, amennyiben azonban ezt kovetéen sem
rendez6dik a torvény A4ltal kizart tagok helyzete, Ggy a torvényszék elrendeli az iroda
kényszertorlését, ami eredményében ugyanarra az eredményre vezet, mintha a kételezden
»megvaltand6” tagsagi részesedés nem taldlna vevére. (Itt mar ,,persze” alkalmazandék lesznek a
kényszertdrlés Ctv. szerinti negativ kovetkezményei, tekintve, hogy az viszont a Kft-kre vonatkozo
rendben megy végbe.)
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62. A végrehajté irodak kapcsan a masik altalanos, nem a tagok jogviszonyaval, hanem a
mukddésre forditott dsszeggel kapcsolatos problémaként meriil fel, hogy a térvénymddositassal
egyidejlileg a végrehajto iroddk dijszabdsaira vonatkoz6, 2015. december 12-t6] hatdlyos —
kordbban mar hivatkozott — IM rendelet értelmében nagy mértékben csokkennek, igy az irodak
mikodtetésére eddig fordithatd bevétel — ideértve az alkalmazottak bérét, az infrastrukturalis
koltségeket, stb. — a kordbbiakban megszokottdl eltéréen joval alacsonyabb lesz, igy az
Inditvanyozok altal kialakitott irodagazdasdgi vigyvitel dtszervezésre szorul.

63. Ezzel 6sszefliggésben az is sérelmes, hogy az olyan iroddk, ahol végrehajté még nem
rendelkezik jogi végzettséggel — marpedig a végrehajté Inditvanyozok kozil csaknem mindenki
ezen kategoriaba esik — jogdszt kell alkalmaznia [a Modtv.4 46. §-val beiktatott, a Vht. 306/L. § (5)
bekezdés], amely értelemszerlien magasabb munkabér kiadast von maga utdn. Ezt mér az
Inditvanyozdk koziil tébben is csak ugy tudjak kigazdalkodni, ha az alkalmazandé jogasz helyett,
valédi nyereséget termeld helyettest, vagy mas alkalmazottat elbocsatanak.

e) Altaldnos szervezeti problémdk

64. A Végrehajtéi Kamara Karra térténd atszervezése a kordbbi érdekképviseleti rendszert
megsziinteti és helyébe azonos szinti Sfunkciot nem dllit. Ezzel ellentétben a Kar vezetd szervének
egy olyan elndkséget jeldl ki, amelynek valddi jogositvanyai nincsenek, mivel annak minden
dontéséhez a Hivatal vezet6jének aldirdsdra van sziikség. A hivatalvezetd kinevezése ugyanakkor a
mindenkori szakminiszter hatdskorébe tartozik, igy a végrehajtéi kamara korabbi fliggetlenségét
megsemmisitve olyan személy befolyasat teszi lehet6vé egy az igazsagszolgaltatds, mint 6néllé
hatalmi ag szerveként funkcionalé feladatkor esetében, amely személy a végrehajté hatalmi ag
egyik szereplje. A hatalmi dgak elvdlasztdsdnak elve egyértelmiien sérelmet szenved.

65. Az elébbieket fokozza, hogy a mddositott Vht. alapjan, ha a végrehajt6i hatalom egyik
szerve az TH (Igazsagiigyi Hivatal) a végrehajto ellenérzése soran jogszabalysértéseket 4llapit meg
és ezt rendszeresen, vagy ismétlédéen megteszi, akkor a hivatalvezetd véleményének beszerzését
kdvetden miniszter az IH bejelentése alapjan a végrehajtot automatikusan felmenti a tisztségébol.
Ezzel a végrehajté kikeriil a rendes jogorvoslati rendbdl, ami §sszeegyeztethetetlen azzl is, hogy
egyébként a végrehajtd tevbleges vagy mulasztasos jogsértése (intézkedése ellen) egyébként
konkrét birdsagi jogorvoslatnak van helye. Azon viszont mar nem lehet utdlag segiteni, ha utobb a
konkrét {igyben alaptalanna valt jogorvoslat elbiralasa idejére ,,szervezeti jogi alapon” az IH-nak a
felmentésére iranyuld eljarasa vele szemben hatélyosul.

66. Tovabbi ellentmondds: a birosagi végrehajtd eljardsa a torvényszéki végrehajtoval
azonos, akkor ebb6] adoddan elsddlegesen a Pp. és a birosdgokrol sz616 jogszabélyok az iranyadodak
a tevékenységének az elbirdlasara. EbbSl pedig az kovetkezne, hogy az OBH ald kellene a
végrehajtoknak és a végrehajtas szervezetének tartoznia, és nem az Igazsagligyi Minisztérium
(Miniszter) aldrendeltségébe. A birésagi végrehajtas, és a végrehajt6 a bir6sdg mellett mikodik, és
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felettik a torvényességi €s szakmai feliigyeletet is a birésagok latjak el (lattak el eddig). (Id.
végrehajtasi kifogasok elbiralasa) Ebbe most a miniszteri alarendeltség révén olyan szervezeti jogi
rendszeridegen elem kerill, amely az el6z6 pontban jelzettek szerint barmikor feliilirhatja a
fiiggetlen bir6sdg szakmai megitélését is.

II. Az Inditvdnyozok egyedi jogsérelmei a fenti jogi tények tikrében’

a)

67. _ Inditvanyozo 28 éve végrehajto. Eredetileg a birdsig szervezetén
beliili végrehajtéi rendszerben kezdte pélyafutdsat, majd a privatizdacio kezdetétél, 1995-t61 —
hatérozatlan idére kinevezett — ©6ndllé birosdgi végrehajtoként tevékenykedett. Munkaviszonya
2015. szeptember 1-jével hatdrozott idejiivé (7 év) valt. A kamara, mint koztestiilet
érdekképviseletében, vezetésében, a szakmai és egyetemi képzésben is meghatdrozo szerepet toltott
be. A jelenlegi kiszolgaltatott helyzet mar csak ezen okbol is emberi méltésagat sulyosan sérta,
szamara, ¢és sulyosan diszkriminativ is, arra is tekintettel, hogy a végrehajtéi tevékenységet
élethivatasszerlien gyakorolta. Ertelemszertien — kozel hdrom évtizedes multtal a hata mogott —
szandékaban allt azt nyugdijba vonulasaig folytatni. Minthogy ennek feltételei a jogszabalyvaltozas
kovetkeztében eliminalodtak, az Inditvanyozonak a szabad vdllalkozds gyakorldsahoz és
foglalkozds gyakordsdhoz vald jogai sériiltek.

68. Jelenleg t0bb alkalmazottat foglalkoztat, koztik 4 végrehajto-helyettesnek ad munkat,
akik tzletrésszel is rendelkeznek a kozos irodaban. Ezeket az izletrészeket 2016. junius 30-ig
magadhoz kell valtania. Ennyi likvid tokéje az iroddnak nincs, igy az mar bizonyos, hogy ehhez
mindenképpen a maganvagyonat kell igénybe vennie, és nem kizarhatéan tovabbi pénziigyi
forrasokat kell bevonnia. Ezzel mindenképpen, t6bbszordsen is sériil a tulajdonhoz vald joga és a
vdllalkozdshoz vald joga is. Az \ij jogi rend ugyanis nem a szakmaisag elve, hanem a technikai-
szervezeti jog mentén, meghatarozott szakmai struktirdju és igazgatas-szervezési atalakitasra
kényszeriti, amit képtelenség irodabevételekbdl finanszirozni, de az is nonszensz, hogy valakinek a
kozott kelljen vélasztania, hogy a maganvagyonat, hitelképességét daldozza be azért, hogy
megmentse a tovabbi munkavégzésének azokat a feltételeit, amelyekért mér megdolgozott. Ide
tartozik még, hogy helyetteseknek ezzel megnyilik a joga az irod4tdl torténé megvalasra, tekintve,
hogy az iizletrészb6l szidrmazd osztalékot nem lehet kompenzélni egyszerli ,alkalmazotti”
fizetésemeléssel, kiilondsen nem egy forrashidnyossd valt iroddban. Ez ujabb pénziigyi terhet jelent
az inditvanyozd szaméra, minthogy t6bb személynek végkielégitést is kell fizetni, ideértve az ebbdl
kovetkezd, az igazgatasi atszervezéssel érintett munkatarsak esetét is. Mindez a vallalkozas életében
torténd olyan utdlagos befolydsszerzés az allam részérdl, ami a visszahato hatdlyu jogalkotds
folytan ellentétes a jogbiztonsag, kiszamithatésag kévetelményével.

69. Az Inditvanyozd eddig hatarozatlan idejii jogviszonya a hétévekénti megujitdsra
figyelemmel torvény erejénél fogva mar hatarozotta valt; ez a jogsérelem be is kovetkezett. A hét

2 . A célszeriiség és a kovethetdség érdekében az inditvanyozdk egyedi helyzetének attekintése névsor szerint
haladva, de, részben hazastarsi és/vagy irodaksztsségi alapon kerill bemutatésra.
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évben rejlé bizonytalansdg — tulajdonképpen az azonnali, barmikori megsziinés — esetkdre ezen
felil is érinti, minthogy az IH hataskorére vonatkozoan esetében sincsenek kivételek. Ez teljes
kiszolgdltatottsdgot jelent szamara, amelyet csak sulyosbit, hogy nyugdijkorhatdrhoz kézeliként
kellhet 0 foglalkozast valasztania. Hdrom évtizedes szakmai multtal a hata mogott, ez az emberi
méltésagat is sértd, a vdllalkozds szabadsdgdhoz és a foglalkozds gyakorldsdhoz val6 jogait
kitiresit6 olyan véltozds, ami jol mutatja, hogy az 0j jogszabélyi kornyezetben még jogi végzettség
esetén sem tervezhetd ma egy iroda gazdasigi koérnyezetnek és szakmai kdvetelményeknek
megfelel6, hossza tdvi lizemeltetése. Ebbe a helyzetbe az Inditvanyozo a jogbiztonsdg sérelmét
jelentd visszahato hatalyu jogalkotds révén — minden kiszdmithaté vagy kalkulalhaté el6zmény
nélkiil — kertilt.

70. Az Inditvanyozdé személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet I. pontjanak 29-34 pontjaiban, a 43. pont masodik fordulatdban, a 44.
pontjaban, az 56-62 pontjaiban és a 64-66 pontjaiban keriilt kifejtésre.

b)

71. az Onalld koztesiilet létrejottétdl, 1995. januar 1-jét6l dolgozik a
végrehajtoi szervezetben és kozel hisz éve 6nallo birdsagi végrehajtd. Jogviszonya mindeddig
hatdrozatlan idejii volt, ami 2015. szeptember 1-jével — minden egyéb feltétel teljesitésétol
fiiggetlentil is — hatdrozott idejtivé (7 év) valt. A végrehajtdi status specialis jellegére figyelemmel —
azzaz arra tekintettel, hogy a végrehajtd egyszerre lat el igazsagszolgaltatasi feladatot és
ugyanakkor munkajat a véllalkozdi szféra keretei kozott végzi — ez egyidejlileg sérti a vdllalkozds
szabadsdgdhoz és a foglalkozdas gyakorldsdhoz valo jogdt, amellett emberi méltésdagdt sértd és
diszkriminativ is.

72. Jelenleg hét személynek ad munkdt, kiillonb6zo, a végrehajtashoz kapcsoldé és az irodai
miikodést biztositd statusokban, akiket hamarosan el kell bocsdjtanai. Jogi végzettesége ugyanis
nincs, s igy sikeres felvételi hidnyaban 2018. januar 1-jén a sajat végrehajtoi statusa is megsziinik.
Kérdéses, hogy a bizonytalan helyzetre figyelemmel a munkatirsak addig az id6pontig is
kitartanak-e egyaltalan az iroda mellett, igy képes lesz-e az Inditvanyozé a jelenlegi szinvonalon
ellatni a végrehajtoi tevékenységet. Amennyiben a munkatérsak a bizonytalan sorsu irodédkban — igy
az inditvanyoz6 mellett is — megmaradnak, azt 1ényegében csak a végkielégités reményében teszik.
Uj munkatarsak felvétele pedig ugyancsak a bizonytalan fennmaradésra és a jogszabélyi tilalmakra
tekintettel lehetetlen. Ugyanakkor a munkatarsakt6l valé megvalas, és a csokkend dijak mellett mar
jelenleg is tobblet bevétel , termelésére” kitelezi a jogszabadly, mivel jogi vézettség hidnyaban
2015. december 31-ig igazolnia kellett, hogy jogi végzettséggel rendelkezét foglalkoztat és
mindaddig fenn kell tartania ezt a allapotot, amig 6nmaga nem szerez jogi végzettséget. [Vht. 306/L
(5) bekezdés]. Ezek a koriilmények stlyosan sértik az Inditvanyozé tulajdonhoz, véllalkozdshoz,
vald jogat és emberi méltosdgat. Amellett a diszkriminaco tilalmaba is litkdznek, mivel ha az
inditvanyozé térvényszéki (vagy ad6) végrehajto lenne, mindezek a problémak nem is érintenék.

73. Az Inditvanyoz6 rendelkezik a jogszabaly altal eddig megkivant végzettségekkel, igy — a
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most teljesen elértéktelenedd — végrehajtoi szakvizsgaval is. Munkdajat élethivatdsszeriien latta el.
Mindeddig semmi nem indokolta, hogy kézépkoru, hivatdsat megtalalt, a hivatas gyakorldshoz
hosszli tavii szellemi és anyagi befektetéseket eszkozlé piaci szerepldként mas feladat utan nézzen,
vagy hogy errél egyaltalan gondolkodnia kelljen. A visszamendleges hatdly kovetkezményeivel
terhelt vératlan és indokolatlan, 4&m szigor hataridékhoz kotott jogi valtozasok ellenben teljes
Jogbizonytalansdgba sodortak, és — jol — megoldhatatlan élethelyzet elé allitottak.

74. Az Inditvanyozé munk4jat mindeddig hibamentesen el tudta latni, jogi végzettség
hidnyaban is. Hosszl gyakorlati tapasztalatira figyelemmel nem is igazolt elétte, hogy a jovére
nézve, a még aktiv piaci szereploként hétralévd, csokkend iddben milyen segitséget jelentene az 1j
végzettség megszerzése a feladatai ellatdsakor; kiilonos tekintettel arra, hogy ugyanezt a vele
azonos torvény hatalya ald esd térvényszéki végrehajtok esetében nem kivanta meg a jogalkotd.
Eleve kérdéses, hogy a felvételihez és a jogi diploma megszerzéséhez megkivant eleve hatranyos
helyzetben torténd, energiabefektetés ardnyban dll-e az elérhet eredménnyel, tekintve, hogy még a
hét éves hatarozott idejiivé valt munkaviszonyan beliil is, a miniszter az IH javaslatara bdrmikor
megfoszthatia végrehajto stdtusdtol. Ez szdmdra a kiszdmithatésdg teljes hidnydt jelenti, ami az
emberi méltdsdgdaban is sérti és egyben diszkriminativ, minthogy a felsGoktatdsban valo részvételhez
kapcsolodo jogai is sériilnek.

75. Az Indtvanyozoéra irdnyadodan az itt felsorolt jogsérelmek 1ényeges tartalma az inditvany
D) fejezet I. pontjanak 29-46 pontjaiban, valamint az 56-63 pontjaiban és a 64-66 pontjaiban keriilt
kifejtésre.

c)

76. integy 13 éve, 2002-t6l dolgozik a végrehajtoi szféraban. Elszor
jelolt volt, majd helyettes lett, 8 éve pedig 6nallé birdsagi végrehajtd. Kinevezése hatdrozatlan
iddre szolt, ami 2015. szeptember 1-jével, jogszabaly erejénél fogva hatdrozott idejiivé (7 év) valt.
Ez a végrehajtd hivatés sajatossdgainak figyelembe vételével sérti a vdllalkozds szabadsdgdhoz és
a foglalkozas gyakorldasahoz valo jogat, amellett emberi méltosdgat sérté és diszkriminativ is.

77. Az Inditvanyozo 13 személynek ad munkdt, azonban a Médtv.4 megjelenése 6ta [2015.
junius 9.], maris valtozasokat kellett végrehajtania az irodaszerkezet épitésében és mikddtetésében.
Az eddigi lehet6ségtol eltérben ugyanis a térvény megjelenésével azonnal nyilvanvalova valt, hogy
jeloltet mdar nem is tud foglalkoztatni, ugyanis a jelolti idoszak lejartat kovetden az érinett a
»semmiben” maradna. Helyettesként valé tovabbi alkalmazasar6l maga az Inditvanyozé sem tud
gondoskodni, és ha a jel6ltnek az id6szak végére nem lesz meg egyben a jogi végzettsége is, amigy
sem foglalkoztathato j beosztasban. Tovabbi valtozas, hogy 2015. szeptember 1-jétdl koteles jogi
végzettségli személyt alkalmazni, akinek a bérét ki kell gazdalkodnia, romlo dijszabdsi feltételek
mellett, ezért a jelolton kiviil is, a még meglévd alkalmazottak tovabbi foglalkoztatasat
folyamatosan sziirnie kell. Ugyanakkor a kotelezoen foglalkoztatott jogi végzettségli személy
alkalmazdsa a rentdbilitds szempontjabdl negativ. A nem végrehajtoként dolgozd jogaszok
végrehajtasi joggal csak marginalisan foglalkoznak, ilyen képzést az egyetemen nem is kapnak,
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semmilyen tapasztalatuk nincs a ,,val6di” végrehajtasi jogban. Mindez sérti az Inditvanyozé szabad
vdlallkozdshoz valé jogat, tulajdonjogdt, emberi méltésdgdt, és vele szemben diszkriminativ is.

78. Az Inditvinyozonak a feladatai ellatasdhoz sziikséges végzettsége, végrehajtoi
szakvizsgdja megvan, jogi végzettsége azonban nincs. Ha torvényszéki végrehajto lenne, mindez
elegendd volna akar élete végéig a foglalkozdsa gyakorlasihoz. Igy ez eleve a diszkrimindcié
tilalmaba iitkozik. Az ennek megszerzésére iranyuld eddigi prébdlkozdsa elég vilagossa tette
szdmdara, hogy irodavezetés, csaladrél valé gondoskodds és munka mellett a végzettség —
hatarid8ben — valé megszerzésére minimdlis esélye van. Egyébként is esetében ez — pusztdn csak a
tandijra figyelemmel is, aligha megtérild befektetés lenne, ugyanis, a — szdmadra horribilis tandijjal
jaré — jogi egyetem befejezését kovetden Gsszesen két éve maradna a (kételezd) nyugdijig. Igy
viszont 2018. januér 1-t6] munka nélkiil marad, és nyugdij el6tt 7 évvel senkinek nem 4ll majd
érdekében foglalkoztatni (vagy nem is tudja megoldani), olyan teriileten, amihez ért. Ez igy
sérelmes az Inditvanyoz6 tulajdonjoga, a felsGoktatdsban valé részvétel egyenlGségét biztosito joga,
magadn- és csalddi élethez vald joga szempontjdbdl és mindezek tekintetében diszkriminativ is.

79. Az Inditvanyozénak az irod4jaban jelenleg van tulajdonostarsa, akinek a 25 %-dt 2016.
elsé negyedévében ki kell vdsdrolnia, ahhoz, hogy egyaltalan 2016. junius 30-ig a felllitandd 4j és
amugy egyébként is: minimdlisan tgyvédi, illeték és egyéb igazgatasi, koltségekkel jaro, az uj
jogszabalynak megfelel6 irodét fel tudja allitania. A mostani irod4nak — piaci 4ron torténd — 25%
kivésarlasa erejéig terjedé likvid tartaléka nincs. Igy ez csak az Inditvanyozénak a magénvagyona
terhére torténhet, ami a csaldd anyagi biztonsagit is veszélyezteti. Ez kiilondsen hatranyos az
Inditvanyozd tulajdonhoz vald joga, magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joga
szempontjdbol.

80. Az Inditvanyozoéra irdnyadodan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az inditvany
D) fejezet I. pontjanak 29-46 pontjaiban, valamint az 56-63 pontjaiban és a 64-66. pontjaiban keriilt
kifejtésre.

cs)
81. _Inditvényozc’)k, mindketten hatdrozatlan idére kinevezett

ondllo birosdgi végrehajtok voltak, kozos irodaban dolgoznak, amelynek jogutddidsdardl a térvény
rendelkezései szerint, mintegy 6rokhagyoi orokségiik részeként kivantak rendelkezni és eddig ehhez
minden joguk meg lett volna, illetve az orokléssel kombindlva, a nyugdijazdsukat kiovetd iddre
kivantdk a jog szerint lehetséges megoldasokkal megélhetésiiket biztositani. Ennek megfelelen egy
magas szinten és fordulatszdmon {lizemeld irodat alakitottak ki az elmult évtizedekben, rengeteg,
csak szazmillios nagysdgrendben mérhetd beruhdzdsokkal. Mindez azonban révidesen nullara fut,
igy lényegében teljes tulajdon-elvondst, mintegy kizvetett kisajitdsat szenvednek el, minden
kartalanitas nélkiil, visszamendleges hatéllyal. Ez nem csupan a jogbiztonsagot, a tulajdonjugukat
sérti, de markansan €s emberi méltosagukat sarba tiporva a csaladi és a maganélet biztonsagahoz
valo jogaik is sérelmet szenvednek.
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82. 1991-t6] dolgozik folyamatosan a végrehajté szféraban,
1995-t61 a végrehajtéi rendszer 4talakitasatol idopontjabol lépett a szakmaba. Mindketten
rendelkeznek végrehajtd szakvizsgaval, s6t felséfoku végzettséggel is; nem is egy
szakiranyd felséfoku végzettsége van. Jogi végzettséggel azonban egyiken sem. Ez azt is jelenti,
hogy a jogi egyetemet egyszerre kellene elvégezniiik és a megfelelé igazolasokat a térvényben eldirt
hatéridéig benyujtaniuk. Az ezzel jaré6 munkaer$ és munkaiddkiesés, valamint a koltségek, az iroda
szempotjabol elviselhetetlen terhet jelentenek. Igaz, hogy az egyetemet éppen
elkezdte, &m mint kideriilt az atgondolatlan — kivételeket és kedvezményeket nem tiiré — jogalkotds
ezzel csak rontott a helyzeten és még esélyt is vett el toliik.

aris dt kellett ugyanis alakitani az irodaszerkezetet, mivel arra tekintet nélkiil, hogy
ﬂwmegnyﬂt az esélye a jogi tanulmanyok abszolvalasdra, 1995. szeptember 1-jétdl
kotelezd jogi végzettséggel rendelkezdt foglalkoztatniuk, ami jelenleg csak koltséggel jar, de hasznot
nem hoz (Id. 77.-ban kifejtettek). Ennek terheit viszont az irodanak ki kell termelnie, ami nem
nagyon tiiri, hogy H(a tanulmanyaival foglalkozzon, kiilondsen gy nem, hogy Feigl
Inditvanyozénak kozben tel kellene késziilnie az egyetemre. Ez elére lathatdlag lehetetlenné teszi,
hogy-a torvényben el6irt hataridére be is fejezze a tanulmanyait. Ez igy mindenképpen
ardnytalan teher és befektetés, ami komoly vagyonvesztéssel jdr a csaldd szamdra.

84. Mindemellett, amennyiben mindketten el is végzik az egyetemet, fennmarad a
hatdrozatlan id6re valo kinevezésiik elvesztésének problémadja, illetve — a korabbiakban kifejtettek
szerint — az a helyzet, hogy a hatdrozott idd alatt is az IH kizbenjdrdsdra, birosdgi hatdrozat nélkiil
vagy akdr annak ellenében bdarmikor elveszithetik kinevezésiiket. Ez4ltal, valdjaban légiires térben
kellene folyamatosan ujabb és Gjabb koltségeket vallalniuk az irod4juk — barmikor elt6rolhetd —
ideiglenes létezésének fenntartdsahoz, mivel az egyetem abszolvaldsa, az irodaszerkezet atalakitasa
és egyéb okbol vallalt anyagi és egyéb terhek sem jelentenck semmiféle — legalabb normal piaci
szinten kiszdmithato — garancidt arra, hogy ¢életik munkajat megmenthetik. Mindezek a
koriilmények (81-8) sértik az Inditvanyozoknak az Alaptdrvényben foglalt jogbiztonsdghoz, a
tisztességes piaci verseny keretei kozotti, vdllakozds szabadsdgdahoz és afoglalkozds
megvdlasztdshoz, emberi méltésdghoz, magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz, a felsdfofoki
oktatdsban valé részvételhez, a tulajdonhoz valé jogait alapjogait és a diszkrimindcié tilalmaba
titkoznek.

85. Az Inditvanyozdkara iranyaddan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet 1. pontjanak 29-46 pontjaiban, valamint az 56-63 pontjaiban és a 64-66.
pontjaiban keriltek kifejtésre.

d)
86.-végrehajto' helyettesként dolgozik, 12 éves szakmai miltja van a végrehatoi
testiiletben. Munkajat élethivatasszerlien gyakorolja. Végrehajtdi szakvizsgdval rendelkezik, de
munkaltatojaval tanulmdnyi szerzddést is kotott szakirdnyi felséfoku végzettség megszerzése
érdekében, amelyet most — mivel minden ésszeri képzés-atalakitdsi lehetOsége megsziint —
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menthetetlentll vissza kell fizetnie.

87. Jogi végzettsége nincs, annak megszerzése a kitlizott hatarid6ig — rajta kiviil allé6 okok
folytin — teljesen bizonytaln. A felvételi-érettségi vizsgara vald felkésziilést csak plusz
id6raforditassal tudnd megszerezni, amelyet a munkaéltatonak nem érdeke biztositani. Ugyanakkor
specidlis a helyzete annyiban is, hogy munkaltatojanak jogi tanulményai mar folyamatban vannak,
ekként az iroda miikodtetésében éppen 6 véllalt megndvekedett terheket. A tanulméanyok koltségeit
egyébként is teljes egészében neki kellene fedeznie, semmiféle tamogatasra — még jo tanulmanyi
eredmény esetén sem — szamithat. A koltség-haszon és irodamikddtetés realidkat attekintve az
teljesen lehetetlen, hogy munkdltatijdval egyidejiilleg végezzék a jogi tanulmanyokat, mert ekként
nem marad Ut6képes, tényleges munkdt végzé személy az iroddban. Ha munkaltatéja nem
abszolvalja sikeresen a torvényi hatdridében a jogi diploma megszerzését, akkor egyébként is allas
nélkiil marad, mivel a munkéltatonak megsziinik a jogviszonya, s igy a foglalkoztatashoz vald joga.
Ez a jogbiztonsdgot sértd, kiszamithatatlanna vdlt helyzet sérti a vdllalkozdshoz, a tisztességes
gazdasdgi versenyhez, a tulajdonhoz, az emebri méltosdghoz, a felséoktatdsban valé részvételhez
valo jogdt és diszkriminativ is vele szemben, mivel ha térvényszéki végrehajto-helyettes lenne,
mindezzel nem kellene szembe néznie.

88. Helyettesként a Karral szemben csak kotelezettségei vannak, jogokat, védelmet nem
élvez; tagdijat fizet, de a mikodésbe bele nem szolhat, szavazati joga nincs. R4 is kiterjed a
munkaviszony hatarozott idejiivé véaldsa, miként az is, hogy a végrehajtéi kinevezéssel sem
mentesiilne az aldl, hogy az IH eljarasdban a miniszter a jogviszonyat — egy a Vht-ben pontosan
koriil nem is irt, eljarasi garancidk nélkiili eljarasban — barmikor megsziintesse.

89. Az Inditvanyozora iranyaddan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az inditvany
D) fejezet 1. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, valamint a 47-52. pontjaiban és a 64-66.
pontjaiban keriilt kifejtésre.

e)
90_ 11 éve tagja a végrehajtok szakmai testiiletének, hosszabb ideje
végrehajté-helyettesként dolgozik. Ertelemszertien végrehajtoi szakvizsgéval rendelkezik, munkajat
élethivatdsdnak tekinti. Hatdrozatlan idejii munkaviszonya, a tobbi inditvanyozohoz hasonldan
hatdrozott idejlivé valt és ebbdl az sem jelent kiutat, ha végrehajtova avanzsél. A palyavélasztaskor
az Inditvanyozé azzal a feltétellel vagott bele a specidlis képzettséget igényld foglalkozasi agban
vald jartassag megszerzésének, hogy az kiszadmithatd, stabil életpalyat jelent szdmdara. Ez most
megszlnt, gyakorlatilag a vdllalkozdshoz, vdllalkozdshoz, a tisztességes piaci vesrsenyhez valo
Jogdt utélag, visszamendleges hatdllyal a jogalkoto korldtozta.

91. Jogi szakvizsgaval nem rendelkezik és jelenleg nincs is abban a csalddi, anyagi
helyzetben, hogy annak megszerzését hosszabb tavon bevallalhassa. A felvételire valéd felkésziilés
érdekében ajanlatos plusz képzés anyagi vonzatai nem vallalhatok szamara, s az semmivel sem teszi
kiszamithatobba a helyzetét, hogy helyettesként tobb ideje van a diploma megszerzésére. Ez
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ugyanis nem véltoztat azon, hogy a fandijat, a képzési koliségeket mindenképpen neki kellene
finasziroznia, ahhoz semmilyen 4llami tAmogatast nem vehet igénybe, kitiin tanulmanyi eredmény
esetében sem, tekintve, hogy kizarélag levelezé tagozaton lenne méd a beiskoldzaséra. Az feljesen
bizonytalan, hogy ha még fel is veszik az egyetemre és csaladi kotelezettségei ellatésa mellett tobb-
kevesebb sikerrel haladna is tanulméanyaiban, a munkaltatoja, vagy mas munkaltaté tudna-e
foglalkoztatni helyettesként, vagy végrehajto tarsként mindaddig, amig diplomajat megszerzi, mivel
a végrehajtok is éppen az irodaik atalakitdsdnak idGszakat szenvedik el. fgy minden bizonnyal
pdlya-elhagydsra kényszeriil.

92. Bz azt is jelenti, hogy mindaz a képzési anyagi- és szellemi befektetés, amit a jelenlegi
hivatasa gyakorlésa érdekében eszkozolt, valamint a 11 év gyakorlat-szerzés teljesen kdarba vész. A
végrehajtéi szakvizsga, illetve az arra valé felkésziilés (ahogyan a mitkddés is) ugyanis olyan
specidlis ismereteket kovetel, ami mdshol nem hasznosithato. Ez egyrészt a vdllalkozdshoz,
foglalkozdshoz valé jogdnak korldtozdsa, mdsrészt tulajdoni sérelem is szamdra, harmadrészt pedig
az azonos feladatot ellatd és azonos jogszabaly hatdlya alatt mikodd torvényszéki végrehajto-
helyettesekhez képest, diszkriminativ is.

93. A jelen inditvanyozéra is kiterjed, hogy — minden egyéb feltételnek valé megfelelése
estén is — abba a kiszolgaltatott helyzetbe keriil, hogy az IH, a hét éves kinevezési periéduson beliil
is, teljes egészében szubjektiv alapokon nyugvo eljarasban — bdrmikor megsziintetheiné a
munkavisznydt annak ellenére is, ha a rendes, az tigyeinek vitelét érint6 perbeli jogorvoslat vele
szemben alaptalannak bizonyul. Ez kimondottan az emberi méltosagat sértd allapot, mivel teljes
kiszolgaltatottsagot jelent.

94. Az Inditvanyozénak a jelenlegi irodajaban iizletrésze van, de ezt 2016 elején
mindenképpen kénytelen lesz eladni, mivel végrehajto irodaban helyettesként nem lehet térs. Ez
lényegében a tulajdondnak azonnali és kdrtalanitds nélkiili, kozvetett kisajdtitdsdt jelenti. Arrdl az
inditvanyozonak nem is lehet valosigos idedja, hogy az {izletrésze ellenértékét ténylegesen
megkapja-e, €z ugyanis rajta kivil esik, a tulajdonos likviditasatol fligg, ezért az dllam nem
szavatol, noha a helyzetet a jogalkotds idézte eld. Erre nem orvossdg”, hogy kezdeményezhet
felszdmoldsi eljdrdst, abbol csak annyi kovetkezik, hogy hitelezéként sorba dllhat és vagy
megkapja a pénzét valaha is, vagy nem. Ezzel szemben az eddigi jovedelmének tisztes részét kitévé
tulajdonosi alapon jard juttatdsoktl azonnal elesik. Ez sulyos, a jogbiztonsdg kovetelményével
szemben dll6, visszamendleges hatdllyal bekovetkezd tulajdonjogi sérelem, ami kozvetleniil érinti a
csalddi- és magdnélethez valo biztonsdgat is.

95. Az Inditvanyozéra irdnyadoan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az inditvany
D) fejezet 1. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, valamint a 47-52. pontjaiban €s a 56-66.
pontjaiban keriilt kifejtésre.

f)

96.-1995-t61, az 4j végrehajtoi szervezet felallastol kezdve ondllo birésdgi
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végrehajto. Kinevezése hatdrozatlan iddre sz6lt, ami a Vht. timadott rendelkezése kovetkeztében
hatdrozott idejivé véltozott. Ez méar Onmagdban is a szabad vdllalkozdshoz, a foglalkozds
gyakorldsdhoz, valamint a tulajdonhoz vald jogat sért6 olyan, a jogbiztonsdggal kovetelményével
szemben 4ll6, visszahato hatdlyi véltozés, ami az inditvanyozonak kozvetleniil és
visszafordithatatlanul kihat a magan- és csaladi életére.

97. Az Inditvanyoz6 a végrehajtoi hivatast élethivatdsszertien gyakorolja, és gyakorlatilag az
egész csalddnak sajat vallalkozdsaban ad munkdt. Azzal, ha a jogviszonya megsziinik a nila
dolgozo felesége és két gyermeke is elvesziti a megélhetését. Ez az Inditvanyozé lakéhelyén, ahol a
munkanélkiiliség az orszagos éatlagot meghaladdan is kirivoan magas, azt jelenti, hogy a teljes
csalad munka és jovedelem nélkiil, teljes létbizonytalansdgban marad. A mindeddig munkajat
hibétlanul végz6 Inditvanyozd szamara megalazo ez a kiszolgaéltatott helyzet, amibe 6nhibajan kiviil
keril.

98. Minthogy az Inditvanyozd jogi végzettséggel nem rendelkezik, 2015. szeptember 1-jétol
kotelezd jogi végzettséggel rendelkezd személyt alkalmaznia, ami eleve negativ kihatdssal van az
iroda gazdalkodaséra és azonnali forraskivonast jelentett. A romlo dijszabdsi feltétek mellett ennek
ellenére vérja el a jogalkotd, hogy az Inditvanyozo6 egy embersltvel az érettségi letétele utan iddt
és anyagi rdforditdst ruhdzzon be az emelt szintll érettségire valo felkésziilésbe, majd a felvételibe
¢s a minimalisan biztositott id6 alatt sajat koltségén végezze el a jogi egyetemet, minden
kedvezmény nélkiil. Az eleve életszeriitlen, kiilonds tekintettel arra is, hogy a sikeres jogi diploma
megszerzését kdvetden Osszesen masfél évet tudna még dolgozni a nyugdijig, azaz a beruhazasbdl
semmi nem tériilne meg szamara. gy viszont, ha nem igazolja a sikeres felvételi vizsgat, 2018.
janudr elséjén mar el is vesziti allasat, mik6zben a vele kozel azonos kortiak addig is, azt kbvetden
is jogi végzettség nélkiil dolgozhatnak, csakigy, mint a torvényszéki végrehajtok. Ez utobbi
mindenképpen diszkriminativ.

99. Esetében a munka melletti beiskolazas és sikeres egyetemi tanulmanyok végzése a
munka mellett, irredlis és aranytalan, ésszeriitlen elvards és nem értelmezheté masként csak a
tulajdon békés élvezetébe valo — diszkriminativ alapon torténé — beavatkozdst jelentd azonnali,
kozvetett és kdrtalanitas nélkiili kisajdtitasnak, a vdllakozdshoz, a tisztességes piaci versenyhez, a
Jfoglalkozdshoz gyakorldsahoz valo jog ellehetetlenitésének, amely csaladi és maganélethez, a
JelsGoktatasban valo részvételben valo tartalmi értelemben vett egyenldség, és az emberi méltosdg
sérelmével is jdr. A megvaltozott helyzet az Inditvanyozot megfosztja att6l a lehet6ségtol is, hogy
az egész élet munkéjaval felépitett irodajarol a nyugdijazasat kovetd idore a csalddon beliil egyfajta
jogutddlassal gondoskodjon — ami eddig adott volt szdmara. Leszdrmaz6i nem véletlentil dolgoznak
a vallalkozasban, s késziiltek mindeddig tudatosan arra, hogy a jogszabély-valtozasig ismert &s
szamukra elérhetd feltételekneknek megfelelve, sikeresen vegyék at az iroda mikodtetését, vagy
maradjanak abban megfelel6 juttatassal rendelkez6 alkalmazottak.

100. Mindehhez még hozza kell tenni, hogy amennyiben az Inditvanyozé mindenben
sikeresen venné is a torvénybe iktatott akadalyokat, akkor sincs semmilyen biztositéka arra, hogy
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legaldbb a nyugdijig hatralévé masfél évet eltoltheti végrehajtoként. Ezalatt is bekdvetkezhet, hogy
a miniszter — a minden garancia hijan 1év6 eljarasi rend szerint — vele szemben él a munkaviszony
megsziintetésének lehetdségével.

101. Az Inditvanyozo6 esetében is iranyado, hogy noha az indulastol fogva részt vett az U
tipust végrehajtd szervezet felépitésében, jelenleg érdekképviselet semmilyen mdédon nem
biztositott, hiszen, mint jogi végzettség nélkiili, soha t6bbé nem szoélhat bele érdembe a vezetd
testiiletek tagjaként a miikodés alakitasaba.

102. Az Inditvanyozéra irdnyaddan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet I. pontjanak 29-46 pontjaiban, valamint az 57., 62-63. pontjaiban és a 64-66.
I pontjaiban kertilt kifejtésre.

f g
| o S I 5 2 i o
1995. janudr 1-jét6l, az 0y végrehajtol szervezet alakulasatol ondllo birosdgi végrehajto,
fidt, végrehajto-helyettesként alkalmazza. Mindkettdjiitk jogviszonya eddig
hatdrozatlan idejt volt, ami most, a tAmadott torvényi rendelkezés folytan, 2015. szeptember 1-t6l
hatdrozott idejivé valt. Ez sérti a vdllalkozds szabadsdgdhoz, a foglalkozds gyakorldsdhoz,

valamint a tulajdonhoz val6 jogukat és a jogbiztonsdaggal kovetelményével szemben dllo, visszahato
hatdlyu véltozés, ami az inditvanyozoknak életre kozvetlen kihatéssal van.

104. Az iroda 8 személynek ad munkat, koztiik férje is itt dolgozik tigyviteli
alkalmazottként. -Indz’tvdnyozé a végrehajtéi munkat clethivatésszerlien végezte, s ebbol
fakadodan az irodat — mind fizikai értelemben, mind az alkalmazottak koérét tekintve — folyamatosan
bovitette. A fejlesztés ,,ara” az elmult hisz évre vetitve Osszegszerliségében ki sem fejezhetd
pontosan, de mindenképpen szdzmilliés nagysagrendben mérhetd. Ertelemszerten a teljes csalad
megélhetését az iroda biztositotta €s biztositja, s _gondoskodni kivant a jogutddlasrol oly
modon, hogy az férjével egyiitt nyugdijas éveikre is biztositsa a megélhetésiiket. Erre minden
lehet6sége redlisan meg is volt, hisz a masik inditvanyozé a fia, aki mér helyettesként eddig is
megfelelé gyakorlatot szerzett. fgy a mostani szabalyozds — mindkét inditvanyozénak —
mindenképpen beavatkozast jelent a tulajdon békés élvezetéhez vald jogéaba, lényegében kozvetett
kisajatitast jelent, amiért senki nem fog helyt allni.

| 105. jogi végzettsége nincs, s az el6zo6 inditvanyozdknal mar jelzett
okokbol ennek hataridében valo megszerzésére minimalis esélye van. Evtizedek utén tjra kellene
érettségizne, felkésziilni a felvételire, amihez nyilvan anyagi ellenszolgaltatas fejében tud csak
segitséget igénybe venni, majd mindvégig fizetnie kell az egyetem a tandijat, minden kedvezmény
nélkil. Ez a rdforditas ugyanakkor bizonyosan nem tériil meg, minthogy a nyugdijazdsdig hatralévd
8 évben ennek hasznat nem lehet kitermelni ko6tott (csokkend dijszabas melletti) piaci viszonyok
kozott. Ha viszont nem tudja igazolni 2017. december 31-ig a sikeres felvételi vizsgat és az
egyetem megkezdését, 2018. januar 1-jével jogviszonya megszlnik. Ez igy irredlis, kiegészitve
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azzal, hogy a diplomaszerzést kovetd években sincs biztonsigban, mivel az ismertetett modon a
miniszter barmikor elmozdithatja jogviszonyabdl. Ezzel a visszahatd hatdlyi jogalkotds folytdn
sériilnek az inditvdnyozo tulajdonhoz, a vdllalkozds szabadsdgdhoz, a foglalkozds gyakorldsdhoz és
a felsboktatdsban valo azonos feltételekkel valo részvételhez valo jogai. Ugyanakkor a végzettség
megkdvetelése a diszkrimindcié tilalméba is litkozik, minthogy ez a kotelezettség a torvényszéki
végrehajtokat nem terheli.

106. Bonyolitja a dolgot, és ez mar mindkettéjiiket érinti, hogy végrehajti-helyettes nem
lehet tulajdonos a végrehajto iroddban, akkor sem ha van jogi végzettsége. Valdjaban ez azt jelenti,
hogy az irodat most at kell alakitani, még ha ideiglenesen is és utana piaci ar alatt értékesiteni kell,
mikozben ez egy egyfajta csalddi vagyon. Ez a helyzet kedvezétlen _inditvényozéra
is, tekintve, hogy az 1j irodatulajdonosnal tortén6 alkalmazasa jelenleg nem kiszdmithat6. Ezzel az
emberi méltésagdhoz, csalddi- illetve magdnélet biztonsdgdhoz, Kiszémithatd, tervezett
alakuldsahoz valo joga is sériil, hidba késziilt tudatosan erre a palyara és hidba voltak adottak ehhez
a feltételek.

107. Meglehet6sen kiilonds helyzet az is, hogy a jogszabaly moddositasa folytdn mindkét
inditvdanyozo , kiesett” abbdl a helyzetbdl, hogy a kar vezetésében érdemben részt vegyen, annak

alakulasdra hatast gyakoroljon. -Inditvényozé azért, mert nem jogész, _
pedig az Gsszes t6bbi helyettessel megegyezen csak kotelezettségei vannak a Kkarral szemben,

jogokat nem gyakorol.

108. E két inditvanyoz6 iranyaddan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet 1. pontjanak 29-66 pontjaiban keriilt részletesen kifejtésre; Oket lényegében
egymassal parhuzamosan, egymast ,kiegészitve” az §sszes hatrany és probléma érinti, ami a
jelenlegi jogi kornyezetben feltarhato. _elszenvedi mindazon kdvetkezményeket,
melyek a 29-46 pontjaiban, valamint az 56-63. pontjaiban és a 64-66 pontjaiban szerepelnek,
-elyzete a 47-52 pontok, valamint az 58-59. pontok, valamint 64-66. pontok szerinti
sérelmekkel érintett.

gy)
109. | citvanyozs 1997-t61 jelelsikent kezdett dolgozni, majd 1998. dprilis

29-t61 6nalld birosagi végrehajtd, az orszag egyik legnehezebb varoséban: Ozdon. A tamadott

1 rendelkezések folytan a jogviszonya 2015. szeptember 1-jétl — a vdllalkozds szabadsdgdhoz, a

I foglalkozds gyakorldsdhoz, valamint a tulajdonhoz valo jogot és a visszahato hatdlyi jogalkotas

folytdin a jogbiztonsag kovetelményét sértve, egyben a diszkrimindcié tilalmdba litkdzve —

‘ hatdrozott idejlivé valt. Ez is azonban a fentebb részletezett modon, az igazsagligyi-miniszter
rendelkezésével a hatarozott, hét éves peridduson beliil is, barmikor megsziintethetd.

| 110. Az Inditvanyozonak jogi egyetemi végzettsége nincs, minthogy mindez idéig csak a
végrehajté szakvizsga volt alkalmazasi feltétel. Eletkordndl fogva a végzettség megszerzéséhez Gjra
kellene érettségiznie, nyelvvizsgat tennie és mindezt, valamint a teljes egyetemi tanulmanyok
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koltségét be kellene vallalnia, munka és csaladi kotelezettségei mellett. Amennyiben hatdridében
sikeresen megszerzi a diplomét, alig pdr évet tudna eltolteni a pdlydn. Ez a befektetés valojaban
nem éri meg az inditvanyoz6 szdmara, minthogy az effektiv kéltségeken kiviil a tanuldsra forditott
id6 is tartésan csokkenti a bevételét. Amennyiben azonban 2017. december 31-ig nem nyujtja be a
tanulmanyai elkezdésérdl szolo igazolast, 2018. janudr 1-jével stdtusdt automatikusan elvesziti, s
ezzel munka és megélhetés nélkiil marad. Lakohelyén — barmilyen mas teriileten is — szinte
lehetetlen elhelyezkedni; a gyermekek eltartisdhoz megfeleld jévedelmet biztositd 4llasban pedig
egyenesen lehetetlen. A hosszu évek Ota épitett, beruhdzas-igényes vallalkozds alapjainak elvesztése
stilyosan sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz, vallalkozashoz, foglalkozas gyakorlashoz valo jogat.

111. Az Inditvanyoz6 hét embert foglalkoztat, kozottiik hdrom kizeli csalddtagot. Ahhoz,
hogy a torvény altal megkivant jogi végzettséggel rendelkezé személyt foglalkoztasson,
nyilvanvalévé valt, hogy az alkalmazottak koziil valakit el kell bocsdtania; az iroda ugyanis nem
birja el a plusz f6 foglalkoztatasat. Ozdon egyik napré] a mésikra ilyen mértékii extra jovedelmet
nem lehet kitermelni, foként nem ugy, hogy a dijszabasi rendelet 2015 novemberi valtozasa folytan
csokkent is a bevétel. Az Inditvanyozé szémara a jogi végzettségli alkalmazott kotelezd
foglalkoztatasa kizarélag kiadds, semmilyen profitot nem termel és nem segit az iroda
rentabilitdsabba tételében. Valdjaban a jogi végzettségliek koziil senki nem foglalkozik dltalaban
véve végrehajtasi joggal (amit viszont a végrehajtoi szakvizsgéhoz el kellett sajétitani), ekként a
valosdgban az alkalmazdsa azzal is Ujabb terhet r6 az inditvanyozéra, hogy betanitsa a
munkafolyamatokra. Figyelembe véve azt a tényt is, hogy amennyiben az Inditvanyozé jogi
tanulményok elékészitésébe és folytatasaba kezd, sokkal kevesebbet tud dolgozni, a segitséget nem
jelentd jogdsz mellé legaldbb egy helyettest fel kell vennie. Tekintve, hogy a helyettesekre
vonatkozdan is valtozott a jogszabdly, ma mar nekik sem éri meg egy bizonytalan sorsu irodaban
elhelyezkedni, igy alkalmas személyt tallni is nehéz, jarulékokkal terhelt foglalkoztatasi béret
tekintve pedig kivitelezhetetlen. A vallalkozashoz valé jog ilyen befolydsolasa’korlatozasa az
Inditvanyoz6 tulajdoni viszonyaiban sulyos kérokat okoz, konkrétan a csaladtol kell elvonnia azt a
jovedelmet, amelyet a visszahatdlyu jogalkotds folytin mar most is ki kell fizetnie, hol
végkielégités, hol jogasz alkalmazéasara forditott bér forméjaban. A kialakult helyzet csaladja
megélhetését, biztonsagét is fenyegeti, ami az Inditvanyoz6 szmara sulyosan megaldzd, emberi
méltésagdt sértd dllapot, ami kozvetlen kihatdssal van a csalddi és magdnélet biztonsdgahoz 1iz6d6
jogaval.

112. Az inditvanyozo egészségi allapotdt a jogszabély-valtozas okozta stressz kikezdte. Az
iroddban is nagyon rossz hangulat van a dolgozok kozott, mivel mindenki bizonytalannak latja a
sorsat, s mindez nem segiti elé a hatékony munkavégzést. Semmilyen elére lépési lehetdséget nem
is 14t abban, hogy nyugdij elétt par évvel &ldatlan er6feszitéssel szerezzen egy diplomat, ugy, hogy
ahhoz semmilyen tdmogatast schonnan nem kap. Ez a felsGoktatisban valé egyenld feltételekkel
valo részvétel jogat is sérti.

113. Az Inditvanyozéra sérelmes az is, hogy a Kar mitkodésére vonatkozd szabalyozas
kovetkeztében semmiféle rahatdsa nincs sem az érdek-képviseleti tevékenységre, sem a vezetd
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testtiletek miikodésére, s eleve ,, mdsodosztdlyl” tag lett azzal, hogy nincs jogi végzettsége, mert
igy passziv vélasztdjoga sériil.

114. Az Inditvanyozéra vonatkozoan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet 1. pontjanak 29-46 pontjaiban, 56-63. pontjaiban €s 64-66 pontjaiban kertilt
kifejtésre.

h)
115. _vtizedes gyakorlattal, végrehajtoi szakvizsgaval rendelkezd
6nallo birdsagi végrehajté-helyettes. A végrehajté munkat élethivatasanak tekintette, végrehajtoként
szerette volna folytatni. Kinevezése hatdrozatlan id6re szdlt, 2015. szeptember 1-jével ez azonban
hatdrozott idejiivé alakult at, a jogszabaly erejénél fogva. Ez azt jelenti, hogy a piaci alapi
tevékenységét — az amugy is hatdrozott (most csokkend) dijtételek mellett — Ggy kellene végeznie,
hogy az valojaban ideiglenes, még j6 esetben is csak hét évre sz6l. Eleve az sem kiszdmithato, hogy
a lehetséges hosszabbitds korében a most hatalyba 1épett hét év alatt milyen tovébbi szigoritdsok
lépnek hatdlyba, ténylegesen pedig maga a hét éves periddus is bizonytalan. Ezalatt a garancidk
nélkiili IH kezdeményezésre indulé eljarasban a miniszter barmikor megsziinetheti a jogviszonyat.
Mindez sérti a szabad vdllalkozdshoz, a foglalkozds gyakorldsdhoz és a tulajdonhoz vald alapjogot.

116. A torvény éltal alkalmazott megoldas diszkriminativ is, minthogy az azonos jogszabalyi
hattérrel, azonos jellegii tevékenységet ellatd torvényszeki végrehajto-helyetteseket ez a bizonytalan
helyzet nem sujtja. Ugyanigy kiilonbséget tett a jogalkot6 abban is, hogy mig ez utobbiak szdmara
elegendd az érettségi vizsga és a végrehajtoi szakvizsga a hivatasuk folytatdsdhoz, az 6nélld
birosagi végrehajto-helyetteseket jogi diploma megszerzésére kotelezte — meghatarozott idé6n beliil.
Ugyanakkor e plusz kotelezettség teljesitéséhez semmilyen tamogatast nem biztositott. A
fels6oktatasi szférdba az Inditvanyozo a sajat maga altal finanszirozott keretek kozott 1éphet, s
érdektelen az is, hogy milyen szinvonalon teljesit, anyagi terhei nem valtoznak. Valasztisa nincs,
mivel munka mellett, levelez$ (esti) tagozaton tanulhat, ami teljes egészében onfinanszirozo.
Ekként a felsGoktatdsban vald részvétel joga is hatranyos feltételek mellett biztositott szamara, ami
a diszriminaci6 sajatos forméja.

117. Az Inditvanyoz6 anyagi helyzetét a valtozo jogi kornyezet azzal is hatranyosan érinti,
hogy a végrahajtéi iroddk kotelezd atalakitdsa folytdn végrehajto-helyettes nem lehet tulajdonos az
irodaban. Ezért az Inditvanyozénak a meglévd iizletrészét 2016 elején kotelezd eladnia, mivel az
iroda-atalakitasoknak jinius 30-ig be kell fejezddnie. Ez mar énmagaban is kar, mivel a gazdasagi
osztalék a jovedelmének meghatérozo része volt. Ugyanakkor a jelen helyzetben az értékesités —
minden kényszer-értékesités velejaréjaként — csak nyomott aron lehetséges, s abban sem lehet
bizonyos, hogy az irodatulajdonos likviditdsa megengedi-e a kifizetés azonnali teljesitését.
Valdjaban amennyiben a tulajdonos nem fizet, akkor is felmondhatja a tulajdonosi részvételt
(koteles is felmondani), s ha esetleg nem tenné meg tulajdonatol valé jogi megfosztasa
torvényességi feliigyeleti eljérds keretében igyis-igyis megtorténik, ha torténik kifizetés, ha nem.
Ez az Inditvanyozdval szemben kozvetett kisajdtitds, kdrtalanitds nélkil, tovabba siulyosan sérti a
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véllakozds szabadsdgdhoz valé jogdt. llyen megoldas piaci viszonyok kozott nem érvényesiilt
semmilyen mas szféraban.

118. Az Inditvanyoz6, mint helyettes tSbbszordsen kirekesztetté vdlt a szakmai
érdekképviseletbdl, és semmilyen rdhatdsa nincs még annak ellenérzésére sem, hogy az éltala
fizetett tagdijat miként hasznalja fel az eln6kség. Vélasztéjoga ugyanis a testiiletet illetden nincs, s
még ha végrehajté lenne is, jogi végzettség hidnyaban nem lehet vezetd tisztségvisel6, erre nem is
palyazhat.

119. Az Inditvanyozéra irdnyadéan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet 1. pontjdnak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, valamint a 47-52. pontjaiban 56-
63 pontjaiban és 64-66. pontjaiban keriilt kifejtésre.

)
120.-2000-ben 1épett a végrehatéi palyara. 2003-ig jeldlt volt, majd 6nallo
birésagi végrehajto-helyettes lett, végil 2006-t0l ondllé birdsdgi végrehajié. A gradicsok
végigjarasabol is lathatéan palydlyat élethivatdsanak tekinti. Jogviszonya hatdrozatlan idejl volt,
mely a tdmadott rendelkezések folytan 2015. szeptember 1-tl hatdrozott idejivé alakult at. Az
4llandd hét éves megjitasabol kovetkezé bizonytalansag, s ezen beliil is a — tulajdonképpen az
azonnali, barmikori — megsz(inés lehetdsége, ellehetetleniti az iroda jelenlegi hatdsfokon vald
miikodését és fejlesztését. Ez az emberi méltdsdgdt is sértd, a vdllalkozds szabadsagdhoz és a
Jfoglalkozds gyakorldsdhoz vak\') jogait kitiresité valtozds. Ebbe a helyzetbe az Inditvanyoz6 a
Jjogbiztonsdg sérelmét jelentd visszahaté hatalyu jogalkotas révén — minden kiszdmithaté elézmény
nélkiil — keriilt.

121. Az inditvanyozénak jogi végzettsége nincs, igy visszamendleges hatdllyal 6 is
szembesiilt mindazzal a hatrannyal, amit a jogi diploma kételez§ és rovid hatdridén belil torténd
megszerzése jelentene. Erinti 6t az wjra-érettségizés, a nyelvi hatranyok lekiizdése, a sajat koltségen,
kedvezmények lehetdsége nélkiili egyetemi tanulményok végzésének kotelezettsége, ami a
felsdoktatashoz valo hozzaférés terén is jogegyenldtlenséget okoz; végsd soron pedig ellehetetleniti
a foglalkozds szabad gyakorldsdhoz valo jogdt. Ugyanakkor az Inditvdnyozd eldtt nem igazolt, hogy
a jogi diploma kellGen ésszerii befektetés egy végrehajté szamara. A végrehajtoi szakvizsgahoz €s
azbta is a gyakorlatban meg kellett tanulnia a specidlis jogi ismereteket, masra nincs is sziiksége, az
egyetemen pedig éppen a végrehajtasi jogot nem tanitjdk. Emellett — tekintve, hogy a torvényszéki
végrehajtoktol nem is kivénjadk meg a jogi diplomét — ez diszkrimindciot is jelent, kiilonds
tekintettel arra, hogy a torvény tovabbi rendelkezései folytdn mar ugyis koteles jogi végzettséggel
rendelkezét foglalkoztatni, ami mar Snmagdban is sérti a vdllalkozds szabadsdgdhoz valo
szabadsagat, mivel meghatdrozott struktiraji iroda vitelére kotelezi, romld dijszabasi feltételek
mellett. Amennyiben viszont az Inditvanyozé nem tudja igazolni hataridSre a tanulmanyok
megkezdését, elvesziti foglalkozdsdt és vdllalkozdsdt, minden eddigi befektetését, méghozza
azonnal és minden kartalanitas nélkiil.
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122. Az Inditvanyozé kilenc személynek ad munkdt, koztik egy végrehajté-helyettesnek és
egy jelolmek. Egyik helyettese maris felmondott, mivel jogi diplomat nem kivén szerezni, igy nem
is tolt el tobb idét ezen a palyan. A jelolt helyzete tokéletesen bizonytalan. Mindez azt is jelenti,
hogy mivel a bizonytalan sorst iroda megfelelé szinvonli munkaerét nemigen kap, igy a
tanulmanyi terhek mellett novekvd munkateherrel kell szamolnia. Ennek teljesitése lehetetlen.

123. Az inditvényozénak azonban nem csupén az irodaszerkezetet kell 4talakitani, hanem a
torvény kotelezé rendelkezése folytan a tulajdonosi szerkezet dtalakitdsa is negativan érinti. Mivel
végrehajto iroda tulajdonosa csak végrehajtd lehet, a jelenlegi tars sizletrészét ki kell vésarolnia. Az
iroda szempontjabol ez likvidasi gondokat okoz, igy maganvagyona igénybe vételére lesz hozza
sziikség. Bz sérti a tulajdon békés élvezetéhez vald jogat.

124. Az iroda esetleges megsziinése — ami jelenleg komoly fenyegetettség a jogi diploma
hianyaban — nem csak azt jelenti, hogy az inditvanyozé eddigi, méasfél évtized alatt végzett anyagi
és szellemi befektetése is elvész, ami szintagy tulajdoni sérelem; de azt is, hogy az Inditvanyozo
felesége is munka nélkiil marad, mivel jelenleg néla dolgozik, s éppen az iroda 4talakitisa miatt
rendkiviil nagy sziiksége is van r. Ezzel sérill a csalddi és magdnélet biztonsdgdhoz vald joga.

125. Az Inditvanyozé személyét érint6, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet 1. pontjanak 29-46 pontjaiban, pontjdban, az 56-62 pontjaiban, valamint a 64-
66 pontjaiban kertilt kifejtésre.

)
és _kﬁzﬁs végrehajtd irodaban dolgoznak.
2005-t81 lett ondllé birésdgi végrehajté, munkajat élethivatasanak tekintette, a

kamara szakmai k6z6sségében is aktivan részt vett. Inditvanyoz6 az irodaban alkalmazott

és tulajdonos, igy a I. pontban felsorolt jogsérelmek egyidejileg és tobbszérosen is érintik Oket.
“nditva’myozé jogviszonya mindeddig hatdrozatlan id6re sz6lt, ami most a torvény

rendelkezesel kovetkeztében hatdrozott idejlivé alakult allt, s azon beliil is — a sajétos szervezeti jogi
megoldasok folytan — 1ényegében barmikor megsziintethetd, még akkor is, ha a birdsag a konkrét
perben nem marasztalja el szakmai hiba miatt. Ennek megfeleloen -Inditvényozc') helyzete
is fiigg6vé valt; alkalmazdsa eddig hatdrozatlan idejii volt és biztonsagot jelentett szdmara, igy
azonban az O helyzete is esetlegessé valt. Ez — a visszamendleges hatdllyal mar beallt jogalkotési
Leredmény” — teljes kiszolgaltatottsdgot jelent mindkettdjiik szdméra, ami sérti az emberi

méltésdghoz valé jogot és a foglalkozds gyakorldsdhoz valé jogot és a csalddi- illetve magdnélet
biztonsdgdhoz valo jogot is.

127.-Ind1'tvényozé jelenleg jogi egyetemre jar, de azt még igy sem tudja garantélni,
hogy a jogszabalyban megkivéant idépontra be is fejezi a tanulményait. Ez fiigg az iroda — most
tobbszorosen is kotelez6vé valt — atszervezésébdl kovetkezd munkatehertdl éppen Gigy, mint a
csaladja anyagi teherbird képességétdl. Amikor az egyetemet elkezdte, akkor még nem volt
kényszerpalya”, s mindig is a munka-rendelkezésre 4ll6 pénz fliggvényében tervezte annak
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befejezését, gy hogy arra nem megy ra a csaladi és magénélete. Most viszont ha nem végez
hatéridére elvesziti a foglalkozdsdt, hosszi id6 alatt felépitett stabil, az egész csaladnak biztos
anyagi hétteret jelentd vdllalkozdsdt, ami tulajdoni szempontbol is komoly értéket képvisel.

128. Az iroda ndvekvd szamban, mindig is tobb embernek adott és ad munkét, &m most az
iroda szerkezetének atalakitisa van napirenden. Az egyetemi tanulmanyok végzése ugyanis nem
6via meg attol az Inditvanyozét, hogy jogi végzettséggel rendelkezd személyt alkalmazzon, s a
csokkend dijszabas és a lehetdségek tovabbi besziikiilése mellett, annak javadalmazasat ,ki is kell
termelni”. {gy az Inditvanyozé vagy valédi végrehajtasi feladatokat ellatd személyt lesz kénytelen
elbocsatani, vagy még tobbet kellene dolgozni, de akkor bizonyosan nem tudja hataridére befejezni
az egyetemet. E koérben nehezeményezi azt is, hogy a végrehajto-helyetteseknek, mi tobb, a
jelslteknek is lényegében egymdst ditfeds iddben kell a jogi tanulmanyokat végezni (arra készilni),
am ez igencsak elneheziti az irodai feladatok ésszeri kiosztasat és hataridére torténd elvégzesét.
Kiilsn probléma, hogy az Inditvanyozé csalddtagjai is az iroddban dolgoznak, ekként a
foglalkoztatasi valsaghelyzet az Inditvanyoz6t mindenképpen személyében is €rinti.

129.-Inditvény02(') nem egyediili tulajdonosa az irodanak, viszont a tulajdonostérsak
nem végrehatok. Igy az iizletrész kivasarldsa az 6 esetében is napirenden van, mert az atalakulést
cégbirosagi bejegyzéssel bezarolag 2016. junius 30-ig be kell fejezni. Ehhez a — fentebb mar
kifejtettek okén — romlé anyagi feltételek kozé kényszeritett iroda kelld likvid tokével nem is
rendelkezhet, ugy, hogy biztonsdgos mitkodési tartaléka maradjon. Ekként a magdnvagyona terhére
kell ezt megoldani, ami egyértelmiine a tulajdonhoz valé jogét sérti, de ugyanakkor sérelmes a
véllalkozas szabadsaga szempontjabél is.

130.-Ind1'tvényozc') a mar emlittekken tul kiiléndsen kiszolgaltatott helyzetbe keriilt
azzal, hogy alkalmazottként a férje hét éves munka-ciklusainak, illetve azon beliili bdrmikori
megsziinésnek kitett. Ez — kozvetve a foglalkozds gyakorldsdhoz val6 jogat — is veszélyeztetd
allapot csak stilyosbodik azzal, hogy, mint résztulajdonosnak is, hénapokon beliil meg kell vdlnia
tulajdonrészétél, igy az ebbdl szarmazé osztaléktipust, bamely mas véllalkozasndl megszerezhetd
jovedelmet (és biztonsagot) ezzel azonnal el is vesziti. Ez a tulajdon békés élvezetéhez valo jogat
sérti, sot 1ényegében kisajatitas jellegl intézkedés.

131. Az Inditvanyozok sérelmezik azt is, hogy az elndkségben — ami a kamarai mikddés
idején érdekvédelmi feladatot is képes volt ellatni — most mindenki képviselet nélkiil marad, akinek
nincs jogi végzettsége.

132. Az ezen Inditvanyozdkara iranyaddan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az

inditvany D) fejezet 1. pontjanak 29-46 pontjaiban, valamint az 56-63 pontjaiban és a 64-66.
pontjaiban keriiltek egymast atfedden kifejtésre.

k)
133.-Indz'tvdnyozé 2012-t81 két évig jeldlt volt, 2014 6ta végrehajto-helyettes. A
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végrehajtoi szakvizsgat letette. Munkaviszonya hatdrozatlan idejQi volt, most azonban térvény
erejénél fogva hatdrozott idejlivé valt, s6t azon beliil is — egy garancidk nélkiili eljarasban ~
igazgatasi uton barmikor megsziintethetd. Ez — til azon, hogy az emberi méltésdgot sértd —
visszamendleges hatallyal sérti a foglalkozds gyakorldsdhoz, a szabad vdllalkozds val6 jogat,
minthogy nem ezekkel a feltételekkel Iépett be a hivatasrend gyakorléi kozé. Ez egy kiszamithato,
biztos munkateriiletnek latszott, ahol érdemes munkaerdt, pénzt egyarant befektetni, mert kelld
szorgalommal megfeleld javadalmazas érhet6 el. A tamadott rendelkezésekben szerepld valtozasok
tikrében azonban az elmult évek elvesztegetett idének tiinnek, amelyek anyagi, tulajdoni
szempontbdl is csak karokat okoztak.

134. Az Inditvanyozoénak jogi végzettsége nincs, igy a visszamendleges hatalyu jogalkotas
folytan érintik mindazon héatranyok, amelyek a sikeres felvételi elérésébél, a taulmanyok sajat
koltségére, konnyitések nélkiil torténd elvégzésébol fakadnak, s korabban mar kifejtésre keriiltek, s
amelyek eleve a felsdoktatasban vald részvétel szempontjabdl az esélyegyenldséget rontd tényezok.
A diploma megszerzésére vonatkozo kotelezése diszkriminativ is vele szemben, minthogy a
torvényszéki végrehajtoknak nincs ilyen kitelezettsége.

135. Tovabbi probléma, hogy az Inditvanyozé mar csak azért sem tudja majd elvégezni az
egyetemet, mert alkalmazdja nem fogja tudni alkalmazni. (A jogi diploma és a megszerzés
esélyének hidnya miatt az alkalmazé véarhatoan elvesziti az irodajat.) Igy hat vissza a helyettesekre
(jeloltekre) a végrehajtokkal szemben tdmasztott ésszerlitlen kovetelmény, azaz valdjdban nem
akkor fogjak elvesziteni a munkjjukat, amikor velik szemben lejar a diploma megszerzésére
megszabott hataridd, hanem maér joval elébb, amikor az alkalmazok nem tudjak igazolni, hogy
tanulményaikat megkezdték, majd, hogy hataridore befejezték.

136. Sérelmes szdméra az is, hogy a karral szemben az Inditvanyozonak csak kotelezettségei
vannak, semmilyen jogosultsigai nincsenek, sem szakmai, sem érdekvédelemre nem formalhat
igényt, de még csak nem is valaszthatd vezetd tisztségre. Ez utdbbi akkor is igy lenne, ha az
inditvdnyozd végrehajtova avanzsdlna, mert a jogi végzettség hidnya miatt hasonld helyzetben
maradna. gy tulajdonjoga is sériil azzal, hogy a téle megkovetelt hozz4ajarulds felhasznalasanak
ellendrzésére semmiféle rahatdsa nincs.

137. Az Inditvanyozd személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma a D)
fejezet 1. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, 47-52 és a 64-66 pontjaiban keriilt kifejtésre.

)
138. ondllé birdsdgi végrehajto-helyettes; kozel 10 éve gyakorolja a
hivatasat. Munkaviszonya hatdrozatlan id6re sz6lt, ami most a toérvény erejénél fogva hatdrozott
idejlivé alakult at, azzal, hogy a hét éves cikluson beliil is igazgatasi okokbdl, szakmai hiba
hidnydban is, egy minden garancia nélkiili eljarasban barmikor megsziintethetd. Ezzel az
Inditvdnyozot a jogalkot6 a visszamendleges hatalyl jogalkotassal teljesen kiszolgaltatott, emberi

rrrrr
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139. Az Inditvanyoz6 azzal lépett a pélyara, tette le a végrehajtdi szakvizsgat és eszkozolt
tovabbi befektetéseket is, hogy a végrehajtoi tevékenység egy kiszamithatd életpalyat biztosit
szaméra, ahol nyilvan folyamatosan kell az 0ij dolgokat tanulni, de a szakvizsgaval olyan alapot
szerzett, ami pl. csaldd mellett mér tanulményi kihivasok elé nem &llitja. Mivel azonban nincs meg
a jogi végzettsége, a kiszamithatd jovoképe Gssze is omlott. EbbSl kdvetkezden szembe kell néznie
mindazon hétrdnyokkal, amelyek a felvételire vald felkésziilésb6l, az egyetemi tanulmanyokhoz
sziikséges anyagi kotelezettségekbol adodnak. Ezekhez semmiféle segitséget nem kap és arra a
felkészitési tdmogatdsra sem jogosult, ami egy normal iitemben érettségizt megillet. Emellett ez
nem csak a felsdoktatidsban valé részvételi esélyeit rontja, de diszkriminativ is vele szemben,
minthogy t6rvényszéki végrehajtoknak ezekkel a terhekkel nem kell szembenéznie. Az viszont
esetében is bizonytalan, hogy alkalmazéja tudja e foglalkoztatni, s amelyek mas inditvanyozé
esetében a 134. pontban kifejtésre keriiltek.

140. Tovabbi személyes probléma az Inditvanyozd szdmadra, hogy a jelenlegi iroddjaban
lizletrésze van, amit honapokon beliil el kell adnia, mivel végrehajtdi irodaban nem Iehet tulajdonos.
A befektetés megtériilése is bizonytalan, mar csak azért is, mert erre most csak nyomott 4ron
keriilhet sor, tiirelmi id6 pedig nincs. Nem mellékesen ez a vdllakozds valé joga mellett
mindenképpen a tulajdonhoz valé jogdt is sérti, minthogy az ebb6l szarmazo jévedelme a jovore
nézve megsziinik.,

141. Az azonos statusban lévokkel megegyezGen sérelmes szamara a kar mitkodésébdl vald
tartalmi kirekesztettség is, jogosultsagai ugyanis nincsenek, csak kotelezettségei. Ez miniméalisan az
emberi méltésaghoz valod jogat sérti, de kihatassal van a tulajdoni statusanak védelmére is.

142. Az Inditvanyoz6 személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma a D)
fejezet 1. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, 47-52 és 58-59, valamint a 64-66 pontjaiban
kertilt kifejtésre.

m)

143, 1997. december 1-jét6l 6rndllo birdsdgi végrehajto, s ekként aktiv része
volt az U tipusu végrehajtd szervezet mikodési feltételeinek alakitdsdban is. Tevékenységét
élethivatasanak tekinti, eddig ezzel a szemlélettel és hozzaallassal gyakorolta. Munkaviszonya a
visszamendleges hatdlyu jogalkotés kovetkeztében hatdrozatian idejiib6l hatdrozott idejlivé valt, s a
mér tobbek esetében részletezett mddon — egy megfelelé garancidk nélkiili eljarasban — ezen beliil is
lényegében mérlegelés nélkiil barmikor megsziintetheté. Ez sérelmes a vallalkozas szabadsigahoz
és a foglalkozas gyakorlasdhoz vald joga szempontjabdl is. Tekintve tovabba, hogy a kozel két
évtized alatt mai 4ron szédmitva szazmillids beruzéas mellett fejlesztette fel és miiksdtette irodajat,
egyben nagyon sulyos tulajdoni sérelmet is magaban hordoz.

144. Az Inditvanyozonak jogi végzettsége nincs, s ennek megszerzése a felséoktatashoz vald
— szellemi és anyagi értelem vett, mds inditvinyozok esetében mar részletezettek szerint —
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hozzaférés szempontjabél szamara csak az esélyegyenilség sérelmével és diszkriminativ
koriilmények kozott lehetséges. Hasonloképpen diszkrimindcio tilalmdba iitkozik az is, hogy
torvényszéki végrehajtoként ilyen helyzetbe nem is keriilhetett volna, igy viszont — akar az
alkotméanyos tulajdonjogdban bekovetkezd sérelmet is szenvedhet, ha 2017. december 31-ig nem
igazolja, hogy jogi egyetemi tanulményait megkezdte. Tovabbi a véllakozas szabadsagéhoz fliz6d6s
jogat sértd kovetelmény az is, hogy jogi végzettséggel rendelkez6t kell alkalmaznia , aminek
folytan az iroda milkodési szerkezetét mar is kellett alakitani, s szdmdra ez nem kalkulalt anyagi
teherrel jar.

145. Jelenleg az Inditvanyoz6 14 személynek ad munkat, kéziiliik négy helyettesnek is, akik
egyébként ugyantigy jogi végzettség megszerzésére lesznek kotelesek. Igy ha az irodaban mindenki
egyszerre tanul vagy késziil a tanulmdnyaira, az jelentds hatrany a munkaszervezés, munkavégzés
¢s jovedelmezdség szempontjabol is, kiilonds tekintettel arra, hogy az amugy is kotétt és maris
csokkend dijszabas alakitdsa amugy is a mindenkori kézhatalom kezében van. Ezért a végzettség
megszerzésére kotelezés egy vdllalkozds szempontjabol igen sulyos beavatkozdst jelent a
véllalkozas alakitds szabadsagdba, minthogy &lland6 &tstrukturdlasra ¢€s a jovedelmezdséget
csokkentéen — legalabb id6szakos — segéderdk felvételére szoritja.

146. Igen sulyos sérelem az Inditvanyoz6 szdmaéra, hogy végrehajto iroda tulajdonosa 2016.
julius 1-jét6] mér a cégnyilvantartdsban is jogerGsen atvezetve csak végrehajtd lehet. Ez konkrétan
azt jelenti, hogy szazmilliés nagysagrendben kell kivasérolnia az iroda gazdasagi tulajdonosait, és
emellet a hizastarsat illetden is megszinik a tulajdonosi jogok gyakorlasanak esélye. Ez olyan teher
az inditvanyozonak, melyet nem hogy az iroda, de magdnvagyona terhére sem tud teljesiteni, ekként
csak hitel-felvételében 14that kiutat. Mindezt Gigy, hogy, ha 2017. december 31-ig nem igazolja jogi
egyetemi tanulményainak megkezdését elvesziti a véllalkozasat és jovedelem nélkiil marad. Ez a
helyzet mélyen sérti a tulajdhoz valo jogat és lényegében a személyes vagyondt is érintd kizvetett és
azonnali, kdrtalanitas nélkiili kisajatitdas, amivel egy élet munkdjatol esik el.

147. Az Inditvanyozoéra iranyaddan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet 29-46 pontjaiban, 56-63 pontjaiban, valamint a 64-66. pontjaiban kertiltek
kifejtésre.

n)

148. “ Inditvanyozé 14 éve dolgozik a hivatasrendben, ondllo birdsdgi
végrehajto-helyettes. Munkaviszonya hatdrozatlan id6re szolt, ami most a visszamendleg hatdlyu
jogalkotas folytan, térvény erejénél fogva hatdrozott idejivé alakult at, azzal, hogy a hét éves
cikluson beliil is igazgatdsi okokbdl, szakmai hiba hidnyadban is, egy minden garancia nélkiili

eljarasban barmikor megsziintethet. Ez az Inditvanyozot az emberi méltésdgat és foglalkozdshoz,
vallalkozdsvalé jogat is sértd helyzetbe hozta.

149. Az Inditvanyozo6 ugy kezdte meg palyafutasat, hogy a végrehajtoi szakvizsgajat letéve
egy kiszamithaté életpalyat futhat be. Az is ezt mutatja, hogy a késObbiek soran anyagai
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befektetéseket is eszkozolt, s résztulajdonosként végleg elkotelez6dott a tevékenysége mellett. Igy
kivant maga és majd csalddja szamaéra stabil anyagi alapokat teremteni. Minthogy azonban nincs
meg a jogi végzettsége, a kiszamithat6 jovoképe a jogszabalyvaltozas kovetkeztében elszallt. Most
kell szembenéznie mindazon hatranyokkal, amelyek a felvételire valo felkésziilésbodl, az egyetemi
tanulményokhoz sziikséges anyagi kotelezettségekb6l adédnak, melyekhez semmiféle segitséget,
kedvezményt nem kap. Arra a felkészitési tdmogatasra sem jogosult, ami egy normal iitemben
érettségizot megillet, tanulmanyai koltségeit pedig mindvégig magéanak kell 4llnia. Emellett ez nem
csak a felsboktatasban valo részvételi esélyeit rontja, de diszkriminativ is vele szemben, minthogy
torvényszéki végrehajtoknak ezekkel a terhekkel nem kell szembenéznie. Mint szinte minden
helyettesnél, az § esetében is bizonytalan, hogy alkalmazéja tudja e foglalkoztatni, s érvényestilnek
mindazon hatrdnyok is, amelyek maés inditvanyozo esetében a 134. pontban kifejtésre keriiltek.
Ekként végsé soron a vdllalkozds szabadsdgdhoz és a foglalkozds val6 jogai sériilnek.

150. Mindezt tetézi az inditvanyozd esetében, hogy a jelenlegi irod4jaban iizletrésze van,
amit honapokon beliil kotelezd eladnia, mivel végrehajtoi irodiaban nem lehet tulajdonos. A
befektetés megtériilése is bizonytalan, mér csak azért is, mert erre most csak nyomott aron keriilhet
sor, ¢s a tényleges megtériilés idopontja, mddja nagyban fiigg az iroda likviditasi helyzetétdl. Nem
mellékesen ez, a vdllakozds valé joga mellett mindenképpen a tulajdonhoz valé jogdt is sérti,
minthogy az ebbél szdrmazé jovedelme a jovOre nézve megsziinik.

151. Az azonos statusban Iévokkel megegyezoen sérelmes szamdra a kar miikidésébdl vals
tartalmi kirekesztettség is, jogosultsagai ugyanis nincsenek, csak koételezettségei. Ez minimalisan az
emberi méltésdghoz vald jogat sérti, de kihatassal van a tulajdoni statusanak védelmére is.

152. Az Inditvdnyozd személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek Iényeges tartalma a D)
fejezet 1. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, 47-52 és 58-59, valamint a 64-66 pontjaiban
kertilt kifejtésre.

ny)

153. _Inditvényozc') onallé birésdagi végrehajto-jelolt. Tébb éve dolgozik a
szervezetben, a végrehajtdi szakvizsgat is letette — s ezzel a visszamendleg hatalyu jogalkotés
folytdn teljesen kiszolgdltatott helyzetbe kerilt. Jogviszonya hatdrozatlan idére szélt, de a
legnagyobb probléma esetében nem is ennek hatirozott idejiivé alakuldsa s az ebbdl kovetkez
hatranyok, amelyek — a mar mas inditvanyozokhoz hasonldéan — egyébirant sértik a vdllakozds
szabadsdgdhoz és a foglalkozds gyakorldsdahoz valo jogat, mivel korabban az el6re lathat6 egyetlen
feltétel a végrehajtoi vizsga letétele volt.

154. A jeloltek esetében értelmezhetetlen a torvénynek a foglalkoztathatésagra vonatkozd
szabalyozasa. A legtobb iroda el is bocsatotta a jeldlteket, mivel helyettessé kinevezni nem tudja, és
az pedig a — kiss¢ illetlen — ,,zlir-zavaros™ jelz6vel irhato le leginkabb, hogy foglalkoztathatok-e és
meddig. A jeloltek esetén ugyanis ugy tlnik, hogy mdr most (2015. szeptember 1-jétél) feltétel a
Jjogi egyetemi végzettség, tiirelmi iddt sem biztositott a jogalkotd. Szamos iroda ezt ugy oldotta meg,
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hogy tigyviteli statusba helyezte ezeket az alkalmazottakat addig is, amig maganak az irodénak a
sorsa el nem dol. Amennyiben ugyanis a végrehajté nem fogja igazolni, hogy 2017. december 31-én
jogi egyetemi polgér, masnaptél neki maganak sem jogviszonya, igy nem is foglalkoztathat senkit.
Masfel6l 4 helyettest sem lehet kinevezni jogi egyetemi diploma nélkiil. Az Inditvanyoz6 ekként
barmelyik pillanatban vérhatja elbocsatasat.

155. Az Inditvéanyozora érvényes ugyanakkor mindazon kitétel, ami az inditvany korabbai
részeiben a jogi diploma megszerzéséhez, az ennek sordn fellépd esélyegyenlGtlenséghez, a mas
felvételizOkhoz és a torvényszéki végrehajtasban dolgozékhoz képesti diszkrimindcié tilalmahoz
kapcsolododan kifejtésre keriilt.

156. A kar életébdl vald kirekesztettség tekintetében pedig a jeldltek — igy az Inditvanyozo is
— a végrehajto helyetesekkel esik egy tekintet ald, azaz semmiféle jogai nincsenek, érdekvédelme
semmilyen szinten biztositott, a gazdalkodassal kapcsolatos ellendrzést érdemben nem gyakorolhat.

157. Az Inditvanyozéra vonatkozdan a jogsérelmek — els6dlegesen — az inditvany D) fejezet
I. pont 53-55 pontjaiban, 64-66 pontjaiban, ezen tilmenGen pedig a képzés és jogviszonyra
vonatkozo visszahat6 hataly szempontjabol a 29-30, 34, 37-44 pontjaiban keriiltek kifejtésre.

0)

158. inditvanyozdok kozos iroda révén
érintettek az alkotményjogi panasz benyujtasaban. Inditvanyozé 2011. 6ta dolgozik
0nallo birdsagi végrehajtoként. Munkajat aktiv kora végéig kivanta folytatni, aminek érdekében
befektetéseket, beruhdzisokat eszkozolt és tudatosan épitette az irodat, a fejlodés titemének
megfeleld foglalkoztatési lehetdségeket is kihasznalva. Kinevezése hatdrozatlan idére szolt, mely a
visszamendleges hatdlyi jogalkotds kdvetkeztében, 2015. szeptember 1-jével hatdrozott idejlire (hét
¢év) valtozott, azzal, hogy ezalatt is megfeleld garancidk nélkiili eljarasban lényegében a miniszter
altal bdrmikor megsziintethetd. Ez sérti a véllalkozas szabadsédgahoz és a foglalkozas gyakorldsahoz
fiz6d6 alkotmanyos védelem jogat.

159. Inditvanyoz6 az iroddban tizletrésszel rendelkezik, amely életkorara is
figyelemmel a megélhetése egyik fontos alapja. Csalddtagként értelemszertien segitette—
Inditvanyozét az iroda beinditdsaban, mikddtetésében, s igy joggal remélhette, hogy az izletrész
tulajdonaval élete végéig biztos és nyugodt megélhetése lesz. Most azonban 2016. elsd
negyedévében koételes eladni az lizletrészét, mivel nem lehet tulajdonos végrehajt6i irodaban és
tovabbi nyereségbdl nem részestilhet. Ezzel sériilnek a tulajdon békés élvezetéhez vald jogai, s nem
utolsosorban emberi méltésagat is sértéként éli meg, hogy a sajat tulajdonaval és idéskori
létbiztonsagéanak alapjaval az allam a feje fol6tt rendelkezik.

160. _ Inditvanyozé ugyanakkor_ Inditvanyoz6 tulajdonrészének

megvaltasara koteles, ami viszont az & szdmdra okoz tulajdoni serelmet. Az iroda miikodtetésének
veszélye nélkiil ennyi t6két nem tud kivonni, igy viszont személyes vagyonat igénybe véve, és/vagy
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hitel felvétele utjan kell megoldania a kérdést. Ugyankakor ezt a vdilalkozdshoz vald Jjoga
sérelmének is tekinti, minthogy erdteljes és kozvetlen 4llami beavatkozast jelent annak
miikdtetésébe. It kell megjegyezni azt is, hogy — mint valamennyi inditvanyoz6 — az ezen
alpontban szereplé inditvanyozok is, adézis szempontjabdl is veszteségeket szenvednek el az
indokolatlan és sziikségtelen tékemozgatas kivetkeztében.

161. Az Inditvanyozok tekintetében irdnyadé jogsérelmek elsddlegesen az inditvany D)
fejezet 1. pont 29-31., 33-34., 56-63. pontjaiban keriiltek kifejtésre. A kar szerkezetére vonatkozo
64-66 pont okfejtése tgyszintén irdnyadok.

0)

162. 995-t61 a koztestillet megalakulasatél kezddd6en ondllé
birésagi végrehajio, s ekként részese volt az Uj tipusi végrehajtd szervezet miikddési feltételeinek
kialakitdsdban, a tevékenységre vonatkozé médszertan kidolgozasaban és az tn. ,legjobb
gyakorlatok” elterjesztésében. Tevékenységét élethivatasanak tekinti, ezzel a szemlélettel &s
hozzééllassal épitette fel irod4jat. Jogviszonya a visszamendleges hatdlyi jogalkotds kovetkeztében
hatdrozatlan idejiib6l hatdrozott idejiivé valt, s a mér t5bbek esetében részletezett médon — egy
jogszabdlyban is kidolgozatlan, megfelelé garanciak nélkiili eljarasban — ezen beliil is ényegében
mérlegelés nélkiil barmikor megsziintethetd. Ez sérelmes a vallalkozas szabadsagahoz és a
foglalkozas gyakorlasahoz valé joga szempontjabol is. Tekintve tovabba, hogy a két évtizede alatt
mai dron szdmitva szédzmillids beruhédzast feloleld irodafejlesztést és mikodtetést, az 4tlagot
meghaladéan hangsulyos tulajdoni sérelmet is elszenved.

163. Az Inditvanyozénak jogi végzettsége nincs, s életkora folytan abba a kategériaba
tartozik, akinek a szimara ez mdr kirivéan arénytalan , befektetés”. A diploma megszerzése szdmara
is csak a felsboktatashoz valo — szellemi és anyagi értelem vett, mas inditvanyozok esetében mar
részletezettek szerint — hozzaférés szempontjabél az esélyegyenliség sérelmével és diszkriminativ
koriilmények kozott lehetséges. Ugyanakkor a szoros hatariddben vald diplomaszerzés esetén is,
alig két éve maradna a nyugdijazasaig. Esetében szintugy diszkrimindciod tilalmdba itkozik az is,
hogy torvényszéki végrehajtoként ilyen helyzetbe nem is kertilhetett volna, igy viszont — akar a
tulajdon békés élvezetében bekdvetkezé sérelmet is szenvedhet, ha 2017. december 31-ig nem
igazolja, hogy jogi egyetemi tanulményait megkezdte. Tovabbi a véllakozas szabadsagahoz fiiz6d6
jogat sérté kovetelmény az is, hogy jogi végzettséggel rendelkezét kell alkalmaznia , aminek folytan
az iroda miikddési szerkezetét maris 4t kellett alakitani, s szimara ez nem kalkulalt anyagi teherrel
jart.

164. Jelenleg az Inditvanyoz6 14 személynek ad munkat, koziilik négy helyettesnek is, akik
egyébként ugyaniigy jogi végzettség megszerzésére lesznek kotelesek, s részben mindezt a
felkésziilés és a tényleges egyetemi tanulmanyok kozotti atfedéssel tudjék abszolvélni a térvénynek
valo megfelelést. Az ,,6sszirodai” tanulés azonban a munkavégzésre és a rentébilis iizemeltetésre
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rendkiviil hétrdnyos, mivel a munkaszervezés, munkavégzés szempontjabél megoldhatatlan
helyzeteket eredményez. Az amugy is csokkend és barmikor allami, k6zponti akaratbdl tovabb
csokkenthetd dijszabds mellett id6szakos kisegitd alkalmazasa sem jelent éveken keresztiil tartd
megoldast. Ezt meg lehet tenni 1-1- alkalommal, révid idSre, 4tmeneti megoldasként, de erre
berendezkedni egy normalisan miik6dd iroda nem tud. Ekként a végzettség megszerzésére kotelezés
az azzal jar0 hétranyokkal, a vdllalkozds szempontjabol igen sulyos beavatkozdst jelent a
véllalkozas alakitasdnak szabadsigdba, ugyanis allandé atstruktiralasra és a jovedelmezdséget
csokkentéen — legaldbb idészakos — segéderdk felvételére szoritja az iroda tulajdonosat.

165. Az Inditvanyozénak t6bb csalddtagja is végrehajto-helyettesként dolgozik az irodaban,
igy barmelyikiil elbocsatésa is csak ,elvi” lehetéség, mivel akkor is az Inditvanyozonak kell
gondoskodnia a megélhetésiikro]. Ekként a vératlan és a felépitett iroda miikodése szempontjabol
visszamendleges hatalya beavatkozéssal az Inditvanyozé csalddi- és magdnélethez valé biztonsdaga
is sériil.

166. Ujabb probléma, és a nyugdij kézeli dllapotra figyelemmel visszafordithatatlanul s#lyos
kdr és tz)lajdoni sérelem az Inditvanyoz6 szamara, hogy mivel végrehajt6 iroda tulajdonosa 2016.
julius 1-jét6] mar a cégnyilvantartasban is jogerésen atvezetve csak végrehajto lehet, tobb tizmillios
nagysagrendben — vératlanul — kell kivasérolnia az iroda tulajdonostarsat. Ez olyan teher az
inditvanyozdnak, melyet sem az iroda, sem a magdnvagyona terhére sem tud teljesiteni, ekként csak
hitel-felvéteben lathat kiutat. Mindezt azonban abban a tudatban kell megtennie, hogy ha 2017.
december 31-ig nem igazolja jogi egyetemi tanulméanyainak megkezdését elvesziti a vallalkozasét
¢s jovedelem nélkiil marad. Ez a helyzet sulyosan sérelmes a tulajdonhoz valé alkotmadnyos joga
szempontjdbdl és lényegében a személyes vagyondt is érintd kozvetett és azonnali, kdrtalanitds
nélkili kisajatitds, amivel egy élet munkajatél esik el.

167. Az Inditvanyozora iranyadéan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet 1. pont, 29-46 pontjaiban, 56-63 pontjaiban, valamint a 64-66. pontjaiban
kertiltek kifejtésre.

p)

168. Inditvanyoz6 ondllé  birésdgi végrehajtd-helyettes. Végrehajtoi
szakvizsgaval rendelkezik. Kinevezése hatdrozatlan idére szolt, most azonban torvény erejénél
fogva hatdrozott idejlivé vélt, s6t azon beliil is — egy garanciak nélkiili eljardsban — igazgatasi uton
barmikor megsziintethetd. Ez a visszamenéleges hatalya valtozas — tul azon, hogy az emberi
méltosagot sérté — sérti a foglalkozds gyakorldsdhoz, a szabad véllalkozds valo jogat, minthogy nem
ezekkel a feltételekkel Iépett be a hivatasrend tagjainak soraba. Szémara ez kiszamithatd, biztos
munkatertiletnek latszott, s éppen ezért igyekezett megfelelni minden elvarhat6sagi feltételnek —
tudomasul véve azt is, hogy tuddsat persze folyamatosan szinten kell majd tartania. A tdmadott
rendelkezésekben szereplé valtozasok tiikrében azonban eltiint a szakmabél a kiszamithatésag és az
Inditvanyozd adott esetben sokkal jobban jart volna, ha mas palyaba/vallalkozésba invesztal az
elmult idészakban. Faradozésai, befektetései igy elpocsékolt idének tiinnek, s ami anyagi raforditast

43




erre a felkésziilésre forditott, az tulajdonjogi szempontbél is csak karnak tekinthetd.

169. Az Inditvanyozonak nincs jogi végzettsége. Ekként a visszamendleges hatalyl
jogalkotés folytan ennek megszerzésére szol6 hatdridés kotelezettsége folytan érintik mindazon
hétranyok, amelyek a sikeres felvételi elérésébdl, a tanulmanyok sajat koltségére, konnyitések
nélkil torténd elvégzésébol fakadnak, s korabban mar mas, azonos helyzetben 1év inditvanyozdk
kifejtésre kertiltek. A tanulmanyok folytatasira kotelezése a felsdoktatisban vald részvétel
szempontjabol az esélyegyenlGséget rontd tényezOk mellett és diszkriminativ médon tortént,
tekintettel arra is, hogy a torvényszéki végrehajtoknak nincs ilyen kotelezettsége.

170. Tovabbi probléma, hogy ha az Inditvanyozé — a kialakult helyzetben — nem lehet
bizonyos tovabbi alkalmazisaban, ekként nem is lesz modja az egyetemi tanulmanyok
finanszirozéséra. A jogi diploma és a megszerzés esélyének hidnya miatt ugyanis szamos potencialis
alkalmazé vérhatéan elvesziti az iroddjat. A helyettesekre (jelSltekre) ekként hat vissza a
végrehajtokkal szemben tdmasztott ésszeriitlen kovetelmény. Valéjaban nem akkor és nem azért
fogjak elvesziteni a munkajukat, amikor, és mert velilk szemben lejar a diploma megszerzésére
megszabott hatridd, hanem mér jéval elobb, amikor az alkalmazok nem tudjak igazolni, hogy
tanulmanyaikat megkezdték, majd, hogy hataridére befejezték.

171. Sérelmes tovabba az Inditvdnyoz6 szdmdra az is, hogy a tobbi helyetteshez hasonléan a
karral szemben csak kotelezettségei vannak, semmilyen jogosultsigai nincsenek, sem szakmai, sem
érdekvédelemre nem formélhat igényt, nem is vélaszthaté meg tisztségviselének. Ezzel a
tulajdonhoz valé joga is sériil azzal, hogy a tdle megkovetelt hozzajarulds felhasznalasanak
ellendrzésére semmiféle rahatdsa nincs.

172. Az Inditvanyoz6 személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma a D)
fejezet I. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, 47-52 és a 64-66 pontjaiban keriilt kifejtésre.

9
173.mmitvényozé onallo birésdgi végrehajto és_nd!lé
birésdgi vegrenajio-helyetles k6z0s irodaban dolgoznak. - Inditvanyozo hosszu ideje

hatdrozatlan idére kinevezett végrehajtoként tevékenykedett, jogviszonya azonban 2015.
szeptember 1-jével hatdrozott idejiivé (7 év) valt. Kordbban a kamara, mint kéztestilet
¢érdekképviseletében, is meghatdrozé szerepet toltott be, tevékenységét élethivatdsszertien
gyakorolja, szdndékdban all azt nyugdijba vonuldsaig folytatni. Minthogy ennek feltételei a
jogszabélyvaltozds kovetkeztében erésen megkérddjelezédtek, az Inditvanyozénak a szabad
vdllalkozds gyakorldsdahoz és foglalkozds gyakordsdhoz valé jogai sériiltek.

174. Az Inditvanyoz6 t6bb alkalmazottat foglalkoztar, igy végrehajté-helyetteseket, is mint
pl. az itt szerepld és a jogszabdly-véltozds kovetkeztében a helyettesek
foglalkoztathatésaga is minimalisra csokkent. A végrehajtoknak ugyanis a hétévekénti megujitdsra
megszabotiakon il is, torvény erejénél fogva lényegében barmikor megsziinhet a jogviszonya, a
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mas inditvanyozok kérében mar ismertetett garancidkat nélkilozé eljarasban, ami a hosszl ideje a
szakméban 1€v6 végrehajtok széméra is teljes kiszolgadltatottsdgot jelent. - Inditvanyozé
esetében ezt stlyosbitja, hogy nyugdijkorhatarhoz kozeliként kellhet 4j foglalkozast valasztania.
Tobb évtizedes szakmai milttal a hata mogott, ez az emberi méltosdgat is sértd, a vdllalkozds
szabadsdgdhoz és a foglalkozds gyakorldsdhoz valé jogait Kiiiresité valtozas. Ennek révén
érzékelhetd, hogy az vj jogszabalyi kérnyezetben még jogi végzettség esetén sem tervezheté ma a
végrehajtoi iroda gazdasagi kérnyezetnek és szakmai kovetelményeknek megfeleld, hossza tava
tizemeltetése. Ebbe a helyzetbe az Inditvanyozé a jogbiztonsdg sérelmét jelentd visszahat6 hatdlyu
jogalkotds révén — minden kiszamithat6 vagy kalkulalhat6 elézmény nélkiil — keriilt

175. -ndz'rvdnyozo’ a végrehajtéi szakvizsgat letette. Munkaviszon szintigy
hatdrozatlan idejii volt, most azonban torvény erejénél fogva hatdrozott idejlivé valt, s6t azon beliil

is a fentebb kifejtettek szerint igazgatasi uton barmikor megsziintetheté. Ez — tal azon, hogy az
emberi méltosdagot sért6 — visszamendleges hatallyal sérti a foglalkozds gyakorldséhoz, a szabad
vdllalkozds vald jogat, minthogy nem ezekkel a feltételekkel lépett be a hivatés gyakorléi kozé.

176. - Inditvanyozonak jogi végzettsége nincs, igy a visszamendleges hatalyu
jogalkotds folytdn érintik mindazon hatranyok, amelyek a sikeres felvételi elérésébdl, a
tanulményok sajat koltségére, torténd elvégzésébdl fakadnak, s korabban mar kifejtésre kertiltek.
Mindez ugy kovetkezett be, hogy az Inditvanyozénak a felsGoktatdsban vald részvétel
szempontjabol az esélyegyenldsége nem biztositott, s a jogi diploma megszerzésére vonatkozé
kotelezése diszkriminativ is, minthogy a tSrvényszéki végrehajtoknak nincs ilyen kotelezettsége. Ez
a rendszer azzal sem szamol, hogy a helyettesnek esetlegesen éppen azért nem lesz modja elvégezni
az egyetemet, mert alkalmazdja nem fogja tudni alkalmazni, mivel annak sziinik meg igazgatési
lton a jogviszonya. Ergo a helyettesek statusdnak elvesztése a végrehajtokkal szemben tdmasztott
kovetelmények fliggvénye,, azaz sajat igyekezetiiktdl fiiggetleniil val6jaban nem akkor fogjak
elvesziteni a munkéjukat, amikor velik szemben lejar a diploma megszerzésére megszabott
hataridd, hanem mar jéval elobb, amikor az alkalmazok nem tudjék biztositani a foglalkoztatdsukat.

177. - Inditvanyozé szémdra sérelmes az is, hogy a karral szemben az
Inditvanyozonak csak kotelezettségei vannak, semmilyen jogosultsgai nincsenek, sem szakmai,
sem érdekvédelemre nem formalhat igényt, de még csak nem is valaszthato vezetd tisztségre. Igy
tulajdonjoga is sériil azzal, hogy a téle megkdvetelt hozzdjarulas felhasznalasanak ellendrzésére
semmiféle rahatasa nincs.

178. Az Inditvanyozok személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma a D)
fejezet I. pontjdnak 29-32., 37-40. 42., pontjaiban, illetve 33-40, 42-46, 47-52 és a 64-66 pontjaiban
kertilt kifejtésre.

)
179.
helyettesek, az ugyancsak Inditvanyozoként szerepld

nditvanyozdk ugyancsak éndllé birdsdgi végrehajto-
ondllo birdsdgi
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végrehajté irodajaban. _2005-tc”)l, F 2009-t61 dolgoznak ebben a
mindségiikben, elétte mindketten évekig jelsltek voltak. A végrehajtoi szakvizsgat mindketten

letették._ndl'tvényozénak ezen kivill két felsfoki szakirdnyi végzettsége is van: a
Pécsi Tudoményegyetemen szerzett igazgatasi {igyintéz6i és szakokleveles végrehajtasi jogi
tanacsaddi képesitést._lnditvényozc') ugyancsak elvégezte az igazsagiigyi ligyintéz§
szakot, valamint a végrehajtéi kamaraban komoly szakmai gyakorlatot szerzett egyrészt az
informatikai, masrészt a kodifikdcids szakcsoport tagjaként, amiért kamarai elismerésében is
reszesiilt. Mindkettéjik jogviszonya hatdrozatlan ideji volt, mely a  torvény tdmadott
rendelkezésénél fogva hatdrozott idejiivé valt. Ezen beliil is lehetéség van azonban arra, hogy
valodi garancidk nélkiili eljarasban e jogviszonyt igazgatisi okbél a miniszter bérmikor
megsziintetesse. Ez — tal azon, hogy az emberi méltésdgot sérté megoldds — visszamendleges
hatallyal sérti a foglalkozds gyakorldsdhoz, a szabad vdllalkozdshoz valé jogat, minthogy nem
ezekkel a feltételekkel Iéptek be egyiken sem a hivatasrendbe. Mindketten abban a tudatban
valasztottdk ezt élethivatdsuknak, hogy kell6 szorgalom mellett, stabil kiszamithaté életpalyat
tudhatnak magukénak. A tdmadott rendelkezésekben szerepld valtozasok tiikrében azonban ez a
varakozasuk megd6lt, olyan bizonytalan alkalmazasi feltételek és koriilmények kozé keriiltek,
ahova legkevésbé sem akartak.

180_é- mindketten a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem jogi
karat kezdt¢k meg, azonban ennek ennek ellenére nem bizonyosak abban, hogy ezt ténylegesen be

is tudjak fejezni. A koltségeket ugyanis levelezé tagozaton semmilyen 6sztondijjal, tdmogatéssal
nem lehet kiegésziteni, a tandijas képzés koltségeit maguknak kell megkeresniiik, azaz nem azonos
esélyekkel folytathatjadk a tanulmanyokat. Eddig azonban szd sem volt arrdl a kényszerpalyardl,
hogy meghatarozott id6 alatt abszolvélni kell a jogi diplomét, s az Inditvanyozdék a tanulményok
mindenkori folytatdsat/iitemezését anyagi, csaladi helyzetiiktol tették fiiggévé. Most azonban ez a
helyzet nem csupan a behatérolt id6 miatt valtozott meg, hanem azért is, mert az alkalmazé iroda
megsziinése napirendre keriilt a jogszabdlyvdltozds kovetkeztében. Az alkalmazé végrehajtonak jogi
diploméja nincs, s az egyetemre trténd beiskolazasat 2017. december 31-ig nem igazolja, az iroda
automatikusan megsziinik, amivel a_elveszitik a megélhetési
alapjukat. Ennek hidnydban az egyetemet sem tudjak folytatni, végrehajté-helyettesként pedig
elhelyezkedési esélyeik a nullaval egyenléek. Addigra ugyanis tomegesen lesznek a piacon olyan
végrehajto-helyettesek, akik az alkalmazok irod4janak megsziinése folytan fogjak elvesziteni
allasukat, ami persze azt is jelenti, hogy eleve értelemetlen az egyetem elvégzése — mint
alkalmazasi feltétel — érdekében erofeszitéseket tenni, ha uUgysem lesz aki alkalmazza az
érintetteket. Tény, hogy a torvényszéki végrehajtoknak nem kotelezo feltétel a diploma megszerzése
— ami diszkriminativ is — nyilvanvalé azonban a t6rvényszéki allashelyek véges szama, s vidéki
inditvanyozokrdl Iévén szd, ez a megoldas sem jarhaté szdmukra.

181.” Inditvanyozdknak egyarant tulajdonrésziik van a
jelenlegi irodajukban, amelyet elején kotelesek lesznek értékesiteni, minthogy nem

végrehajtok. Ez a tulajdonhoz és a szabad vallalkozashoz valé joguk szempontjabol, t5bb szinten is
sérelmes szamukra, amellett a diszkriminacié tilalméba is iitkdzik. Erdekes médon a Vht. azt nem
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tiltja a helyettes szdmdra, hogy gazdasdgi térsasig tagja legyen, csak és kizarolag azt, hogy
végrehajtoi irodaban tulajdonostérs legyen. Ezzel tulajdonképpen éppen a végrehajt6é irodaknak a
helyettesek aloli kivondsa az egyetlen ,eredmény”. A tulajdonrésziik elveszitése egyrészt
problémdkat okoz szamukra, egyrészt mint irodai alkalmazottaknak, mivel az iroda likviditasa
kozvetleniil érinti 6ket, mésrészt pedig mint ,befektetdknek”, mivel ezzel elveszitik a tulajdon
hasznositsdbol ered osztalék-eredményiiket.

182._széméra sérelmes az is, hogy a karral szemben csak
kotelezettségel vannak, semmilyen jogosultsagaik nincsenek, sem szakmai, sem érdekvédelemre

nem formélhatnak igényt, de még csak nem is vélaszthatok vezeté tisztségre. Igy tulajdonjoguk is
sériil azzal, hogy a toiik megkovetelt vagyoni hozzajarulas felhasznilasanak ellendrzésére
semmiféle rahatasuk nincs.

183. _Indl’tvényozé 1984-t61, még a hagyomanyos birdsagi

rendszerben kezdte a végrehajtoi péalyafutdsat, majd 1995-t6] az Gj végrehajtéi szervezetben
folytatta a palyafutasat. Aktivan részt vett az intézményrendszer kialakitasdban, melyért 2014-ben
tandcsosi cimet is kapott. A jogszabalyok megszabta keretek kozott — mivel egyéni céget alapitani
akkor nem lehetett — 2002-ben tarsaval 6nallo irodat alapitott, majd ennek alirodajaként az itt
szereplé inditvanyozd tarsaival alirodat is létrehozott. Mindebbdl lithatéan tevékenységét
¢lethivatasanak tekinti, és tobb, mint 30 éve ezzel a hivatistudattal gyakorolja. Jogviszonya a
visszamendleges hatdlyi jogalkotds kovetkeztében hatdrozatlan idejiibdl hatdrozott idejivé valt, s a
mar tobbek esetében részletezett modon, a jogszabdlyi szinten is kidolgozatlan, megfelels garanciak
nélkilli eljarasban, ezen beliil is lényegében mérlegelés nélkiil barmikor megsziintethets. Ez
sérelmes a véllalkozds szabadsdgihoz és a foglalkozas gyakorlashoz valé joga szempontjabol.
Tekintve tovabbd, hogy az 6nallo végrehajtoként torténé mikodés két évtizede alatt mai 4ron
szamitva szazmilliés beruhdzast feloleld irodafejlesztést és mikodtetést finaszirozott meg, az
atlagot meghaladdan hangsulyos tulajdoni sérelmet is elszenved.

184. Az Inditvanyozdnak jogi végzettsége nincs, s életkora folytan abba a kategéridba
tartozik, akinek a szdmdara ez mar kirivéan ardnytalan ,befektetés”, mivel alig par évet tudna mar
eltdlteni a pdlydn. A diploma megszerzése szdmdra is (a mas inditvanyozok esetében kifejtettek
szerint), csak a felsboktatdshoz valé hozzaférés szempontjabdl az esélyegyeniGség sérelmével és
diszkriminativ koriilmények kozott lehetséges. Esetében szintugy diszkrimindcié tilalmdba titkozik
az is, hogy torvényszéki végrehajtoként ilyen helyzetbe nem is keriilhetett volna, igy viszont — akér
a tulajdon békés élvezetében bekovetkezd sérelmet is szenvedhet, ha 2017. december 31-ig nem
igazolja, hogy jogi egyetemi tanulmanyait megkezdte, minthogy irodéjat elvesziti.

185. Jelenleg az Inditvanyoz6 9 személynek ad munkat, koziiliik t5bb helyettesnek is, akik
egyébként ugyanugy jogi végzettség megszerzésére lesznek kotelesek, mint 6, s mindezt csak a
felkésziilés és a tényleges egyetemi tanulményok kozotti 4tfedéssel tudjak abszolvélni. A teljes
iroda azonban nem 4allithat6 ,,tanulasi {izzemmodba”, mert az a munka elvégzését veszélyezteti,
amellett az iroda jévedelmezoségét veszélyezteti. Az amugy is csékkend és a k6zponti jogalkotas
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igényeinek kitett dijszabas mellett a tovabbi segitok alkalmazasa sem jelenthet éveken keresztiil
tarté megoldast. Osszességében a végzettség megszerzésére kitelezés az azzal jar6 hatranyokkal, a
vdllalkozds szempontjdbdl igen sulyos beavatkozdst jelent a vallalkozas alakitisanak szabadsagéba.

186. Komoly probléma, és a pélya utolsé idészakaban mar visszafordithatatlanul silyos kdr
okozd tulajdoni sérelem az Inditvanyoz6 szmara, hogy mivel végrehajté iroda tulajdonosa 2016.
julius 1-jét6l a cégjegyzék szerint is bejegyezve csak végrehajté lehet, t6bb tizmillids
nagysagrendben — vaératlanul — ki kell vésarolnia az iroda tulajdonostérsait. Ez olyan teher az
inditvdnyozénak, melyet sem az iroda mitkodésének veszélyeztetése nélkil, sem az irodai, sem a

- magdnvagyona terhére sem tud teljesiteni, ekként csak hitel-felvétele jelenthet megoldast. Mindezt

azonban abban a helyzetben kell megtennie, hogy ha 2017. december 31-ig nem igazolja jogi
egyetemi tanulményainak megkezdését elvesziti a véllalkozésat és jovedelem nélkiil marad. Ez a
helyzet sulyosan sérelmes a tulajdonhoz valé alkotmdnyos joga szempontjdbol.

187. Jelen Inditvanyozdkra iranyaddan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet I. pont, 29-46 pontjaiban, 56-63 pontjaiban, 47-52. pontjaiban, 53-63.
pontjaiban, valamint a 64-66. pontjaiban keriiltek kifejtésre.

s)
lSS._Indz’tVdnyozo' hosszabb ideje végrehajté-helyettesként dolgozik. A
végrehajtoi szakvizsgat letette. Jogviszonya hatdrozatlan idejii volt, most azonban térvény erejénél

fogva hatdrozont idejlivé valt, sét azon belill is garancidk nélkiili eljarasban, igazgatasi tton
barmikor megsziintethetd. Ez, az emberi méltosdgot sértd, visszamendleges hatalyd jogalkotas sérti
a foglalkozds gyakorldsdhoz, a szabad vdllalkozdshoz valé jogat. Nem ezekkel a feltételekkel 1épett
be ugyanis a hivatasrendbe, hanem éppen annak kiszémithatd, biztonsigos megélhetdst garantald
volta miatt. A témadott rendelkezésekben szereplé valtozéasok tiikrében azonban ez hit reménynek a
befektetett munka pedig elvesztegetett idének tiinik, melynek révén csak kért szenvedett el.

189. Az Inditvanyozonak jogi végzettsége nincs, igy a visszamendleges hatalyn jogalkotas
folytan érintik mindazon hétranyok, amelyek a sikeres felvételi elérésébdl, a taulmanyok sajat
koltségére, konnyitések nélkiil torténd elvégzésébil fakadnak, s korabban mar kifejtésre keriiltek, s
amelyek eleve a fels6oktatdsban valo részvétel szempontjabdl az esélyegyenlbséget rontéd tényezok.
A diploma megszerzésére vonatkozé kotelezése diszkriminativ is vele szemben, minthogy a
torvényszeki végrehajtoknak nincs ilyen kitelezettsége.

190. Tovabbi probléma, hogy az Inditvanyozo esetlegesen mar csak azért sem fogja tudni
elvégezni az egyetemet, mert alkalmazdja nem fogja tudni alkalmazni. Igy hat vissza a helyettesek
re a veégrehajtokkal szemben tdmasztott ésszeriitlen kovetelmény-rendszer, pl. ha az
irodatulajdonosnak nincs jogi diploméja.

191. Sérelmes szdmdra az is, hogy a karral szemben csak kotelezettségei vannak, semmilyen
jogosultsdgai nincsenek, sem szakmai, sem érdekvédelemre nem formélhat igényt, de még csak
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nem is vélaszthaté vezetd tisztségre. Igy tulajdonjoga is sériil azzal, hogy a téle megkovetelt
hozzdjérulas felhasznalasanak ellenérzésére semmiféle réhatdsa nincs.

192. Az Inditvanyozé személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma a D)
fejezet 1. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, 47-52 és a 64-66 pontjaiban keriilt kifejtésre.

SZ)

193._6néllé birssagi végrehajts, és felesége || lonao viossgi
végrehajto-helyettes, Inditvanyozdk hazastarsak. _1990-t61 a hagyoményos birdsagi

végrehajtoi rendszerben kezdte meg a foglalkozas gyakorldsat és a végrehajtoi szervezet
atalakitasakor nyomban az vj szisztémaban folytatta. 1995-ben kezdett jelsitként,
majd letette a a szakvizsgit, s 2004-t6] helyettesként dolgozik. 2003-t0l, illetve 2004-t51 a
jogszabéaly megvaltozasa folytan és az aszerint megkovetelt keretek kozott mindketten tarsas
vallalkozasban dolgoznak. Multjukra tekintettel aktivan részt vettek az Gj végrehajtoi szervezet
kiépitésében ¢€s fejlesztésében. A visszamendleges jogalkotds kovetkeztében jogviszonyuk
hatdrozatlan ideji volt, most azonban torvény erejénél fogva hatdrozott idejiivé valt.
Mindkettjiikre érvényes azonban, hogy a hatdrozott idén belil is a kellé garanciak nélkiili
eljardsban barmikor megsziintethet a foglalkoztatasuk. Ez - tdl azon, hogy multjukra tekintettel is
— mindkett6jik szamdra az emberi méltosagot sértd allapot — sérti a foglalkozds gyakorldsédhoz, a
szabad vallalkozdshoz valé jogat. Mindketten élethivatasszertien gyakoroljdk a munkéjukat, és
minthogy elmultak mér 50 évesek, nem is tervezték az iroda elhagyasat.

194. -Inditvényozé 8 f6 alkalmazottnak ad munkat, akiknek, ha elbocsatja 6ket
akar azért is, mert az iroda megsziinik, végkielégitést kell fizetnie. Erre pedig ,,jo esély” mutatkozik,
minthogy jogi végzettsége sem neki, sem_nincs, és nehezen képzelhet el, hogy
az esélyegyenltlenség keretei kozott megbirkdznak a felsGoktatasba valé bekeriiléssel és a
megszabott rovid hatdridé alatt abszolvaljék is tanulmanyaikat. Ezzel tehdt nem csupan a
vdllalkozds gyakorldsdhoz val6 joguk keriil veszélybe, hanem konkrétan a foglalkozdsuk gyakorlasa
is. Ez sllyosan diszkriminativ mindkettéjiik szdmara, minthogy egyrészt a torvényszéki
végrehajtokat nem terheli a jogi diploma megszerzésének kotelezettsége, masrészt mikdzben nekik
a sikeres felvételei hianyaban hamarosan _ mar 2018 januar 1-t61) megszinik a
jogviszonyuk, a végzettség megszerzésére nem kotelezettek ugyanugy jogi diploma nélkiil
folytatjdk majd a tevékenységet, mint ahogyan azok is még &t évig, akik megkezdik az egyetemet.
Az iroda elvesztése a tobb, mint 20 év alatt végzett szazmilliés nagysagrendben mérhetd
beruhédzasokra figyelemmel a tulajdon békés élvezetéhez valo joguk elvesztésével is jar, lényegében
a vagyon kizvetett kisajdtitdsat jelenti. Ugyszintén a vdllalkozds szabadsagahoz val6 jogot és a
tulajdonnal val6 rendelkezés jogat sérti az is, hogy ||inditvanyozo, addig is, mig irod4ja
fennall — ha elkezdi az egyetemet, ha nem — kételes jogi végzettségii munkaerét foglalkoztatni. Ez
egy¢bként sem rentdbilis, minthogy a specialis végrehajtasi ismeretek a piacon meglévd jogaszok
fegyvertdrabol hidnyoznak, hisz ezt nem is tanitjdk az egyetemen, masfelél viszont tjabb kiadast
jelent, csokkend piac és dijszabas mellett.
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195. Mindez azért is kiilondsen sérelmes mindkét Inditvanyozé szaméra, mert egyrészt
csalddtagjak kozil is ketten az irodaban dolgoznak, méghozza szakiranyu felséfoku végzettséggel,
igy valdjéban a csaldd egészének biztonsaga, megélhetése keriil veszélybe. Ugyanakkor az
Inditvanyoz¢6 tudatosan épitette fel irodajat, komoly beruhazasokat végzett nem csupan anyagi
értelemben, mivel a jogutddldsrol — értelemszeriien sajat nyugdijas korukra sz616 megélhetésiiket is
biztositandd — tervezetten €s hosszi tévra kivant gondoskodni. Az iroda tovébbi sikeres miikidése
érdekében két fvel felsd fokii tanulmdnyok végzésére tanulmdnyi szerzédést is kotott, s noha &
teljesitette az ebbol fakadé kotelezettségeit, az érintettek az ellenértéket mér soha nem tudjak majd
ledolgozni, ha az iroda megsziinik és a pénzbeni visszakovetelés sem lesz jarhaté it szaméra, mivel
a masik szerz6d6 fél sem tanisit jogellenes magatartast. Ez megint csak tulajdoni sérelem, amely
tetézi a karokat.

196. MindkettSjiik szémdra sérelmes az is, hogy a karral szemben csak kitelezettségeik
maradtak, érdekvédelmiiket az nem ldtia el, ugyanakkor semmilyen jogosultsdgaik nincsenek,
vezetl tisztésget nem tolthetnek be,—a jogi diploma tildimenzioldsa miatt,
pedig ezen tulmenden is, mert csak helyettes. fgy a kar mikodéséhez torténd hozzéjarulasuk
ellenbrzésére sincs semmilyen rahatdsuk, ami a rulajdonhoz valé jog szempontjabdl ugyancsak
relevans sérelem.

197._Ind1'tvényoz() szamara tovabbi jogsérelem, hogy irodaban tulajdonos nem
lehet, mivel ez a jog a helyetteseket sem illeti meg, noha minden mas gazdaséagi tarsasagban
egyébként lenne ilyen jogosultsaga. Erthetetlen és diszkriminativ is, hogy pont a végrehajto iroda

eseten az iroda miikodtetésében aktivan résztvevd helyettesek miért esnek ilyen, a vdllalkozdshoz
valo jogukat korldtozé tilalom al4.

198. Jelen Inditvdnyozdkra irdnyadoan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet, 1. pontjdnak 29-46 pontjaiban, 56-63 pontjaiban, 47-52. pontjaiban, 53-63.
pontjaiban, valamint a 64-66. pontjaiban keriiltek kifejtésre.

t)
199. -nditvényozc') 2005-t61 jeloltként, majd a végrehajtéi szakvizsga letételét
kdvetden 2006-t01 6nallo birdsagi végrehajté-helyettesként integralédott a végrehajtoi szervezetbe.
Munkajat élethivatasanak tekintette, amiért sok dldozatot hozott a recessziés idészakban is, oly
annyira, hogy ennek folytdn csaladi élete, gyermekeivel valé kapcsolata is igazoltan sériilt.
Mindazonéltal kitartéan igyekezett megfelelni annak az igénynek, hogy munké4jat magas
szinvonalon lassa el, minthogy a végrehajtoi tevékenységben, stabil, kiszamithaté életpalyét latott.
Jogviszonya ugyanis hatdrozatlan idbre szolt, s ennek megfeleléen tervezte a vallalkozoi
tevékenysége magasabb szintre emelését. A visszamendleges hatdlyi jogalkotas kovetkeztében
azonban ez hatdrozott idejiivé vélt. Tal azon, hogy egy 6nall6 vallalkoz6i tevékenység felfuttatasat
és véglegesitését eleve nem lehet olyan hét éves ciklusokhoz kétni, aminek a végén a jogosultsdg el
is veszithets, még bizonytalanabba valt a helyzet azon t6rvényi rendelkezés folytan, hogy cikluson
beliil is, a miniszter bdrmikor megsziintetheti a végrehajtéi jogosultsag gyakorlasat, akkor is, ha a
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nem peres eljaras szabalyai szerint zajlé munkavégzésében, amugy a szakmailag kompetens birdsag
nem taldl hibat. Ebbe a rendszerbe semmiféle szlir6, gat, garancia nincs beépitva. Ez mar a
Jjogbiztonsdghoz, az. emberi méltdsdghoz valé jogdt, foglalkozds gyakorldshoz valé jogdt, csalddi és
maganélet biztonsdgdhoz valé jogdt is sérti.

200. Az Inditvanyozonak jogi végzettsége nincs, igy a visszamendleges hatalyd jogalkotas
folytan érintik mindazon hétranyok, amelyek a sikeres felvételi abszolvélasabdl, a tanulmanyok
sajat koltségére, konnyitések nélkill torténd elvégzésébél fakadnak, s kordbban mar kifejtésre
keriiltek. Az Inditvanyoz6 szdméra mar a felsGoktatasba valé bekeriilés feltételei sem biztositjak az
esélyegyenlséget, de ennél lényegesebb, hogy diploma megszerzésére vonatkozd kételezése
diszkriminativ is vele szemben, minthogy a torvényszéki végrehajtoknak nincs ilyen kotelezettsége
¢s az 6nall6 birosagi végrehajtékon beliil is még hosszu tavon tomegesen maradnak diploma nélkiili
emberek. Ugyanakkor az Inditvanyoz6 a jogi diplomaval is alig egy évtizedet tudna még dolgozni,
vagyis ha allas nélkiil marad, a piacon vald elhelyezkedése — életkora miatt rendkiviil — besziikiil. Az
egyetemet pedig gy kellene megfinansziroznia, hogy kézben a mar jelenleg is cs6kkend dijszabas
negativ valtozasainak teljes egészében kiteszi magat, s ezzel veszélybe keriilhet a csaladfenntartéi
kotelezettségének teljesitése is.

201. Tovabbi probléma, hogy az Inditvanyozé sorsa — akkor is ha megkezdte az egyetemet —
bizonytalan, mivel a helyetteseket foglalkoztaté végrehajtok helyzete is az. A végrehajtok egy része
mar 2018. januar 1-jével tavozasra fog kényszeriilni, mivel nem fogja tudni megkezdeni az
egyetemet, ami azzal jar, hogy azokat az irodékat be kell zarni, amelyek ennek folytdn megsziinnek.
fgy szilkségképpen tulkindlat' alakul ki helyettesekbdl és egydltalan nem biztos, hogy
foglalkoztatasa véltozatlan feltételek mellett lesz megoldhaté addig is, mig befejezi az egyetemet.

202. Sérelmes szdmdra az is, a karbol vald kirekesztettsége is. Helyettesként a karral
szemben csak kotelezettségei vannak, sem szakmai timogatdsra, sem érdekvédelemre nem
formalhat igényt, de még csak nem is vélaszthat6 vezetd tisztségre. gy tulajdonjoga is sériil azzal,
hogy a t8le megkdvetelt hozzajarulas felhasznalasanak ellendrzésére semmiféle rdhatdsa nincs.

203. Az Inditvdnyozé személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma a D)
fejezet 1. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, 47-52 és a 64-66 pontjaiban kertilt kifejtésre.

ty)

204. Mlnditvényozé 1997-t61 ondllo birésdagi végrehajto, s ekként aktiv részese
volt az j vegrenajto szervezet miikodési feltételeinek kialakitdsdban, a tevékenységre
vonatkozé moédszertan kidolgozasaban. A szolgilati idébél is lathatéan és életkorabol adédéan
tevékenységét élethivatasanak tekinti. Ezzel a szemlélettel és hozzallassal épitette fel irodajat.
Jogaviszonya a visszamendleges hatdlyii jogalkotas kovetkeztében hatdrozatlan idejlibdl hatdrozott
idejiivé valt, s a mar tobbek esetében részletezett médon — Jjogaszabalyi szinten is is kidolgozatlan,

megfelelé garancidk nélkiili eljarasban — a hétéves cikluson beliil is mérlegelési lehetdség nélkiil
barmikor megsziintethetd. Ez sérelmes a vdllalkozds szabadsdgdhoz és a foglalkozds gyakorldséhoz
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valé joga szempontjabol is. Tekintve tovabba, hogy a két évtizede alatt mai 4dron szamitva
szazmilliés nagysdgrendli beruhdzast feloleld irodafejlesztést és mikodtetést, az atlagot
meghaladéan hangsilyos tulajdoni sérelmet is elszenved.

205. Az Inditvéanyozénak jogi végzettsége nincs, s életkora folytan abba a kategériaba
tartozik, akinek a szdméra ez mér kirivoan aranytalan , befektetés”. A diploma megszerzése szdmara
is csak a felsdoktatashoz val6 — szellemi és anyagi értelem vett, mas inditvanyozok esetében mar
részletezettek szerint — hozzéférés szempontjabol az esélyegyenldség sérelmével és diszkriminativ
koriilmények kozott lehetséges. Ugyanakkor a szoros hatériddben vald diplomaszerzés esetén is,
alig két éve maradna a nyugdijazasdig. Szintugy a diszkrimindcié tilalmdba iitkozik az is, hogy
torvényszeki végrehajtoként ilyen helyzetbe nem is keriilhetett volna, igy viszont — akér a tulajdon
békés élvezetében bekivetkezd sérelmet is szenvedhet, ha 2017. december 3 1-ig nem igazolja, hogy
jogi egyetemi tanulmanyait megkezdte, mivel irod4jat elvesziti. Néhény évvel a nyugdij elétt,
elhelyezkedési lehetOségei viszont a nulldval egyenlék, vagyona nem marad, amivel Uj
véllalkozasba kezdene, mivel minden megtakaritasa az irodaba keriilt befektetésre. Ez a tulajdoni,
kisajdtitdssal egyenértékii sérelmen tul, sérti az emberi méltésdghoz valé jogdt, a csalddi és
magdnélethez valé biztonsdghoz fiiz6d6 jogdt egyarant. Tovabbi a vallakozas szabadsagahoz fiiz6d6
jogat sért6 kovetelmény az is, hogy jogi végzettséggel rendelkezdt kell alkalmaznia, aminek folytan
az iroda miikodési szerkezetét maris 4t kellett alakitani, s szamara, csokkend dijszabis mellett, ez
nem kalkulalt anyagi teherrel jart.

206. Jelenleg az Inditvanyoz6 17 személynek ad munkét, koziilik hat helyettesnek és egy
jeloltnek, akik egyébként ugyanigy jogi végzettség megszerzésére lesznek kételesek, s részben
mindezt, a felkésziilés és a tényleges egyetemi tanulményok kozotti atfedéssel tudjédk csak
abszolvalni a torvénynek valé megfelelést. A szakmai alloméany egyidejii ,,0sszirodai”
tanulésa/felkésziilése, az ebbol adédod parhuzamossig, azonban a munkavégzésre és a rentabilis
tizemeltetésre rendkiviil hatranyos, minthogy a munkaszervezés, munkavégzés szempontjabol
megoldhatatlan helyzeteket eredményez. A csokkend és barmikor allami, kozponti akaratbél tovabb
csokkenthetd dijszabds mellett idészakos kisegitd alkalmazdsa sem jelent éveken keresztiil tartd
megoldast, s amugy sem lehet folyamatosan a ,,nehezitett” feltételek és folyamatos munka mellett,
allando betanitast végezni. Ez egyszeriien a munka lebecsiilését jelenti és komolytalan feltételezés.
Igy a vegzettség megszerzésére kotelezés, az azzal jaré hatranyokkal, a vdllalkozds tizemeltetése
szempontjdbdl igen silyos és messzemenden ardnytalan, ugyanakkor indokolatlan beavatkozdst
Jelent a vallalkozas alakitasanak szabadsagaba.

207. Az Inditvanyozonak t6bb csalddtagja is az irodaban dolgozik, fia végrehajté-
helyettesként, felesége adminisztrativ dlloményban. Barmelyikiik elbocsatdsa is csak ,elvi”
lehet6ség, mivel akkor is az Inditvanyozénak kell gondoskodnia a megélhetésiikrél. Ekként a
vératlan és a felépitett iroda miikodése szempontjabél visszamendleges hatalyt beavatkozassal az
Inditvanyoz6 csalddi- és magdnélethez vald biztonsdga szintugy sériil.

208. Tovabbi probléma, és a nyugdij kozeli 4llapotra figyelemmel visszafordithatatlanul
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stlyos kdr és tulajdoni sérelem az Inditvanyozé szdméra, hogy mivel végrehajté iroda tulajdonosa
2016. jilius 1-jét61 mér a cégnyilvantartdsban is jogerSsen 4tvezetve csak végrehajt6é lehet,
tizmilliés nagysagrendben — varatlanul — kell kivasarolnia az irodai tulajdonostarsat. Ez olyan teher,
melyet sem az iroda, sem a magdnvagyona terhére sem tud teljesiteni, ekként csak hitelfelvételben
gondolkodhat. Mindezt azonban abban a tudatban kell megtennie, hogy ha 2017. december 31-ig
nem igazolja jogi egyetemi tanulményainak megkezdését elvesziti a vallalkozasat és mindenféle
jovedelem nélkiil marad. Ez a helyzet sulyosan sérelmes a tulajdonhoz valé alkotmdnyos joga
szempontjabol és lényegében a személyes vagyondt is érintG kizvetett és azonnali, kdrtalanitds
nélkiili kisajatitds, amivel egy élet munkajatél esik el.

209. Az Inditvanyozéra irdnyadéan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet I. pont, 29-46 pontjaiban, 56-63 pontjaiban, valamint a 64-66. pontjaiban
kertiltek kifejtésre.

)

210. Inditvanyozd 28 éves szakmai milttal tendelkezik, végrehajtoi
tevekenységet még a birdsagi szervezeten belill kezdte. 20 éve, a j ogszabaly-valtozas kévetkeztében
ondllo birésagi végrehajto lett, 2005-ben az ujabb, jogszabélyi kételezésnek megfeleléen 6nall6
irodat is alapitott. 1995-t61, az 0j koztestiilet felallitasatol kezdve, sziikségképpen aktiv részese volt
a szakmai koz€let alakitdsnak, a legjobb gyakorlatok kidolgozasanak és terjesztésének. Mindebbdl
¢s ¢letkorabol adodéan nem kérdés, hogy tevékenységét élethivatasénak tekinti, melyet
nyugdijazdsaig remélt gyakorolni. Reménye nem alaptalan varakozds vol, minthogy az
irodaépitésben a tartds fennmaradas és rugalmas alkalmazkodéas elvét kovette. Jogviszonya a
visszamendleges hatdlyi jogalkotas kovetkeztében hatdrozatlan idejiibsl hatdrozott idejiivé valt, s a
fenntebb mér részletezett modon, a hétéves cikluson beliil is minden tovabbi nélkiil megsziintethetd.
Erre egy megfelel6 garancidk nélkiili eljarasban, 1ényegében mérlegelés nélkiil és valédi jogorvoslat
hianydban keriilhet sor. Mindezek sérelmesek a vdllalkozds szabadsdgdhoz és a foglalkozds
gyakorldsdhoz valé joga szempontjabol is, valamint arra tekintettel, hogy a kozel hdrom évtized
munkdja révén, a mai 4dron szdmitva szdzmillids beruhazast felslels irodafejlesztésre ¢€s
mitkddtetésre ruhazott be, az atlagot meghaladéan hangstlyos tulajdoni sérelmet is elszenved.

211. Az Inditvanyozénak jogi végzettsége nincs, s életkora folytan abba a kategéridba
tartozik, akinek a szamdra a jogi diploma megszerzése mar kirivéan aranytalan ,befektetés”. Ez
amugy is csak a felsSoktatashoz valo — szellemi és anyagi értelem vett, mas inditvanyozok esetében
mar részletezettek szerint — a hozzaférés szempontjabol az esélyegyenlfség sérelmével és
diszkriminativ koriilmények kozott lehetséges. Ugyanakkor a szoros hatariddben vald
diplomaszerzés esetén is, alig pdr éve maradna a nyugdijazasaig. Esetében szintagy diszkrimindcio
tilalmdba titk6zik az is, hogy torvényszeki végrehajtoként ilyen helyzetbe nem is keriilhetett volna,
igy viszont — akar a tulajdon békés élvezetében bekivetkezs sérelmet is szenved, ha 2017. december
31-ig nem igazolja, hogy jogi egyetemi tanulmanyait megkezdte. Mindemellett, a szakméban
tovabbra is ottmaradnak azok a jogalanyok, akiknek nem is kell diplomat szerezniiik, vagy akik
éppen egyetemre jarnak, de végzettségiik ugyanigy nincs mint neki. Tovabbi a vdllakozds
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szabadsdgdhoz fiiz6d6 jogdt sértd kovetelmény az is, hogy jogi végzettséggel rendelkezét kell
alkalmaznia , aminek folytan az iroda mikodési szerkezetét 4t kellett alakitani, s szaméra ez nem
kalkulalt anyagi teherrel jart.

212. Jelenleg az Inditvanyozé tobb személynek ad munkat, szakmai és adminisztrativ
allomanynak egyarant, akik mind elveszitik a megélhetésitket ha az irodajat fel kell szdmolnia,
ellenben téle végkielégitésra tarthatnak igényt. Ezt azonban nem bizonyan tudja megfizetni, s ha
igen, akkor is a tulajdon békés élvezetében val6 sérelmet jelent szdméra. Az irodabdl vald tavozas
esetere ugyanis konkrét jogutodlasi tervekkel rendelkezett, amelyek kizartak volna, hogy szamara
hatranyos anyagi feltételeket kelljen teljesitenie és amely megoldds szamara is biztositotta volna a
nyugdijas kor nyugalmét. A tamadott jogi helyzetben a szakmai allomanyt ugyanakkor kész
veszteség lesz foglalkoztatni, mivel a helyettesek/jeloltek is jogi tanulméanyok végzésére
kételezettek, s dllandé tanulds a munkavégzéstdl vonja el az erejiiket. Az iroda fenntartisa viszont
nem engedi meg, hogy egyik naprél a masikra teljes korti dllomény atszervezést alkalmazzon, igy
az Uzemeltetést csokkend és negativ valtozdsoknak kitett dijszabds mellett kell végeznie a
bizonytalan jogi helyzetben. Ekként a végzettség megszerzésére kotelezés az azzal jar6 egyéb
hatranyokkal, a vdllalkozds szempontjdbol igen silyos beavatkozdst Jjelent a vallalkozas
alakitdsdnak szabadsagaba.

213. Ujabb probléma, és a nyugdij kozeli allapotra figyelemmel visszafordithatatlanul silyos
kar és tulajdoni sérelem az Inditvanyozé szdméra, hogy mivel végrehajté iroda tulajdonosa 2016.
julius 1-jét6l mar a cégnyilvantartasban is jogerésen atvezetve csak végrehajté lehet, korlatozva
vannak a tulajdonos-tars bevondsdra vonatkozé feltételek is. Mindez kiilsndsen sérelmes arra
figyelemmel, hogy ha 2017. december 31-ig nem igazolja jogi egyetemi tanulmanyainak
megkezdését, elvesziti a vallalkozasat és jovedelem nélkiil marad és ugyanakkor semmiféle rahatsa
nincs, nem lehet a jogutédlasra. Ez a helyzet sulyosan sérelmes a tulajdonhoz valé alkotmdnyos
Jjoga szempontjabol és lényegében a személyes vagyondt is érinté kizvetett és azonnali, kdrtalanitds
nélkiili kisajatitds, amivel egy élet munkajatol esik el.

214. Az Inditvdnyozdra irdnyadban az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet I. pont, 29-46 pontjaiban, 56-63 pontjaiban, valamint a 64-66. pontjaiban
kertiltek kifejtésre.

i)

215 || 995-161 ondts birssdgi végrenajes, vizastirsa: snallé
birdsagi végrehajto-helyettesként dolgozik. Végrehajtoi szakvizsgaval mindketten rendelkeznek.
inditvényozé szakmai részsese volt az Ujj tipusu végrehajté szervezet mitkodési feltételeinek
kialakitasanak és fejlesztésének. Tevékenységiiket mindkét Inditvanyozé élethivatasanak tekinti, ez
hatdrozta meg az irod4juk épitésének, fejlesztésének. Jogviszonyuk a visszamendleges hatdlyi
Jogalkotas kévetkeztében hatdrozatlan idejiib6l hatdrozott idejiivé valt, s a mar tobbek esetében
részletezett modon, a ciklus alatt is barmikor, a jogorvoslat érdemi lehetésége nélkiil
megsziintethetd, minthogy a vonatkozé okok mérlegelést nem tiirnek. Ez sérelmes a vdllalkozds
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szabadsdgdhoz és a foglalkozds gyakorldsihoz fiiz6d joguk szempontjabol is. Tekintve tovabba,
hogy nditvanyoz6 — a csalad teherbirasatd] fliggden — a két évtized alatt mai 4ron szdmitva
szazmilliés beruhazast felolel6 irodafejlesztést hajtott végre és miikodést finanszirozott, az atlagot
meghaladé mértékben tulajdoni sérelmet is elszenved, ha irod4jat elvesziti.

216. Az Inditvanyozoknak jogi végzettsége nincs, s életkoruk folytan abba a kategéridba
tartoznak, akiknek a szdméra ez mér kirivoan aranytalan ,befektetés”. A diploma megszerzése
esetilkben is a fels6oktatashoz valé jogot érintd esélyegyenlSség sérelmével és diszkrimindcio
tilalmdba titkozé koriilmények kozott lehetséges, ahogyan az a hasonld helyzetben 1év§ tarsaik
esetében mar kifejtésre keriilt. Ugyanakkor a szoros hataridében valé diplomaszerzés esetén is, alig
pdr éviik maradna a nyugdijazaséig. (-Indl’tvényozc') 54 éves, 56 lenne, mire beiratkozik, s
alapveten még négy évet tudna dolgozni ha lediplomazott, mire a nyugdij-jogosultsagot eléri.)
Szintugy a diszkrimindcié tilalmdba itkszik, hogy torvényszéki végrehajtoként ilyen helyzetbe nem
is kertilhetettek volna, igy viszont az Inditvanyozok — akér a tulajdon békés élvezetében bekovetkezl
sérelmet is szenvedhetnek, ha ‘2017. december 31-ig nem igazolja, hogy jogi
egyetemi tanulményait meikezdte. Tovabbi a véllakozds szabadsagéhoz fiizéd6 jogot sértd

kovetelmény az is, hog Inditvanyozénak jogi végzettséggel rendelkezét kell alkalmaznia,
aminek folytdn az iroda miikddési szerkezetét 4t kellett alakitani, mert ez szamdra vératlan anyagi
terhet jelentett.

217. Jelenleg az Inditvanyozé 8 személynek ad munkat. Fia és lanya, akik mindketten
elvégezték a Miskolci Egyetem igazsagiigyi ligyintéz6i szakat, szintigy néla dolgozott jelsltként.
Az Uj jogszabaly hatalyba lépésével azonban meg kellett sziintetni statusukat, mivel jogi
végezettségiik nincs. Jelenleg még tigyintézdként az irodiban vannak, azonban ez eltérd
jogosultsdgokkal jar, s ekként az iroda atszervezését is foganatositani kellett, aminek jelent6s anyagi
vonzatai voltak, mikdzben negativan valtozott a dijszabéasra vonatkozé rendelet irdnyadé tartalma
is. Ha az iroda megsziinik — amire két éven beliil j6 esély van, mert _mint tulajdonos
esélytelennek latja maga szdmara a jogi egyetemi felvételi abszolvalasat — az egész csalad elvesziti
munkdjat.  Osszességében a jogi vegzettség megszerzésére valé kotelezés az azzal jard

hatranyokkal, a vdllalkozds szempontjabol igen silyos beavatkozdst jelent a vallalkozas
alakitasanak szabadsagaba.

218. Eletkorab6l adédéan -rm’lgy is nyugdij koézeli allapotban van, ami

ellehetetleniti elhelyezkedési lehetéségeit, igy a jogi végzettség megszerzésére vald kotelezés
visszafordithatatlanul silyos kdr és tulajdoni sérelem az Inditvanyoz6 szamara. Figyelemmel arra,
hogy a tervezett jogut6dlasrol sincs moédja gondoskodni, ez lényegében egyenld a személyes
vagyondt is érint6 kozvetett és azomnmali, kdrtalanitds nélkiili kisajtitdssal, amivel egy élet
munkajatol esik el.

219. _Indz'tvdnyozo' a jogi egytemi végzettséget szintigy nem lesz képes

megszerezni, annak ellenére sem, hogy elvileg — helyettesként — neki hosszabb idé 4l
rendelkezésére. Tl azon, hogy ez — a mas inditvanyozok esetében mar kifejtettek szerint — milyen
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héatranyokkal jar mar csak azért sem, mert ha -ndl'tvényozc’) irod4ja megsziinik, nem lesz
olyan hely, ahol helyettesként dolgozzon, igy anyagi lehetdsége sem lesz az egyetem
megfinanszirozdsira. A diploma megszerzésére vonatkozé eldirds egyébirant mindkettdjiik
szempontjabdl  diszkriminativ is minthogy a torvényszéki végrehajtoknak nincs ilyen
kotelezettsége, de azok is még évekig dolgozhatnak, akik felmentést kaptak ez alol, vagy akik 2017.
december 31-ig éppen elkezdték az egyetemet.

220. Sérelmes szdmukra az is, hogy a karral szemben az Inditvanyoz6knak csak
kotelezettségei vannak, semmilyen szakmai- vagy mas érdekvédelemre nem formalhatnak igényt,
de még csak vezetd tisztségre sem valaszthatok. -Indl’tvényoz() azért mert nincs jogi
végezettsége, pedig mert végrehajto-helyettes. Igy tulajdonjoguk is sériil azzal, hogy a
tolik megkovetelt hozzajarulas felhasznalasénak ellendrzésére semmiféle rahatésuk ningcs.

221. Az Inditvanyozdk személyét érinté, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma a D)
fejezet 1. pontjanak 29-46 pontjaiban, 47-52 és a 64-66 pontjaiban keriilt kifejtésre.

v)
222. - Inditvanyozé ondllé birésdgi végrehajté. 1989-t61 5 évet dolgozott a
hagyomanyos végrehajtoi rendszerben, majd a privatizdcio kezdetén kihagyott par évet és 1999-t6]
dolgozik jelenlegi statusdban. Tevékenységét élethivatasanak tekinti, s gy épitette fel irodajat,
hogy a kozeli nyugdijazdsira figyelemmel is mindenkor biztos megélhetést jelentsen szamara.
Jogviszonya a visszamendleges hatdlyii jogalkotas kovetkeztében hatdrozatlan idejib6l hatdrozott
idejlivé valt, s a mér t6bbek esetében részletezett médon a ciklus alatt is, minden garancia hijan 16vé
eljarasban barmikor megsziintethets. Ez sérelmes a vdllalkozds szabadsdgdhoz és a foglalkozds
gyakorldsdhoz valé joga szempontjdbdl is. Tekintve tovabba, hogy a tobb, mint m4sfél évtized alatt
mai dron szamitva szazmilliés beruhazast felslels irodafejlesztést és miikodtetést hajtott végre, az
atlagot meghaladdan hangsulyos tulajdoni sérelmet is elszenved.

223. Az Inditvanyozénak jogi végzettsége nincs, s életkora folytdn abba a kategéridba
tartozik, akinek a szdmadra ez mar kirivéan ardnytalan , befektetés”. A diploma megszerzése szamara
is csak a felsGoktatdshoz valé — szellemi és anyagi értelem vett, mds inditvanyozok esetében mar
részletezettek szerint — hozzaférés szempontjabol az esélyegyenliség sérelmével és diszkriminatty
koriilmények koézott lehetséges. Ugyanakkor a szoros hatiridében valo diplomaszerzés esetén is,
alig ot éve maradna a nyugdijazasig. Esetében szintigy diszkrimindcio tilalmdba iitkézik az is,
hogy torvényszéki végrehajtoként ilyen helyzetbe nem is keriilhetett volna, igy viszont — akér a
tulajdon békés élvezetében bekivetkez§ sérelmet is szenvedhet, ha 2017. december 31-ig nem
igazolja, hogy jogi egyetemi tanulmanyait megkezdte, mert elvesziti irodajat. Tovabbi a vdllakozds
szabadsdgdhoz fiiz6d6 jogat sértd kovetelmény az is, hogy jogi végzettséggel rendelkezbt kell
alkalmaznia , aminek folytan az iroda miikodési szerkezetét 4t kellett alakitania, s ezzel \jjabb terhet
bevillalnia egy leszall6 4gra ,,itélt” vallalkozasban.

224. Jelenleg az Inditvanyoz6 4 személynek ad munkat, egy helyettese van, egy jeléltje, aki
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egyébként fia. Ok egyébként ugyanigy jogi végzettség megszerzésére lesznek kotelesek, de az
Inditvanyoz6 mdr nem lesz képes garantilni a diploméazésig terjedd idére a munkaviszonyukat,
ekként azt nem lesznek képesek finanszirozni sem. A fia szempontjabé! mindez a csaladi viszonyok,
a biztonsagos megélhetés szempontjabél is megoldhatatlan helyzetet eredményez. A még hatralévo
id6 alatt is kitett az Inditvanyozé annak, hogy az amigy is csokkend dijtételek barmikor, kozponti
akartbol tovabb csokkenthetSek, az iroddja értékesitése — és az iizletszerkezet addig torténd — mar
igy a maganvagyona terhére végzendé atalakitasra figyelemmel — pedig két év mulva varhatéan
csak nyomott dron, vagy egyaltalan nem lesz lehetséges. Ekként a végzettség megszerzésére
kételezés az azzal jéré hatranyokkal, a vdllalkozds szempontjdbdl igen silyos beavatkozdst Jelent a
vallalkozés alakitdsénak szabadsdgdba, és kozvetlen tulajdoni sérelmeket eredményez, valamint
hatranyosan érinti az Inditvanyozé csalddi- és magdnélethez vals biztonsagt is, s ellehetetleniti az
Inditvanyozénak a jogutédlasrol torténé megfeleld gondoskodasat. Végsd soron ezzel a jogszabalyi
kotelezéssel a vagyonaban a kisajatitassal egyenértéki karokat szenved el.

225. Az Inditvdnyozéra irdnyadéan az itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma az
inditvany D) fejezet 1. pont, 29-46 pontjaiban, 56-63 pontjaiban, valamint a 64-66. pontjaiban
keriiltek kifejtésre.

X)

226F Inditvanyozé 1998-t6l egy évig jeldlt volt, majd a végrehajté szakvizsgat
letéve, 1999-t01 onallo birdsdgi végrehajtoként dolgozik. Tevékenységét élethivatasszeriien
gyakorolja, s nyugdijig széléan véglegesnek tekintette. Jogviszonya a visszamendleges hatdlyi
jogalkotds kovetkeztében azonban hatdrozatlan idejibél hatdrozott idejivé valt, s a mér tobbek
esetében részletezett modon — egy specidlis, a jogszabélyban is kidolgozatlan, megfelel6 garancidk
nelkiili eljardsban — a cikluson beliil is lényegében mérlegelés nélkiil barmikor megsziintethets. Ez
sérelmes a vdllalkozds szabadsdgdhoz és a foglalkozds gyakorldsdhoz val6 joga szempontjabol is.
Tekintve tovabba, hogy a 16 év alatt az irodija felépitése, mikddtetése mai 4ron szamitva
szdzmilliés  beruhdzast felolelé fejlesztést és mikodtetési koltséget emésztett fel, a
kiszolgaltatottsdgbol kovetkezéen barmikor az 4tlagot meghaladdan hangsulyos mértiikii tulajdoni
sérelmet is elszenvedhet.

227. Az Inditvanyozénak jogi végzettsége nincs, s életkora folytin abba a kategoriaba
tartozik, akinek a szdmdra ez mar kirivéan ardnytalan ,befektetés”. A mas, végrehajto
inditvanyozok esetében kifejtettek szerint, esetében is igaz, hogy a felsboktatashoz valé hozzaférése
minden szempontb6l csak az esélyegyenléség sérelmével lehetséges, és annak kotelezd
igénybevétele diszkriminativ is. A torvényszéki végrehajtokat ilyen kotelezettség nem terheli, s
rajtuk kiviil mésok: a képzés aldl felmentettek és a majdani képzés alatt all6k is, még hosszi id6n
keresztiil végezhetik ugyanezt a tevékenységet jogi diploma hianyaban. igy viszont - a tulajdon
békés élvezetében bekovetkezd sérelmet is érinté hatrany a szaméra — ha 2017. december 31-ig nem
igazolja, hogy jogi egyetemi tanulményait megkezdte, mert ezzel elvesziti az irod4jat és a munkajat.
Ez a szabad véllakozés gyakorlasahoz fiiz6d6 jogét sérté helyzet, csakiigy, mint az a kovetelmény,
hogy jogi végzettséggel rendelkezdt kell alkalmaznia. Ez az iroda szamara nem kalkuldlt anyagi
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teher, olyan id6szakban, mikor a gazdasagi feltételek az egyéb, a végrehajtok tevékenységére
irdnyadé jogszabalyokbdl adédéan romlanak.

228. Jelenleg az Inditvdnyozd 6 személynek ad munkat, koziiliik egy helyettes, egy jelolt,
akik egyébként szintligy jogi végzettség megszerzésére lesznek kotelesek. Egy tovabbi helyettese a
jogszabdly-véltozasra tekintettel mar fel is mondott, mivel még az is bizonytalan, hogy ha hosszabb
tavon meg is kezdené a jogi egyetem elvégzését, lenne olyan iroda amelyik megélhetését és
tanulmanyai koltségét biztositja. Abban ugyanis egyik alkalmazottja sem lehet bizonyos, hogy az
Inditvanyoz6 képes lesz eleget tenni a 2017. december 31-i hatdridére megszabott képzési
kotelezettségének, s hogy utdna is hibatlanul abszolvalja a tovabbi tanulmanyi kévetelményeket — s
igy megtarthatja az irod4jat. Sot, redlisan inkadbb ellenkezdjére van kilatas. A helyettes tdvozasa
ugyanakkor 0jabb irodaszerkezeti valtozas terheit rakta az Inditvanyozé valldra, s a hosszabb tavu
atgondoléas soran szembesiilt azzal is, hogy az esetleg elbocsatandé alkalmazottak vele szemben
végkielégitésre tarthatnak igényt. Ennek finanszirozhat6séga azonban nagyon bizonytalan az iroda
likviditasat is figyelembe véve, s felveti azt a problémat, hogy megfeleld piaci ar hidnyaban torténd
értékesitést leszdmitva, az iroda felszdmolédsa is Gjabb — a maganvagyonat érintd — terhet jelent
majd.

229. Arra is figyelemmel varhaté ez utobbi fejlemény bekovetkezése, mert a végrehajté iroda
tulajdonosa 2016. julius 1-jét6l mar a cégnyilvantartasban is jogerdsen atvezetve csak végrehajtd
lehet, igy az Inditvanyozonak tizmilliés nagysagrendben — varatlanul — kell kivasarolnia az iroda
tulajdonostarsat. Ez mdris olyan teher, melyet sem az iroda a magdnvagyona terhére sem tud
teljesiteni, ekként hitel felvételére fog kényszeriilni. Mindezen el6irdsok egyiittes hatésa, hogy a
vdllalkozds szempontjdbol igen silyos beavatkozdst jelentenek a vallalkozas alakitasanak
szabadsagaba, ugyanis allandé atstruktiralasra kényszeritenek és bizonytalan vagyoni helyzetbe
taszitanak egy jol miik6do irodat is. Megjegyzendd tovabba, hogy az Inditvanyozé életkordra is
figyelemmel visszafordithatatlanul silyos az a kdr és tulajdoni sérelem amelyet az Inditvanyozo az
0t sjto kotelezések folytin — az iroda elvesztéséig menden — elszenved. Lényegében az
Inditvanyozé jelentds mértékben a maganvagyonabol felépitett és most annak terhére tovabb
finanszirozand¢ irodét, vallalkozast fog elvesziteni, ami egyenlé a személyes vagyondt is érintd
kozvetett és azonnali, kdrtalanitds nélkiili kisajdtitdssal.

230. Az Inditvanyozéra irdnyaddan az itt felsorolt jogsérelmek Iényeges tartalma az
inditvany D) fejezet I. pont, 29-46 pontjaiban, 56-63 pontjaiban, valamint a 64-66. pontjaiban
kerltek kifejtésre.

y)
231. _néll() birésagi végrehajtd-helyettes tobb éves gyakorlattal

rendelkezik €s hosszil tdvon tervezte hivatisa gyakorldsit. A végrehajtdi szakvizsgat letette.
Munkaviszonya hatdrozatlan idejii volt, mely a térvény erejénél fogva hatdrozott idejiivé valt, s6t a
hétéves cikluson beliil is garancialis eljaras hidnydban barmikor megsziintethets. Ez esetben az
érintettnek még csak valodi jogorvoslati lehetdség sem 4ll rendelkezésre. Ez a visszamendleges
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hatélyu jogalkotas sérti a foglalkozds gyakoridsdhoz, a vdllalkozds szabadsdgdhoz valé jogat,
minthogy nem ezekkel a feltételekkel 1épett be a végrehajtéi palyara. A jogszabalyok alapjan a
végrehajté palya kiszamithato, biztos munkateriiletnek latszott, ahol érdemes munkaerdt, anyagiakat
egyarant befektetni, mert kelld szorgalommal megfeleld javadalmazis érhetd el. A tdmadott
rendelkezésekben szerepld valtozasok titkrében azonban az elmult évek felesleges befektetést,
elvesztegetett id6t jelentenek. ‘

232. Az Inditvanyozénak jogi végzettsége nincs, igy a visszamendleges hatalyu jogalkotas
folytan érintik mindazon hétranyok, amelyek a sikeres felvételi elérésébél, a tanulmanyok sajat
koltségére, konnyitések nélkiil torténd elvégzésébdl fakadnak, s kordbban mér kifejtésre keriiltek, s
amelyek eleve a felsdoktatasban valé részvétel szempontjabol az esélyegyenlbséget rontd tényezok.
A diploma megszerzésére vonatkozé kotelezése diszkriminativ is vele szemben, minthogy a
torvényszéki végrehajto-helyetteseknek nincs ilyen kotelezettsége.

233. Az Inditvanyoz6 helyzetére az is kihatassal van, hogy a jogi végzettség megszerzésére
vonatkozo6 elhatdrozasa sajat akaratdn és szorgalman kiviil 4ll6 fokok folytdn is meghitusulhat.
Semmiféle biztositéka nincs arra, hogy a mostani alkalmazdja mindvégig képes lesz alkalmazni,
vagy ennek hidnyaban madshol el tud helyezkedni. Szamos végrehajt6 jogviszonya a jogi diploma
hianyaban 2018 janudr 1-jével megsziinik, s ezek a véltozdsok elére fel sem mérheté iranyban
rendezik 4t a helyettesek foglalkoztatasira vonatkozé piacot. Ez a bizonytalan helyzet az
Inditvanyozé szémdra emberi méltdsagat is sértd, személyes és csaladi biztonsighoz valé jogit is
kozvetlentl érinté valtozas.

234. Sérelmes szdmdra az is, hogy a karral szemben az Inditvanyozonak csak kotelezettségei
vannak, semmilyen jogosultsigai nincsenek, sem szakmai, sem érdekvédelemre nem formalhat
igényt, de még csak nem is valaszthatd vezetd tisztségre. Ez utobbi akkor is igy lenne, ha az
inditvanyozé végrehajtéva avanzsilna, mert a jogi végzettség hidnya miatt hasonld helyzetben
maradna. Igy tulajdonjoga is sériil azzal, hogy a téle megkovetelt hozzajarulas felhasznalasanak
ellendrzésére semmiféle rahatésa nincs.

232. Az Inditvanyozé személyét érintd, itt felsorolt jogsérelmek lényeges tartalma a D)
fejezet I. pontjanak 29-30 pontjaiban, 33-40, 42-46, 47-52 és a 64-66 pontjaiban keriilt kifejtésre.

IIl. Az inditvanyozok alapjogi sérelmeire vonatkozo dsszefiiggések; a Vht és az Alaptorvény
Selhivott rendelkezései alapjdan

a) A jogbiztonsag kiovetelménye
233. Az Inditvanyozék — amint az a Ilfejezetben is bemutatasra keriilt, egységesen
kifogasoltdk a Vht. 232. § (1) bekezdése, 251. § (1)-(2) bekezdése, 254/B.§ (1) bekezdése,306/1. §

306/L. § (1)-(6) bekezdése, 306/M. § (1)-(5) bekezdése, 306/N. § (1)-(2) bekezdése
rendelkezéseinek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének egyik
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eleme a jogbiztonsag, ezen beliil a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a kell6 felkésziilési id6 sérelmét,
illetve azt a helyzetet, amibe ennek révén keriiltek. Az Inditvanyozdk sérelmei ebbdl a szempontbdl
két sarokponthoz kapcsolédnak: a) A Mddtv.4 révén a Vht-ba bekeriilé rendelkezések egy nagyon
lényeges ponton a jogi egyetemi végzettség eldirasaval utdlag modositottak azokat a kritériumokat,
amelyek a végrehajtova, helyettessé vagy jeloltté valas feltételei. b) Ugyancsak mddositottdk a
véllalkozas gyakorldsénak a feltételrendszerét, amikor hét éves ciklusokhoz kototték a foglalkozas
gyakorlasara vonatkoz6 engedélyek hataridejét, s ezzel 1ényegében a hatdrozatlan idére sz6ld
kinevezést hatérozott idejiivé alakitottak at, majd ezzel parhuzamosan mddositottdk a végrehajtoi
irod4ban valé tagsagra vonatkozé rendelkezéseket.

234. Az els6 modositasnak szdmos inditvanyozo esetén azért van kiemelkedé stlya, mert az
utdlagos feltétel szamukra teljesithetetlennek 1atszik, varatlan volt, a 2013-ban hatalyba lépett (nem
visszahaté hatalyt) modositds jovore iranyadé mddositdsaival szembe megy, és életkorukbél
fakadéan is ardnytalan befektetés. Mire ugyanis elvégzik az egyetemet, mar alig 1-5 év kozotti
idoben lehetnek aktivak a munkaerépiacon, utana nyugdijba kell vonulniuk. Ha viszont ennek nem
tesznek eleget, révid idon beliil elveszitik a kinevezésiiket: végrehajtok (még) 2 év, helyettesek 7 év
mulva, a jeloltekre pedig értelmezhetetlen a torvény, lényegében nem is kaptak tiirelmi idét.
Ugyanakkor a 2013. évi CCLII. torvény még éppen arra az alapra helyezkedett, hogy a végrehajtok
esetében a jogi végzettség csak ,kifutdé” rendszerben lesz kotelezd, visszamendleges hatallyal nem
teremt lehetetlen helyzetet. Ezutdn az érintettek alappal bizhattak abban, hogy ennek a kiilon
kovetelménynek nem kell megfelelniiik.

235. A masodik feltétel hasonldképpen sulyos, mivel piaci alapt véllalkozds gyakorlasdhoz
hét éves ciklusokat kot, gy, hogy ezen beliil is csekély hiba miatt végleg megsziintethetd a
jogviszony. Ebb6l a szempontbdl van annak jelentdsége a végrehajtds jogintézménye
kétarcusdgdnak. Maga a végrehajtoi tevékenység szorosan az igazsagszolgaltatashoz kotédik,
alkotmanyos garancidk melletti, polgari nemperes eljarasi forma keretei kozott gyakorolhaté 4llami
kozfeladat (és nem egyszerli kovetelés-kezelés), mésfelél azonban az 6nalld birésagi végrehajtd
szervezet dijszabasra vonatkozd kotottségekkel, de ondlls, piaci alapon miikods iroddk révén
valosul meg, melyek miikodését a végrehajtéi szervezet tagjai kotelesek biztositani. Az
Inditvdnyozok tehdt nem 4llami alkalmazottak, hanem cégtulajdonosok, munkaltaték, a
cégtulajdonos alkalmazottai. Az iroddk ha nem maximalisan profiorientdlt cégek (ezt eleve
megakadalyozza a kotott dijszabasi rendszer), de Onfentartok, s ezért sziikségképpen
nyereségérdekeltek. Cégszerli miikodésiiket nem is lehet Osszehasonlitai a birdi szervezetre
irdnyadé jogviszonyokkal, arra nem is a birdsagi szervezeti vagy/és emellett a kodzalkalmazotti
torvények rendelkezései, hanem a cégjog felel6sségi és milkodési szabalyai vonatkoznak, az
irodaknak pedig sziikségképpen a piaci verseny szabalyaihoz kell igazodniuk.

236. A végrehajtoi tevékenységnek ez a sajatosan — limitalt — piaci miikodés keretei kozé
szoritdsa az irodaktdl megkoveteli, hogy — specialisan egy éallami kozfeladat ellatasara szakosodva
és ¢ mellé Osszeférhetetlenségi szabalyok mentén vald mikodést tarsitva — tevékenységiiket
atgondoltan tervezzék, a feladat ellatasahoz sziikséges beruhazasaikat megfontoltan alakitsak és a
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miikddés személyi feltételeinek megteremtésében is mértékletesen jarjanak el. Ez meghatdrozott
révid ciklusokban tervezhetévé nem alakithato dt, és killondsen nem olyan médon, hogy a ciklus
kozben is bdrmikor megvonhatok a miikidési feltételek. Mig az elébbi — a mds teriileten
megtapasztalt vallalkozdi szemlélet tapasztalataival is alatdmasztottan — a profitorientaltsag
mindenek felé emelését tdmogatja, az utdbbi koriilmény teljes kiszolgaltatottsagot,
Jjogbizonytalansagot teremt és visszafogja mind az anyagi, mind a szellemi beruhazasokat.

237. Mindazondltal az djonnan kinevezendbk részére , szabad vdlaszids” kérdése, hogy
valaki az €l6z6 pontban taglalt feltételek és szinvonal mellett belép-e a végrehajtoi piacra, a mér ott
1évok és eddig hosszi tdva gondolkodasban érdekelt, a jogi kornyezet altal is erre inspiralt
jogalanyok esetében azonban megsemmisité csapds. Nincs ugyanis megfeleld megtériilési ideje az
¢lethivatasszerli mikodésre figyelemmel beruhdzott/befektetett invesztacidjuknak, és kotsttségeik
miatt nem is tudnak jelentds veszteség nélkiil onnan kiszallni. Vagyis visszamendleges hatallyal
alapjaiban véltozott meg a statusuk, helyzetiik. (Megjegyzends, hogy a Médtv.4 eldtti miikodési
feltételeket sokan nem is maguk vélasztottak, mér az is egyfajta kényszerpalya volt a tevékenység

privatizélasakor 1994-ben.)

238. Ezzel parhuzamosan a végrehajtéi irodaban valo tagsag feltételei is megvaltoztak ami
szintugy speciélis visszahaté hatalyt jelent. Végrehajté helyettesek vagy més nem végrehajto
jogalanyok — szemben minden mas gazdasagi tarsasagra vonatkozé elvvel — nem lehetnek tagok az
irodaban, s a meglévé tagsagukat is rovid hataridén beliil, 2016. jinius 30-ig meg kell sziintetni. Ez
mind a végrehajtok, mind a helyettesek és egyéb tagok statusat, vagyoni viszonyait tekintve
visszahat6 hatalyu jogalkotds.

239. Az Alkotmanybirésag Gjkori gyakorlatdban a jogbiztonsdg nem szamit alapjognak,
azonban a gyakorlat szerint két esetben mégis lehet alkotmdnyjogi panasz alapja — ahogyan az mér
az inditvany 24. pontjdban Kkifejtésre keriilt. A jogbiztonsidg vonatkozisiban ugyanakkor
alkotmanyjogi relevancia kérében az Alkotmanybirdsagbirésag korabbi gyakorlata — a kontinuitdst
kimond6 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban, illetve az ezt megerésité 13/2003. (VL. 17. AB
hatdrozatban foglaltakra figyelemmel — irdnyado.

240. A visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalma az Alaptorvénynek a jogallamisagbol [B)
cikk (1) bek.Jlevezetett jogbiztonsdg kovetelménye alapjan az Alkotméanybirésag 4llando
gyakorlatinak tekintheté6 — még a korabbi Alkotmany [2.§ (1) bek.] alapjan kidolgozott — sarkkdve,
alapvetd értéke. Ez azt a kovetelményt fejezi ki, hogy ,,a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes
szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei
szamara (...)  el6relathatéak  legyenek” [11/1992 (IIL5.) AB hatdrozat]. Maésutt az
Alkotmanybirésidg hangsulyozta: ,a jogillamisdg egyik alapvetd koévetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozétt, jog éltal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerheté és kiszdmithat6
moédon szabélyozott korlatok kozétt fejtik ki tevékenységiiket” [56/1991 (IX.8.) AB hatdrozat]. A
tamadott rendelkezésekben szerepld feltételek — fentiek szerinti — gydkeres megvaltoztatasa éppen
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ennek a kovetelménynek mond ellent.

241. A visszamendleges hatalyu jogalkotas ,tartalmat” az Alkotméanybir6sig kordbban méar
ugyszintén tisztdzta. Ennek sordn megallapitotta, hogy alkotmanyjogilag ennek elfogadésa azért
lehetetlen, mert a visszamendleges hatalyt jogalkotas — multbeli magatartast is idébeli hatalya ala
vonva — eleve kizarja a kiszamithatdsag, az el6re lathatosag kovetelményét. Ezért az is sérti a
Jogbiztonsdgot, ha a nem visszamendleges hatdllyal hatdlyba lépé jogszabdlyt a hatdlyba lépése
eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994 (X1.17.) AB hatarozat.].

242. A testiilet a jogbiztonsaggal és a visszamendleges hataly( jogalkotas tilalmaval szorosan
osszefliggd kérdésnek tekintette a lezdrt jogviszonyok jogalkotas révén torténd megbolygatasanak
tilalmat. Mig a 32/1991 (V1.6.) AB hatérozat ezt csak egészen rendkiviili helyzetben, kivételesen (itt
az 1990.-es rendszervdltdssal jdaro tdrsadalmi vdltozdsok miatt) mindsitette alkotmanyosnak, ezt
tovabbgondolva a 11/1992 (IIL.5.) AB hatdrozat leszogezte, hogy lezart jogviszonyokat
jogalkotéssal csak egészen kivételesen lehet megvaltoztatni. A ,kivétel” fogalmanak is megvan a
maga ismérve: a kivételt csak az indokolhatja, ha a jogbiztonsdggal konkurdlé mds alkotmdnyos elv
ezt elkertilhetetlentil sziikségessé teszi, és nem okoz ezzel ardnytalan sérelmet.

243. Ezt a fonalat vitte tovabb az Alaptérvényt kovetéen az Alkotmanybirdsag a
hitelszerz6dések alkotmanyossdgat és a vonatkozé PJE-t vizsgalo, 82014 (111.20.) AB
hatdrozatdban. A szerzO6déses jogviszonyok megbolygatasaval kapcsolatban kifejezetten az
alkotmdnyossdgi kiovetelményként irta eld, hogy fenndlld szerzddések jogszabéaly utjan torténd
utolagos médositasa csak minden érintett fél méltanyos érdekeinek figyelembe vételével torténhet,
melynek soran érdekegyensulyra kell torekedni.

244. Az nem vitathat, hogy a Vht. tdmadott rendelkezései visszamendleges hatallyal
terjesztik a feltételeket a mar miik6d6 iroddkra és mar statusban 1évo teljes szakmai allomanyra
(végrehajtok, helyettesek, jeloltek). Ugyanakkor a kivétel sziikségességét a torvényhozé nem
igazolta, ilyen kényszerité ok a jogszabalybdl nem tlinik ki. Semmi akadalya nem lett volna annak,
hogy az ujonnan piacra 1épdk 1j feltételek kozott kezdjék meg miikodésiiket, de az a négy
osztatisag (1. inditvany 36. pontja), amit a méir miikédd iroddk és tulajdonosaik valamint
alkalmazottaik kozott a jogi végzettség megkovetelése korében bevezetésre keriilt, éppen azt
indokolja, hogy a vdltozdsnak semmilyen siirgetdleges, kivételes indoka nincs. Hasonloképpen
hidnyzik a jogallamisaggal konkural6 elv a ciklusokra vonatkozé Uij szabalyokbdl is. Minthogy a
kivétel sziikségessége nem igazolt, igy a beavatkozas aranyossigdt mar nem is kell vizsgélni. Az
azonban megjegyzend®, hogy az érdekegyensiilyra torekvésnek ebben a valtozdsban nyomai sem
fedezhetSk fel, minthogy az érintett inditvanyozok és a veliik azonos helyzetben 1évok érdekei,
helyzete, jogainak védelme ebben a szabalyozasban elemekben sem mutathaté ki. Ezzel ellentétes
megallapitasok azonban szamos ponton tehetok: ezeket elsédlegesen az inditvany 37, 40-44, 49-51,
56-61 pontjai tartalmazzdk, amelyek a felsdoktatasban vald részvétel esélytelenségét, egész
csaladok helyzetének ellehetetlenitését, a koltségek viselését, az tizletrészek kotelezd eladasat és
kivasarlasat részletezik.




245. Az Inditvdnyozok 4lldspontja szerint a tdmadott rendelkezések kapcsan
alkotményossagi aggalyok mertilnek fel a kelld felkésziilési idovel kapcsolatban is.

246. A Modtv.4 szamos rendelkezése mar a kihirdetés masnapjan hatdlyba lépett, amire
egyaltalan nem lehet felkésziilni; de ez esetben a 2015. szeptember 1-jét6l hatdlyos rendelkezések
kapcsén sem teljesiilnek az alkotményos kévetelmények. Ez vezetett tobbek kozott oda, amelyet az
inditvany 39 pontja részletesen tartalmaz, nevezetesen, hogy aki még akarta volna sem tudta
megprobalni az ismételt érettségi vizsgat vagy ami a jel6ltek megoldatlan helyzetérél szol: 53-55.
pontok. A torvény cimzettjeire ugyanezen okbdl hatranyos az iroddk tulajdonosi szerkezetének
atalakitasara vonatkozo szabaly, melynek lejérati hatarideje: 2016. junius 30, ugy, hogy eddig mar a
birdsagi nyilvantartasi rendszereken is at kell futniuk (Id: 56-61 pontok). Tekintve, hogy itt a
kivasérlasra vonatkozd jelentds pénzosszegek koételezé mobilizalasardl van szo, amely a D) pont II.
fejezete szerint csaknem minden érintettnél maganvagyon és/vagy hitel igénybe vételével jar, a
rendelkezésre 4116 id6 a kivitelezésre aligha elegendd. Ennek semmilyen siirget6leges indoka volt,
ilyet a jogalkot6 nem tart fel.

247. A kell6 felkésziilési id6 az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban nem azt jelenti, hogy meg
kell ismerkedni a jogszabdly sz6vegével és tartalmaval, hanem azt, hogy az érintettnek valds
lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy a torvény hatdlyba 1épéséig a jog altal megkovetelt
magatartds tanusitasira vagy a biztositott lehetéség megfontolt igénybe vételére késziiljon fel
[7/2004 (I11.24.) AB hatérozat, 51/2010(1V.28.) AB hatarozat]. Err6l itt sz6 sem lehetett, s szdmos
kovetelménynek a késobb lejard hataridok esetében is csak ardnytalan nehézségek mellett lehet
eleget tenni.

b) A tulajdonvédelem — a vdllalkozdshoz valo jog — és a foglalkozds gyakorldsdhoz valo
Jjogok osszefiiggései.

248. Az Inditvanyozdk masik jelentés k6z8s sérelme a tulajdonhoz val6é joguk — eltérd
mértékii — sérelme a Vht. 232. § (1) bekezdés, 234. §, 234/A. § 239. § (1) bekezdés f) pont, 252. §
(3) bekezdése, 254/B. § (1) bekezdése, 306/L ( (1)-(6) bekezdése, 306/M § (1)-(5) bekezdése,
306/N. § (1)-(2) bekezdése, 306/0 § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseiben, s ehhez szorosan
kapcsolododan a vallalkozashoz, a foglalkozas gyakorlasahoz valo jogok eliminilésa.

249. A XIII. cikk (1) bekezdésében alapjoggad nyilvanitott tulajdonhoz valé jog védelme
kapcsan is irdnyadok az alkotménybirdsagi gyakorlat kontinuitdsdra vonatkozo, az inditvany 238.
pontjaban utalt hatarozatok. Ennek tiikrében az Inditvanyozdk hivatkoznak arra, hogy a tulajdonhoz
valé jogot az Alkotmanybirésdg valdjaban kezdettdl fogva alapjogi védelemben részesitette
[0sszefoglaldan: 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat], annak tarsadalmi é€s szocidlis kototottségeivel
egyiitt, s valdjdban az Alaptdrvény a tulajdon alapjogi mivoltat a rendszertani elhelyezéssel is
megerdsitette.
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250. Az Alkotmanybirdség szerint a tulajdonvédelem alkotmdnyos tartalma a kdvetkez6kben
hatdrozhaté meg: ,,Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyoményos alapjat részesiti védelemben. Az alkotméanyos védelemnek ugy kell kévetnie a
tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kézben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.
(...) A tulajdonhoz val6 alapvetd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon
korlatozésa €s a polgari jogi értelemben vett elvonasa kozott hizddik. Az alkotmanyossagi kérdés
az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kiozhatalmi korldtozdasokat minden
ellenszolgdltatas nélkiil eltlirnie, mikor tarthat igényt kartalanitdsra tulajdonosi jogai
korlatozasaért.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat]

251. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvdnyra, amely a jogosult
pozicioit meghatarozza [17/1992. (IIL. 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VII. 1. AB hatarozat]. Ekként az
alkotmanyos tulajdonvédelem magéban foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvdnyait, a birtokldst,
a hasznalatot, a hasznositdst, hasznok szedésének jogéat, a rendelkezési jogot, vagy a jogos
varomanyt.

252. Kétségtelen tény, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan; az
alapjogként védett tulajdon tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egytitt kell értékelni, s az
alkotmdnyos tulajdonvédelem szoros dsszefiiggésben dll a tulajdon alanydval, tdrgydaval és
funkcidjaval. A korlatozhatosag hatéraira vonatkozoan az Alkotmanybirésdg a maga szdmdra is
irényadéan a mércét igy fogalmazta meg, hogy: ,,Az allami beavatkozas alkotmdnyossiganak
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a
kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdgdnak megitélése lett.” A kozérdek kovetelményének a
klasszikus kozhasznu és kézcélu korlatozasokon til, olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek
kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat]. A hatdrozatokbol
azonban kitlinik az is, hogy — ha mashol nem — legkésébb az ardnyossig kovetelményének
vizsgalhatosaga keretében ezt azonban a jogalkotonak igazolnia kell. [pl. 13/1998. (VI 30.) AB

hatarozat, 3/2000 (II. 25) AB hatarozat]

253. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat nem hagy kétséget afeldl, hogy a tulajdon elvondsanak/
korlatozasanak esetkorébe nem csupdn a nyilt és egyértelmii, azonnali tulajdonelvonés tartozik.
Kozvetett megoldasok is vezethetnek a tulajdon valamely részjogositvanydnak meg nem engedhetd
korlatozasghoz vagy a tulajdon egészének (lényeges részének) elvondsdhoz, s ezek a megoldasok
sem mentesek az értékgarancia kiovetelménye aldl, ami az alkotmdnyos tulajdonvédelem
sarokpontja. Ezt erdsitette meg a 20/2014. (VI 3.) AB hatdrozat, amely kimondta, hogy ..(...) a
jogalkoté (...) a Tv-ben meghatdrozott modon biztositott irdnyitasi jogosultsdgok révén olyan
jelentés mértékben csokkentette az integracioval érintett hitelintézetek gazdasdgi onallésagat, s
ezaltal olyan a tulajdonjogba t6rtén beavatkozast valdsitott meg, mely az ezt ellenstlyozd elényok
hianyaban alaptorvény-ellenes.”

254. A tulajdonhoz valé jog keretében biztosit védelmet az Alkotmanybirosag a varomdny
kiilonféle vdltozatainak is. E korben ma is kovetett alapelv a testiilet gyakorlatdban a 45/1995. (VI.
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30) AB hatdrozatban megfogalmazott azon tétel, hogy a varomany akkor esik alkotmdnyos
tulajdonvédelem ala, ha az azokra vonatkozd igérvény ellenszolgdltatds fejében tortént. Egy
késébbi hatarozat szerint ugyanis valdjaban ebben az esetben olyan fiiggd jogi helyzetrél van szo,
ahol a jogszerzési feltételek részint mar teljesiiltek, s a varomanyos — pusztan pl. az idémulas
hidnyaban — énkényesen nem foszthaté meg jogos varomanyat6l [51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat].
A kontiniutas jegyében a 3194/2014 (VIL 15.) AB hatarozat pedig kimondta, hogy a testiilet nem
csupan a tulajdon, de a varomanyok vonatkozésaban is fenntartja kordbbi gyakorlatdt.

255. A vizsgalt kérdések szempontjabol relevansak még az Alkotmanybirésagnak azok a
dontései, amelyek a tarsasagi tagsag vagyonjogi Gsszetevoire terjesztették ki a tulajdonvédelmet. A
33/1993. (V. 28.) AB hatérozat, az 1524/B/1992. AB hatdrozat, a 935/B/1997. AB hatarozatok
egyértelmiisitették, hogy a birdi gyakorlat is a tulajdon tdrgyaként kezeli az izletrészt, s ez
onmagdban is alkotmdnyos védelem tdrgya lehet, mivel az iizletrész dltal megtestesitett
Jjogosultsdgok sérelme esetén kizvetve mindig a tulajdon sérelme kivetkezik be. Az 1094/B/2006.
AB hatérozat leszogezte, hogy ,,a gydgyszertdr mitkodtetési joga olyan vagyoni értékkel bird jog,
amely a gyogyszerész szamara jovedelmezéen hasznosithatd tevékenység folytatasat tette lehetové.
(...)”, s mint ilyen az alkotmanyos tulajdonvédelem kategoridjaba tartozik. Az un. f6ldgéz iigyben a
testiilet lényegében csak azért nem éallapitotta meg a hasznalat és a hasznok szedésének
korlatozasabol fakado tulajdoni sérelmet, mert az inditvanyoz6 — tévesen — nem ezt kérte. Mig az
elvart nyereség ugyan nem tarthat igényt alkotményos védelemre — mivel Gsszegszerliségében
szdmos piaci tényezd fliggvénye, az ennek elérésére alkalmas eszkozallomany és annak ésszerii
hasznositasdhoz valo jog sérelme tulajdoni sérelem is egyben.

256. Jelen Ugyben kiilonosen adekvatak tovabba a 26/2006 (VI. 21.) AB hatdrozatban
vizsgélt paxisjogra ¢és az 50/2004. (XII. 6.) AB hatdrozatban a kezel6i jog védelmére vonatkoz6
alkotmdnyos tulajdonvédelemre vonatkozé dontésekben tett megallapitasok. A praxisjog vagyoni
értéklii jog, igy a praxis a mikodtetésére sz0l6 korlatozasokat megallapité szabélyok
alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalhatok és vonatkozik ra kellé felkésziilési id6 valamint az
elvonas elleni védelem kritériumrendszere. A mésik felhivott hatdrozat lényeges megallapitdsa,
hogy a jaruldkos jellegli kezel6i jog megvondsa sem torténhet sem azonnali hatdllyal sem térités
nélkil. Elvi tételként az é4llamnak még a sajat jogviszonyaira vonatkozo korlatozasként is
kimondta:”Demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a tulajdont érinté gazdasagi és szocialis
kérdésekben a kozérdeket eltérden itélik meg. A torvénnyel érvényesitett kizérdek alkotmanyossagi
vizsgalatanak arra kell szoritkoznia, hogy indokolt-e adott esetben a kozérdekre hivatkozas. Az
Alkotménybirdsadg megallapitotta, hogy nincs olyan kézérdek, mely indokolna, hogy a vagyoni
értékli  jogokra vonatkozd szerzddéses jogviszonyait az dallam kisajatitds eszkozeinek
igénybevételével szamolja fel.”

257. Az Inditvanyozok egy része esetében — a végrehajtok vonatkozasdban — a tamadott
szabalyok révén egyrészt az évtized vagy évtizedek alatt létrehozott tulajdon kézvetett médon, a
»Kisajatitast helyettesit6” jogi eszkozokkel torténd elvondsa valésul meg, amikor a az érintetteket
az allam nyilvanvaldan teljesithetetlen, vagy aranytalan befektetéssel és az iddkorlatokra is
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figyelemmel akkor is csak kétes sikerrel teljesitheté feltételek elé llitja annak érdekében, hogy a
cégeiket megtartsdk. Emogott semmilyen kozérdek nem hizédik meg, és nem is igazolhatd. Az
érintettek ugyanis dllami kozfeladatot ldtnak el, szakmai hozzdértésiiket, alkalmassdgukat pedig
mdr éppen azzal bizonyitottak, hogy hosszi ideje sikeresek ennek teljesitésében, és az ezt biztosito
vdllalkozdsaik irdnyitdsdban. Eredményes végrehajtasi eljarasok lefolytatdsdra tovabbra is és
mindenképpen sziikség van, ez tirsadalmi és igazsagszolgaltatdsi érdek, és az Inditvanyozékon
kivil is még a jévoben is mindenki mas a most feltételiil megszabott jogi diploma nélkiil fogja
ellatni ezt a tevékenységet — a torvényszéki végrehajtok elvileg az idék végezetéig. Ehhez képest
nincs abban semmi kdzérdek, hogy a torvényhozé dltal ismeretlen okbdl vdlasztott célcsoport — mér
akkor elvesziti vallalkozasat — ha két éven beliil nem igazolja a jogi tanulmanyok megkezdését.

258. Ha és amennyiben a torvényhozonak csupan a ,szakszerliség vagy més szakmai
szempont” minél magasabb szinten tortén biztositasa a célja — ami valéban kozérdek, azt ilyen
sillyos vagyoni kovetkezmények nélkil is el tudja érni/ vagy mar el is érhette. A diploméhoz
kotéssel egyidejiileg valamennyi olyan irodét — lényegében azonnali hatéllyal — kotelezett ugyanis
jogi végzettséggel rendelkezd alkalmazott foglalkoztataséra, ahol a végrehajté nem rendelkezik
ilyen végzettséggel. Ez hosszu tvon is alkalmas, lényegesen kisebb érdeksérelmet okozo megoldas,
mint a végzettség megszerzésére kotelezés vagy ennek hidnydban az iroda felszamoldsa. A
megfelel6 végzettséggel rendelkezd személy kotelezd alkalmazésa is persze csak akkor valoban
kozérdekii megoldds, ha az érintettnek van kellé felkésziiltsége. Ha ugyanis az egyetemi képzésben
a veégrehajtasi jog tovabbra is marginalis jelentéségii lesz, akkor semmilyen értelmes fécél nem
fedezhetd fel a kételezd képzés bevezetésében.

259. A tulajdonosi jogdllds garantdldsa, védelme irdnti igény olyan alkotmdnyos jog,
amelynek érvényre jutdsa a tulajdonosok szdmdra alapjog. Ebb6l az is kovetkezik, hogy nem
hozhaté olyan szabily, amely eleve — kivédhetetleniil — minden aranyossagot figyelmen kiviil
hagyva a méar meglév$ tulajdona megmentése érdekében kotelezi a tulajdonost arra, hogy a
tulajdonanak védelme érdekében vallalhatatlan 4dldozatokat hozzon, vagy a tulajdon megtartaséhoz
teljesithetetlen feltételeket szab. Ez az értékardnyossag teljes szem el6l tévesztése, amely jogos
varomanyatol — tulajdona hasznainak szedésétél is megfosztja az érintettet, minthogy ez a tulajdon
részjogositvanya. A jogszeriien, jogkovetd magatartds révén szerzett tulajdonban bedlls
értékesokkenés vagy a teljes vagyonvesztés alkotmdnyosan elfogadhaté magyardzat nélkil a
kisajdtitds szintjéig hatoan sérti a tulajdonhoz valé jogot anélkiil, hogy ez a sérelem a Jjogalkoté
oldaldn az Alaptorvény XIII cikkében emlitett tdrsadalmi felelGsségvillaldssal osszefiiggésbe
hozhaté lenne. Ezen a ponton valdjaban — sziikségtelen és semmilyen megfoghaté célt fel nem
mutat6 szabalyok mentén, a kdzérdek mindenféle igazolasa nélkiil — kozvetett kisajatitasra keriil sor
a tulajdonosokkal szemben.

260. Az uzletrészeik eladdsira kotelezett egyéb tulajdonostérsak valamint végrehajté
helyettesek esetén a tulajdoni sérelem hasonloképpen egyértelmii. Ezek jogszerli befektetések,
amelyek kivondsa az érintetteknek nem dllt szdnddkdban, szémukra ez a vagyon hasznositdsdnak
torvényes médja volt, amelybdl olyan varomdnyuk keletkezett, amely az iizleti életben, a tarsasagi
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jogban megszokott és ugyancsak jogszerti. Ennek kapcsan sem tortént semmiféle kozérdekre valo
hivatkozés, igy az nincs is igazolva, sem pedig a tulajdovédelembd] kivetkezd t5bbi feltétel nem
teljesiil: a jogalkoté meg sem kisérelte, hogy a tulajdonhoz vald jog sérelmének kisajatitds
alkotmdnyos jogcimén esetleg alkotmanyos alapot konstitudljon. A kisajatitds nemcsak az allam,
hanem mas (természetes vagy jogi) személy javara is lehetséges lenne, de ahhoz is kézérdek
bizonyitasa sziikséges. Ilyet azonban nem lehet taldlni akkor, amikor a kivésarlasra kételezetteknek
sem fiiz8dik ehhez semmilyen érdek, sét csak varatlan és tulajdoni sérelmet okozé terhet jelent
szamukra, sem az allam oldaldn nincs igazolt védelmi cél. Nem is lehet amellett semmilyen érvet
felhozni, hogy az élethivatasszertien végrehajté helyettesként dolgozdk miért is ne lehetnének
tulajdonosok a sajat végrehajté irodaikban.

261. A tulajdoni sérelmek szoros 6sszefiiggésben allnak a gazdasdgi alkotmdnyossdg mdsik
pillérével, az M) cikkben oltalmazott vdllalkozds szabadsdgdval. A vdllalkozdshoz valé jog
alkotmdnyos tartalma azt is jelenti, hogy a tulajdonos, mint alkotmdnyos jog gyakorldja szdmdra
szabad mozgdsteret kell biztositani vagyoni Jogviszonyai kiorében, hogy életét autonom mdédon
irdnyitsa. (v6: Boéhmer: FEigentum aus verfassungsrechtlicher). Ehhez hozzd tartozik a
vallakozashoz valé jog szabad gyakorlsa és a foglalkozasi jogok érvényesiilésének biztositisa.

262. § A vallalkozashoz valé jog olyan alapveté jog, amelynek két részeleme van: egyrészt
az alanyi oldalon megragadhat6, a vallalkozova valds lehetségét biztositd oldal, a vallalkozas
szabad megvalasztasdnak lehetdsége, masrészt és a piacra 1épés biztositottsaga, a vallalkozas
gyakorolhatosdga. A vallalkozas joga valdjdaban a foglalkozds szabad megvalasztdsa alapjogénak
egy meghatdrozott aspektusa, ami béarkinek lehetévé teszi — meghatdrozott feltételeknek vald
megfelelés esetén az tizleti tevékenység kifejtését. E jog nem a meghatarozott vallalkozas
gyakorolhatosaga feltételeinek allam 4ltali kotelezd biztositasat jelenti, de azt igen, hogy az allam
altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetGsége mindenki szaméra
biztositott. Nem abszolutizdlhaté és nem korlatozhatatlan jog: senkinek nincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozas meghatérozott vallalkozasi formaban valo gyakorolhat6sagahoz, de az
allam tudatosan nem is akaddlyozhatja a véllalkozéva valast [el6szor: 54/1993. (X. 13. AB
hatérozat).

263. A vallalkozashoz valé alapveté jog korlatozasanak eltérd szintjei lehetnek. A jog
gyakorldsat az veszélyezteti legstilyosabban, ha az allam valamely vallalkozo6i tevékenységbdl
valakit teljesen kizér, azaz azt nem is vélaszthatja (1105/B/1993. AB hatérozat). Onmagéaban adott
vallalkozas engedélyhez, feltételhez kétése még nem alkotmanyellenes, annak gyakorlasdhoz a
Jartassdg igazoldsa vagy az alkalmassig, szakértelem mdas moédon torténd bizonyitdsanak
megkovetelése alkotmanyos indokok alapjan lehetséges [3/2001. (I. 31.) AB hatéarozat].

264. Az dllamot azonban felelGsség terheli azért, hogy a gazdasdgi élet szereplGinek
biztonsdga érdekében, az dltala teremtett, Jjogilag szabdlyozott kornyezetben piacra 1épd
vallalkozdsok is kiszdmithaté kornyezetben folytathassdk tevékenységiiket. Az allam jogosult ugyan
az dltala engedélyezett gazdasagi tevékenység feltételeinek utdlagos modositdsara is, de ehhez kell
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silyd alkotményos indok és koriiltekintés sziikséges a jogalkoté részér6l. Az érintettekre
kedvezétlen mddositds nem lehet visszamendleges hatélyu, és kivételes kortilményeket leszamitva,
nem terjedhet ki azokra, akik még — az allami garancidban bizva — a modositast megel6zéen
kezdték meg tevékenységiiket, nem lehet 6nkényes, és rendszerint nem terjedhet odaig, hogy az
allami garancidkban bizé jogalanyok tevékenységét ellehetetlenitse. A jogalkotasi er6folénnyel
visszaélés az allamot nem illeti meg. [9/1994. (L. 25.) AB hatarozat]

265. A foglalkozds szabad megvélasztasahoz valé jog szoros Osszefliggésben 4ll a
véllalkozashoz valé joggal, s az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban kozottiik nincs hierarchikus
viszony [21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat]. Val6jaban ez nem valik szét az Inditvanyozoék esetében
sem, tekintve, hogy esetiikben a foglalkozés, csak meghatarozott tipust vallalkozas keretében
gyakorolhat6. Sérelmeik azon alapulnak, hogy az dllam a feltételeket minden ésszerii indok nélkiil,
visszamendleges hatdllyal vdltoztatta meg azon Inditvanyozok esetén is, akik a kordbban is az dllam
dltal megszabott kitelez§ feltételek mellett léptek a piacra, méghozzd oly mértékig, hogy a jog
gyakorldsdahoz valé lehetBségiik ellehetetleniil,

266. A végrehajtéi tevékenység szabdlyozasénak vannak olyan specialitdsai, amelyek mas
foglalkozasok esetében szoba sem keriilnek. £z ¢ tevékenység legkozvetlenebbiil a biréi hatalomhoz
kapcsolodik, kiozhatalmi jellege van és az igazsdgszolgdltatds monopdliumdnak gyakorldsdt segiti
eld. Az Inditvanyozok egy része korabban még a birdi szervezeten beliil mikodd egységes
végrehajtoi struktirdban kezdte meg a tevékenységét és annak privatizacidja is rajtuk kiviil allo
clhatarozds kovetkezménye: az allam kozhatalmi dontése volt. A jogalkoté a Vht. hatalyba
Iépésekor is szabott feltételeket a piacra lépéshez és mér ezek is olyanok voltak, amelyek a
véllalkozds beinditasahoz tokét kivantak meg. (Helyiséget kellett bérelni/venni, adminisztraciot
kellett kiépiteni és fizetni, a technikai mikodési feltételeket biztositani, stb.) Ugyanakkor a
foglalkozds gyakorléit 6nallo, piaci felelésségi rendszerbe helyezték a birdsag szakmai feliigyelete
mellett.

267. A feltételek a késobbiek sordn is tSbbszor moédosultak, de nem irtak feliil teljes
egészében azokat a viszonyokat, amelyek kozott a végrehajtoéi szervezet miik6dott. Nem volt
kérdés, hogy a valtozdsoknak meg kell felelni, s ehhez szellemi és anyagi t6két kell invesztalni. Az
allam és a hivatasrend kozotti alku” részeként — amiben benne volt az is, hogy ezek a
vallalkozasok igazsigszolgaltatdsi érdekbdl sem mehetnek ,csédbe” — az ujabb- és tjabb
feltételeknek valé megfelelés mindig alkotmanyosan is elviselhetd iitemben zajlott. Ezt a folyamatot
még a legutobbi idékben (igy a 2012-es és 2013-as jelentdsebb modositasok idején) is az
Jellemezte, hogy a siilyosabb kdvetkezményekkel jar6, a feltételrendszerre vonatkozé valtozasok —
igy elébb a felséfokd, majd a jogi végzettség eldirasa is — tn. kifuté rendszerben torténnek. Ezzel
biztositott volt a folyamatos tigymenet, a végrehajtds miikodoképességének fenntartdsa és a
hivatdsrend tagjainak stabil, kiszamithaté viszonyok kozotti miksdése.

268. Ez az egyensily borult fel azzal, hogy a mar hosszi ideje miikod6 végrehajtok szamara
is r6vid hataridével, a helyettesek részére hosszabb tavon kételezd tették a jogi végzettség
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megszerzését. Ez aldl felmentést csak azok kaptak, akik életkoruk folytan lényegében mar be sem
tudtdk volna fejezni az egyetemet, de ezen feliil sem t5bb évtizedes szakmai gyakorlat, sem az
egyetem elvégzésére megszabott rovid idoére is figyelemmel a nyugdijba vonulésig még fennmaradé
esszerltleniil rovid id6 vagy egyéb ok sem keriilt kivételként megéllapitasra. Azaz a szabdlyozds
differencidlatlanul Kiterjed mindenkire, s azokat érinti a leghétrdnyosabban, akik életkoruk folytén
mar bizonyosan nem tudjék elvégezni az egyetemet. Ok még addig sem maradhatnak a piacon, mint
a diplomédval nem rendelkez$ felmentettek vagy az éppen tanuld tarsaik. Szamos tekintetben
azonban nem jobb a helyzete azoknak sem, akik vallaljak az egyébként indokolatlan befektetést
kivané tanuldst, mivel nem csak emiatt fognak anyagi 4ldozatokat hozni. Gyakorlatilag egész
iroddk és egyben csalddok lesznek arra kényszeritve, hogy egyidejiileg tanuljanak és ezért a munkat
egeészen biztosan csak segéderdk felvételével tudjak megoldani, amiért viszont fizetniiik kell.

269. Ezzel parhuzamosan ugyanezen érintett rétegre a jogalkotd tovabbi olyan terheket
rakott, amelyek mar azalatt is, az ellehetetlenitésiikre vonatkozé kiilonboz6 hatranyokat jelentenek
szamukra, amig egyaltalan képesek a piacon maradni. Fzek koziil a legfontosabb a kotelez6
irodaatalakulds, ami szdmos inditvanyoz6t érint hatrdnyosan. Ehhez is hozzatartozik, hogy a
Jogalkoté kordbban mér tbbszor véltoztatott az eredeti irodaszerkezeten, Gjabb- és ujabb
feltételeket szabott a véllalkozasi format illetden is, azonban ezek még a realits talajan maradé
aldozatokkal jartak. Most azonban szinte haladéktalanul kételezd lesz a végrehajtok szdmara a nem
végrehajtok tulajdonanak kivésarlasa -ami mindkét fél szamara veszteség. Ez alol sincs kivétel azok
szamara sem, akik egyébként két év mulva szinte bizonyosan befejezik a palyafutdsukat.
Ugyanakkor a jogalkoté ennek sem adta magyarazatat, nem jel6lt meg semmilyen alkotmanyosan
kényszeritd okot, amiért ezt haladéktalanul meg kell valésitani. Dontése igy ebben a tekintetben is
Onkényesnek tiinik.

270. Az még esetleg tiinhetne kozérdeknek — ha lenne mogotte hiteltérdemlé érvelés — hogy
a jogi végzettséggel nem rendelkezé iroddknak miért kell jogi végzettséggel rendelkezdt
alkalmazniuk. Kérdés azonban, hogy ha ezt a jogalkot6 szakmailag legaldbb 7 évre sz6l6an rendjén
1évének talalja (az egyetem aldl felmentetteknek ugyanis ennyi van hatra), akkor ezt a lehet6séget
miért biztositja hosszabb tavon azok szamara is, akik nyilvan nem tudnak mir a felsdoktatisba
belépni. Ebbél latszik, hogy a jogalkotd egészen biztosan nem az alkotmdnyossdgi szempontbdl a
legkiméletesebb megolddst vdlasztotta az érintett vallalkozasokkal szemben, azaz semmiféle
cgyensuly elérésére nem térekedett.

271. Tovabbi probléma a jogviszony hatérozott idejivé alakitdsa, ami nem csupin a
visszahaté hatalyn jogalkotds tilalméaba iitkézik, hanem magat a véllalkozast hozza képtelen
helyzetbe. A jogviszony egyoldalt médon torténd, hatdrozott idejiivé alakitdsa — nem véletleniil —
altalanos tilalomba iitkdzik, ami a teljes munkajogi, kozszolgalati, kozalkalmazotti szféraban ez az
egyik legsilyosabb jogsérelem, mely mindig szigord marasztaldst von maga utdn; szinte
automatikusan joggal val6 visszaélésnek tekintik a birdsagok. Ettd] nem tér el az a helyzet sem, ha
ezt a jogalkoté teszi meg. A jogviszony ilyen étalakitisanak a lehet6sége nyilvanvaléan nem
szerepelt eddig sem az eredeti, sem a moédositott feltételek kozott, miként az sem, hogy a
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torvényben meghatarozott — akar két csekélyebb stlyt — vétek miért von magaval a hét éven beliil is
azonnali felmentést — elvezetve igy a vallalkozas megsziinéséig. Az egyoldalusagnak ez — a mar
felsorolt egyéb szigoritasok mellett — olyan megnyilvanuldsa, ami nehezen értelmezhetd masként,
minthogy a torvényhozd egy szdméra nem kivanatos ,,célcsoport” eltavolitasa érdekében melldzte
az alkotmanyos korlatokat.

¢) A diszkrimindcio tilalma, az emberi méltésdaghoz valo jog sérelme

272. Az Alkotmanybir6sédg gyakorlatdban a diszkriminaci6 tilalma a jogrendszer egészét
dthaté alkotmdnyos alapelvként nyert értelmezést. A kiilonbozé tesztek mentén vizsgalt
korlatozasok alkotményossaganak vizsgélatakor k6zds mérceként szolgal, hogy diszkriminiciérol
csak homogén csoportba tartozéd jogalanyok esetében lehet sz6. Am azt, hogy mi a homogén
csoport, az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgélja [eloszor: 21/1990 (X. 4.) AB hatérozat], mint
ahogyan a megkiilonboztetés alkotmanyos hatérait sem Kritériumokhoz, hanem kontextushoz koti
[52/2009. (IV. 30 AB hatérozat].

273. A 872008 (VI. 18.) AB hatdrozat Osszefoglaldja szerint a ,személyek kozotti
alkotmanysértd hitranyos megkiilonboztetés akkor éllapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoportokkal tortént
Osszahsonlitisban kezelnek hatranyosabb moédon. (...) A megkiilonboztetés pedig akkor
alkotményellenes,' ha a jogszabély szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymaéssal
Osszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotményos indoka
lenne'. (...) Az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogokra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés vagy més korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alpjoggal, végs6 soron az emberi méltésag éltalanos személyiségi
jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerll indoka, vagyis dnkényes.”

274. Az Inditvanyozok harmadik csoportba tartozo lényeges sérelme, hogy a Vht. 232. § (1)
bekezdése, 234. §-a, 234/A. §-a, 240./F § (1) bekezdése ) pontja, 251. § (2) bekezdése, 306/1 §-a,
306/L. §-a, 306/M §-a, 306/N § (1)-(2) bekezdése, 306/0 § (1)-(2) bekezdése mentén a jogalkotd
mind az egyetemi végzettség megszerzése, mind a stitusra vonatkozd tovabbi kévetelmények
tekintetében tobbféle, az emberi méltdsaghoz vald jogot sértd diszkriminéciot alkalmazott.

275. Mindenekel6tt kiilonbséget tett az 6nallé birdsagi végrehajtok és a torvényszéki
végrehajtok, illetve a helyettesek kozott. A két csoport feladatainak merituma, eljarasanak feltételei,
az eljarasukban érintett végrehajtast szenveddk, az altaluk kezelt kovetelések kozott, vagy mds
lényeges ismérv tekintetében semmiféle kiilsnbség nem ismerhetd fel. Mindkét csoportba tartozé
jogalanyok azonos jogi kornyezetben, azonos jogszabalyok rendelkezései mentén végzik a
munkéjukat. A kiilonbség maximum annyi, hogy térvényszéki végrehajtok a ,.kdzvetleniil allamnak
jaro koltségeket” (pl. perkoltség) és tartozdsokat hajtanak be, mig az 6nélld birosagi végrehajtok a
természetes €s jogi személyek egymas kozotti kovetelesei tekintetében is eljarnak. Ha a végrehajtoi
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miikodés végzettséghez kotésének a szakmai szinvonal emelése a célja, marpedig més specialis
okot nem jeldlt meg a jogalkoté — abban az esetben a kétféle csoport feladatainak 1ényege kozott
semmiféle kiilonbség nem fedezhet6 fel.

276. A torvényszéki végrehajtonak sem kell kevesebb tudassal rendelkeznie sem a
végrehajthatd okiratok, sem a fokozatossag érvényesiilése, sem a ,,vagyon-felderités kotottségei”,
sem a befolyt Osszeg kezelése, sem a jogszabalyok kotottségeinek ismerete szempontjdbol;
eljarasjogilag pedig a feladatdt mindenki a Pp. nemperes eljarasra vonatkozo6 szabalyai szerint €s a
Vht. hatdlya alatt végzi. Mi t6bb, a szakmai kovetelmények érvényesiilésének feliigyelete és a
szakmai iranyitas mindkét csoport esetében a birdsag kezében van, amelyeket dont6en a konkrét
igyekben lefolytatott, az egyes végrehajtasi perek (nemperes eljarasok) keretei kozott gyakorol.
Ebben pedig nincs és soha nem is volt vdltozds. Ha a kritérium tehdt a szakmai miiveltség, a
kontextus pedig a konkrét eljardsok (és nem lehet mds, mert az egész végrehajto szervezet ezért az
egyért létezik), akkor a megkiilonboztetésnek semmiféle indoka nincs. Ugyanakkor ezzel a jogalkoto
egyenld méltosagu személyek kozort tett alkotmdnyos indok nélkiili kiilonbséget, mert az azonos
kovetelményrendszer ellenére eltéré feltételeket szabott egyes alaptorvényben védett és egyes
alapjogok gyakorolhatosdga szempontjabol. A kiilonbségtétel ugyanis azt eredményezi, hogy az
Inditvanyozoknak nem csupdn az absztrak értelemben vett emberi méltosdaga séviil, de tulajdonjoga,
Jfoglalkozds gyakorldshoz valo joga, jogbiztonsaghoz valé joga, vdllalkozds gyakorldsdhoz valo

joga.

277. Tovabbi alkotméanyosan indokolatlan és ezért az emberi méltésdghoz vald jogot sértéen
diszkriminativ az a megkiilonboztetés is, ami — til a torvényszéki végrehajtok-onallé birdsagi
végrehajtok kozotti kiillinbségtételen — a birdsdgi végrehajtok és végrehajto-helyettesek kiilon
csoportjdn beliil jott létre. Ertelemszertien nem a végrehajtok és helyettesek kozotti kiilsnbségtétel a
vizsgalat targya, hanem az, hogy mindkét homogén alcsoporton beliil az inditvany korabbi részében
mar kifejtettek szerint legaldbb haromféle kategoria jott 1étre, akik kozott nem latszik az
alkotmanyos alapu kiilonbségtétel indoka.

278. Ha és amennyiben az egyetemi végzettség megszerzése a most tamadott rendelkezés
mentén is érvényre juttatandd szakmai kritérium, akkor nincs annak semmiféle magyardzata, hogy
egyidejlileg tlri a rendszer az olyan kozremiikodbket, akik életkoruknal fogva végleg felmentést
kaptak az egyetemi tanulmanyok elvégzése alol, de nem tiiri azokat, akik bar kozel azonos
életkorban vannak, esetleg csak a szoros hatdridoben nem tudjak abszolvalni a kovetelményeket,
vagy mas modon képesek eleget tenni a szakmai szinvonal biztositdsdnak. Ha és amennyiben
tovabba a szakmaisag az egyetlen kritériuma annak, ugyanigy nincs magyarazata, hogy azok még
miikddhetnek jogi diploma nélkiil akik éppen egyetemre jarnak, de akik nem tudtak teljesiteni a
felvételi kovetelményeket hataridére (ambator esetleg csiszdssal tudndk), azok viszont menten
kikertilnek a jog gyakorléi koziil. Mindek6zben a szakmaisag biztositas érdekében pedig ott az —
ebb6l a szempontbdl ellentétes megoldds — miszerint annak azonnali biztositasa érdekében
mindegyik célcsoport koteles jogi végzettséggel rendelkezd személyt alkalmazni. Nota bene: a
végrehajté helyettesek estében mindez annal inkdbb megmagyarazhatatlan, mert 6nalléan nem
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vihetnek iroddkat, végrehajto iroda tagjai, amely irodanak pedig a jogi végzettséggel rendelkezd
alkalmazasa miikodési feltétele. Minderre a térvényhozd nem adott alkotmanyosan elfogadhatd
magyarazatot, de a térvénybdl még csak kovetkeztetések/feltételezések sem vonhatdk le erre nézve.

279. Ez az alaptérvény-ellenes kiilonbségtétel és ezzel egyiitt, de ettd] fliggetlentil onélléan is
az emberi méliésdghoz vald jog sérelme mutatkozik meg tovabba abban, hogy az 6nallé birsagi
végrehajtok ¢és helyettesek jogviszonyanak ciklusokhoz kotése mellett a miniszter az IH
kozbejottével olyan jogokat kapott a felmentés gyakorldsa terén, amely érvényesitése soran a
végrehajtdi tevékenység értékelése teljesen elszakad a szakmai megitélést6l, igy a szamailag
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ezzel egyiitt a vallalkozas azonnali megsziintetése lehet.

280. Ez utobbi kérben az emberi méltésdghoz valo jogot kiilon is, a diszkriminacié tilalmén
talmenden sérti, hogy a jogviszony azonnali megsziintetésére nincsenek is eljarasi szabalyok, nincs
is valodi, annek specialitdsait érvényre juttato eljdrdsi rend. Fegyelmi eljarasnak ugyanis nem
mindsithetd (aminek még lennének a torvényben ilyen-olyan szabélyai), ugyanis az eléfeltétel
tobbek kozott éppen az, hogy a fegyelmi feleldsségre vonas elkiiloniilten torténik, amelynek soran
viszont ezt a jogkovetkezményt nem lehet mérlegelni, vagy nem is kell igazén fegyelmi eljaras a
miniszteri jogkor gyakorldsdhoz. (Az ugyanis a rendszerben nincs elhelyezve, hogy az IH.
,»Sorozatos mulasztassal, stb. kapcsolatos jelzéseit” pontosan milyen iitemben koveti a két eljaras,
vagy koveti-e egyaltalan fegyelmi eljaras.) Igy a jogalkalmazas merSben énkényessé valik. Ha
lenne adekvat és a kétféle eljarasra onalléan irdnyad6 eljérasi rend akkor keriilhetne szdba a
tisztességes eljaras sérelme, de lathatolag ezt nem is akarta a jogalkoto létrehozni. Ez igy azért nem
mulasztas kérdése (aminek a megallapitasat jelen esetben az Inditvanyozok nem is kérhetnék),
hanem az é&ltaldnos cselekvési szabadsagot sértd aktiv alaptérvény-sértés, mert a jogviszony
megsziintetését a feliigyeleti, iranyitasi jogok kozé helyezte aminek — az eljarasi szabalyoktol
nagyon kiilonbdz6 — legfeljebb szervezeti-miikdési rendje van nem a tisztességes eljards ismérvei
mentén vizsgalhato eljarasi szabalyrendszere.

281. Ez a megoldas azzal — az alkotmanybirésdgi gyakorlatban is rendkiviil szokatlan —
eredménnyel jar, ami az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésének a vizsgalatba valé bevondsat is
indikalja. A birdsagi végrehajtas éppen abban tér el a magan-koveteléskezelés vagy behajtds
kontextusatol, a tevékenység igazsigszolgaltatdsi feladathoz, birdsagi eljarashoz, végrehajthato
birdi hatdrozathoz kapcsoldédik és ennél fogva a nemperes eljards szabdlyainak megszokott
visszacsatolasaval a végrehajté tevékenység szakmai értékelése is kizardlag biréi kompetencia.
Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy igazgatdsilag az ©nalld birdsagi végrehajtd €s
helyettesi, jelolti testiilet a miniszter feliigyelete alatt all, aki pontosan el nem hatarolt, de a mostani
vizsgalat szempontjabdl kdz6mbos, az ugyancsak aldja rendelt szervezetek, tisztségviselok (pl.
miniszteri biztos) kozbenjottével osztott jogkérben vagy kozvetleniil gyakorolja feladatit. Az
osztott jogkor gyakorldsa sem hat ki ugyanis arra, hogy a szakmai kompetencia kizdrdlag a
birésagndl van. Ténylegesen azonban az IH eljaras €s annak koévetkezményei miniszteri szinten
torténd, az érintett jogviszonyanak megsziintetésében testet 61t6 megoldasa minden tovabbi nélkiil

72




feliilirhatja a birdsag szakmai allaspontjat akkor, ha un. az IH, de nem a birdsag altal ,,sorozatos
hibanak mindsitett” adatokra hivatkozassal keriil sor a felmentésre.

282. A birésagi hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos szakmaisdg megitélése akkor sem a
végrehajto hatalom feladata, ha igazgatas-szervezési szempontb6l vannak hataskérei a végrehajtoi
szervezet irényitisaban. Ertelemszeriien nem tehetnek az Inditvanyozok javaslatot a szabalyozés
tartalmdra, ahogyan éppen az AlaptSrvény C) cikk (1) bekezdéséb6l kovetkezden maga az
Alkotmanybirésdg sem allapithat meg szabalyozasi tartalmat. Mindazonaltal alkotményosan az
lenne a kielégitd megoldas, ha a jogalkoté megtalalna azt a helyes szabalyozasi modot, ahol a
végrehajté hatalom a maga szempontjai szerint nem irhatja feliil a fiiggetlen birosag szakmai
értékitéletét, mely rendszerint a végrehajté tevékenységét, magatartasat is vizsgald, arrdl is dontést
hoz6 birdi hatdrozat formajéban testesiil meg. A mostani megoldds ugyanis mindenképpen azt a
latszatot kelti, hogy a biréi, szakmai, kévetkezményekkel jar6 értékitélet ,,alacsonyabb osztaly” az
IH mindsitési eljarasanal, azaz sériil a hatalommegosztas kovetelménye. Mindaddig amig a sériilt —
hatalmi agak kozotti — kompetencia-megosztas nem &ll helyre, az Inditvanyozok esetében ezt, a
jogviszony megsziintetésére irdnyadd miniszteri jogkort is Gigy kell értékelni, hogy énkényes és az
emberi méltosagot sértd kiilsnbségtétel hoz létre azonos csoporthoz tartozok kozott.

d) A4 kozép- és felsGfokii oktatdsban részesiilGk védelmi jogai és az emberi méltésdghoz valé
jog sérelme

283. Az Inditvanyozok teljes korének sérelme a Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontja, a 240/F. §
(1) bekezdés e) pontja, a 306/1 §-a, a 306/L. § (1)-(6) bekezdése, a 306/M § (1)-(5) bekezdése, és
attételesen (kiegészitésképpen) a 306/N § (1)-(2) bekezdése kapcsdn, a felsboktatdshoz vald
hozzaférés és esélyegyenldség biztositasanak az Alaptdrvény XI. cikk (2) bekezdésében kiilon is
nevesitett joga. Az Inditvanyozok e koérben utalnak arra, hogy a hasonlé helyzetek vizsgalata
kordbban elsédlegesen a diszkriminaci6 tilalma és az emberi méltésaghoz vald jog, valamint a
mivelddéshez valo jog Gsszefliggései mentén tortént, igy az Alaptorvény hatdlyba lépését kovetden
erre nézve nincs kialakult egységes alkotmdnybirdsdgi redlia.

284. Mindazondltal a jogallamisadg és tulajdonjog Osszefiiggéseiben mar nevesitett, a
kontinuitdsra vonatkoz6 alkotmanybirasdgi gyakorlatra visszautalva: léteznek olyan korabbi
hatdrozatok, amelyek a jog tartalmanak azonossaga folytan elvi tételeiket vagy kiinduldépontjukat
illetden ebben az esetben is kovethetdk. Igy a felsdoktatashoz hozzaférés tekintetében iranyado6 a
35/1995. (VI. 2.) AB hatdrozat lényege abban a vonatkozasban, hogy ennek a jognak szoros
Osszefliggései tettenérhetok a személyiség szabad kibontakozdsat garantdlé emberi méltésaghoz
valo alapjoggal és ezért az esélyegyenlGség biztonsiga elvezethet a diszkriminacié tilalmanak
sérelméhez is, ha a hozzaférés  feltételrendszerében meghatarozé kiilonbségek vannak.
Kiindulopontot jelenthet tovabba a 18/1994 (1II. 25) AB hatérozat arra vonatkozé gondolatmenete,
arr6l, hogy a tanuldshoz valdé jogot mindenki szdméra hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
biztositani kell és e jog gyakorlasdhoz a feltételeket biztositd jogi kornyezetet és szervezeti
rendszert az allam felel6ssége biztositani.
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285. Annyiban azonban jelen esetben mdas a helyzet, hogy az Inditvanyozék a
felsboktatasban valo részvételt nem szabad akaratukbdl kivénjék igénybe venni, hanem a jogalkoté
altal el6irt — egészen kivételes helyzetben, amely kizvetlen kihatdssal van foglalkozdshoz vald
Jogaik és a vdllalkozdshoz valo joguk gyakorldsdra, pontosabban gyakorolhatésdgdra is. Annyiban
is vannak elvi kiilénbségek a korabban pusztan deklaralt felsdoktatasban vald részvételhez valé jog
kérdeését illetéen, hogy amennyiben a kételezd részvételnek az Inditvanyozék nem tudnak eleget
tenni, az a diszkrimindcion til kozvetleniil tulajdoni sérelmet is okoz szdmukra, véllalkozasaik
hatarid6hoz kotott elveszitése révén.

286. Az alkotmdnyossdgi kérdés tehdt valdjdban az, hogy ha mds alapjogainak
gyakorolhatdsagar (tulajdonhoz, foglalkozdshoz vald jog) a jogalkot visszamendleges hatdllyal az
érintett  kitelezettségévé tesz, milyen feltételek mellett biztositott a jogalany szémdra a
Jelsoktatdsban részvétel esélyegyenlGség sérelme nélkiili igénybe vétele. Erre a kérdésre nincs
alkotmanybirasogi gyakorlat. A testiilet ugyanis mindeddig foként az inditvinyozoi kor azon
megkozelitésében vizsgélta a kérdést, hogy mi a helyzet akkor, ha a szabad akaratbél igénybe
veendd felsboktatdshoz valé hozzaférés szenved csorbét. Fel sem meriilt, hogy az igénybe vétel
korében kikiiszobolhetetlennek latszé egyenlétlenség olyan kévetkezményekkel jarna, amelynek
révén a jogalany tulajdoni sérelmeket, a csaladi és a maganélet biztonsagaval jéro sérelmet szenved
el. Ez egy olyan pont, ahol az érintettek megaldzé helyzetbe is keriilnek és a felsorolt sérelmeik
mellett az emberi méltosaghoz valé joguk is visszavonhatatlanul sériil.

287. Az alkotményos valasz szempontjabol — az inditvany D) fejezet 1. pontjaban kifejtett
aggalyok kapcsan — hangsilyos lehet ugyanakkor a kéiszintii érettségi alkotmdnyossagi vizsgdlata
kapcsdan a 28/2005. (VIL 14.) AB hatdrozat vonalvezetése és elvi okfejtése. A hatrozat ugyan tobb
szinten mulasztést allapitott meg, de ennek az inditvany szempontjabdl azért nincs jelentésége, mert
ott sem merilt fel a 282. pontban felhozott olyan tovabbi alkotmanyos jogok sérelme, amelyek most
viszont meghatdrozéak. Mindazonéltal az Inditvanyozok szilkségesnek tartjak felidézni a jelzett
hatdrozat azon elvi megéllapitasait, amelyek most is relevansak lehetnek. A dontésben az jutott
kifejezésre, hogy a jogalkoténak egy felvételi rendszer atlakitasakor, az abban induldk jogait és
esélyegyenldségét hangsulyosan szem el6tt kell tartani. Ennek soran tekintettel kell lennie azon
részletszabalyok finomhangolaséra is, amelyek a bevezetés médja mellett a pontszamok realértékén
valé atszamitdsaval az eltérd rendszerben érettségizdket azonos startvonalra helyezik. Annyiban ez
killonGsen hangstlyos, hogy a hatarozat kimondottan a régi és az 0j rendszer kézotti anomalidkat
vetette Ossze €s nem tartotta megengedhetének, hogy pusztan id6beli eltérés szerinti
kovetelményrendszer zérja el a jogosultat a felséoktatdsba vald bejutastol.

288. Jelen esetben viszont a jogalkot6 — nyilvan a 283. pontban foglalt hatarozatban
foglaltak ismerete ellenére — sem gondoskodott arrél, hogy az ott vizsgaltnal lényegesen
hatranyosabb helyzetben 1évék (sokkal kordbban érettségizett és ezért mas, korabban kifejtett
okoknal fogva sem kompatibilis vizsgdval rendelkezék) felséoktatisba bejutdsarol megfeleléen
differencialt szabélyozassal gondoskodjon, mikdzben ez a hiba a felhivott hatirozatban foglaltaknal
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sokkal sulyosabb sérelmeket eredményez. Vagyis nem egyszeriien mulasztas lehetosége vetddik fel,
hanem ismert alkotmaényi kévetelményekkel szemben keriilt sor olyan szabalyozasra, amely révid
id6n beliil az érintettek olyan jelentGs alapjogai, mint a tulajdon, mint a foglalkozés gyakorlashoz
vald jog elvonja és az emberi méltdsaghoz valo jogukon is csorbét ejt. Ha egyszer a szabdlyozds
tudatosan erre az utra lép, ott mdr alkotmdnyjogilag sem keriil sz6ba a mulsztds, kizdrélag az aktiv
alaptorvény-sértés tudatos vdllaldsa az indok, amely kivetkezmény viszont az Alkotmdnybirdsdg
részérdl megsemmisités utjan kikiiszobolend@.

289. Az ugyanebbe a katgéridba tartozé — a felsGoktatds koltségtéritéses kotelezd igénybe
vételére vonatkozo — alapjogi sérelem tekintetében nem is hozhatdk fel eldzmények. Arra ugyanis a
magyar alkotmdnyossdg torténetében még nem volt példa, hogy a jogalkoté visszamendleges
hatdllyal — részben a nyugdijkorhatdrhoz kizel Gll6 idépontban — gyakorlatilag numerus clausus
Jelleggel, kotelezze a jogalanyokat csak és kizarélag millids nagységrendben mérhetd, évekig tartd
folyamatos fizetés mellett torténd oktatds igénybe vételére, annak terhe mellett, hogy egyébként
elveszitik foglalkozasukat, vallalkozasukat és egyidejiileg csalddtagjaik is erre a sorsra jutnak. Ez —
finom megfogalmazasban is — szin tisztdn a jogalkotassal valé visszaélés, aminek terepe
demokratikus jogdllamban nem lehet. Ez olyan durva alapjogi sérelem, amely csak a jogszabaly
vonatkoz6 és érintdleges rendelkezései megsemmisitésével kiiszobolhetd ki.

e) A csaladi és magdnélet biztonsdgdhoz vald jog és az emberi méltésighoz valé jog
osszefliggései

290. A Vht. valamennyi felhivott rendelkezése §sszefliggésbe hozhaté ezen alkotmanyos jog
sérelmével. A tdmadott rendelkezésekkel ugyanis a jogalkotd — kellé koriiltekintés nélkiil — eljarva
olyan helyzetet teremtett, hogy az azokban foglalt szabalyok hatalyosuldsa egész csalddok
megélhetését lehetetleniti el, pusztdn azéltal is, hogy valamennyien a térvény hatdly ala esé
feladatkérben dolgoznak.

291. Az Inditvanyozdk valamennyien olyan szerzett jogokat és varomanyokat veszitenek el,
amelyek részletesen ismertetésre keriiltek az inditvany D) fejezet 1. és II. pontjaiban, valamint a III
pont tulajdonjogra vonatkozé érvelésében. Ezek megismétlésétél az Indtvanyozok eltekintenek. Az
azonban bizonyos, hogy visszamen6leges hatdlyl jogalkotds révén senki nem hozhaté olyan
helyzetbe, hogy tulajdoni sérelmeket elszenvedve nem csupdn az aktualis, de a hosszabb tava
megélhetését is csalddilag elveszitse. Azt semmilyen kdzérdek, tarsadalmi igazsigossagra torekvés
¢és allamcél nem igazolja, hogy a jogalanyok johiszemii pozicidjukat kényszeritd ok nélkiil
elveszitve keriiljenek emberi méltdsagukat sérté kiszolgaltatott helyzetbe és maradjanak megélhetés
nélkiil. Mas kontextusban a ,gazdasdgi és szocidlis haldl” egyidejii bekovetkezését az
Alkotmanybir6sdg sem talalta megengedhetének, amikor az intézményvédelemi kételezettsérdl (is)
sz016 hatdrozatai alapjava a szocidlis értelemben vett csalddfogalmat allitotta [pl.14/1994. (111.13.)
AB hatérozat, 132/2010.(I. 25 AB hatarozat].
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) A kérelem megismétlése — a kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentsége

292. A fentebb kifejtett okfejtés alapjan — az inditvany korabbi részeiben foglaltakat is
figyelembe véve az Inditvanyozék ismételten kérik a Vht. felhivott rendelkezései alaptorvény-
cllenességének megallapitasat és megsemmisitését.

293. Itt utalnak arra, hogy az inditvanyban felvetett kérdések alapveté alkotmdnyjogi
Jelentdségiiek, tekintettel arra, hogy az igazsagszolgaltatashoz kapcsol6dé 6ndlld birdsagi szervezet
jelenlegi és jovobeni mitkodésére vonatkoznak. Ezekrdl a kérdésekrdl és sszefiiggésekrol a testiilet
korébban még nem hozott hatarozatot, a végrehajtéi szervezet mitkdését korabbi dontéseiben csak
margindlisan (dijszabés) tekintetében vizsgilta. Ugyankkor a kérdések tisztizdsa nem csupan az
érintett szervezet és az igazsigszolgaltatds miikodése szempontjabol relevansak. Ossztarsadalmi
jelentdsége van annak, hogy a birdsagi hatdrozatok végrehajtasa miként, milyen szinvonalon és
hatésfokkal torténik; van-e annak kovetkezménye, illetve milyen, hogy a szervezet szakmailag és
igazgatdsilag milyen alérendeltségben miikodik, s annak A4talakitdsa mely alkotméanyossagi
szempontok alapjan kivanatos.

E)
Az inditvdnyozott tovdbbi szakciék indokoldsa

294. Az inditvanyozok — a 287. pontban foglaltakon tll — a tdmadott rendelkezések ex tunc
hatdlyd megsemmitését is inditvanyoztak, az alkalmazasi tilalom erga omnes hatalyi kimondésa
mellett.

295. Az Alkotmanybirésdg a 23/2015. (VII. 7.) AB hatérozatban &sszegezte a jogszabaly
megsemmisitésével kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint az Abtv. 45. § (4) bekezdése nem csupan a
jogszabély egyedi tigyekben torténd alkalmazésanak kizérasara alkalmas; ha az az Alaptorvény
vedelme, a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezd killsnosen fontos érdeke indokolja
alaptorvény-ellenesség  kimondéséhoz sziikségképpen kapcsolédé a 45 § (2) bekezdésében
vonatkoz¢ dltaldnos szankcion til lehet6vé teszi az alkalmazasi tilalom éltalanos kimondésat. Jelen
esetben az Inditvanyozdk altal tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a teljes végrehajtéi kar
miikodésére vonatkozdan olyan kihatdsa van, amely az 4ltaldnos tilalmi klauzula deklaraldsat is
indikélja.

296. A kozvetlen panaszra vonatkozoan az Abtv. nem egészen 4tfogdé médon rendezi el az
alkalmazasi tilalom kimondasanak részleteit. Ugyanakkor az Alkotméanybirdsag ilyen esetben is élt
mar azzal a lehetdséggel, hogy a jogszabily megsemmisitésén til az alkalmazasi tilalomrél is
rendelkezik [3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, illetve 6/2013. (II. 1.)]. Jelen esetben az 4ltalanos
alkalmazasi tilalom kimonddsa azokat az eljarasi kovetkezményeket teszi elkeriilhet6vé, amelyek
pl. az iroda atlakulasok vagy a hét éves ciklusok kezdd id6pontja kapcsan visszafordithatatlan
jogkdvetkezményekkel jarnanak.
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297. A jogbiztonsag szempontjabol relevans megoldés lehet a birdk nyugdijazésa kapcsén
alkalmazott megoldas is, azaz az ex tunc hatdlyd megsemmisités, kiilonos tekintettel a tdmadott
rendelkezések és kivetkezményeik szakaszos hatalyba 1épésére [33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat).
A kiilonbség azonban az, hogy a most tamadott rendelkezések esetén nem mindegyik rendelkezés
hatalyosuldsahoz kell kiilon beavatkozas (miniszteri felmentés, térvényességi feliigyelet korében
hozott hatérozat az irodadtalakulasok kapcsan), vannak amelyek maguktdl hatdlyosulnak (hatdridé
lejartaval nem teljesitett cselekmény), igy a tovabbi eseti egyenl6tlenségek elkeriilése azt indokolja,
hogy az erga omnes hatalyi megsemmisités alkotmanybirdsagi dontésben deklaralt legyen.

A fentiek alapjan kérjiik indtvanyaink befogadasét €s elbiralasat.
Budapest, 2015. december 31.

Tisztelettel: az Inditvanyozok képviselet
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