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Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

A targybeli igyben az inditvdnyozok az Alkotmanybirésdgrél sz616 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be a
birésagi végrehajtdsrol szolé 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht) egyes
rendelkezéseivel kapcsolatban.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Vht. egyes, a birésagi végrehajtasrél szolé 1994. évi
LIIL. torvény, és ezzel Osszefliggésben egyes torvények modositasarol szolo 2015. évi CVIL
torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) megéllapitott rendelkezései a jogi egyetemi végzettség
eldirasaval utélag modositottdk az Onallé birdsagi végrehajtova, illetve végrehajto-helyettessé
valas feltételeit. Aggalyosnak tartjdk, hogy a jogalkotd hét éves ciklusokhoz kotétte a
foglalkozas gyakorlasdra vonatkozd engedélyek hataridejét, amellyel megitélésiik szerint a
hatdrozatlan idére sz6ld kinevezést hatdrozott idejlivé alakitotta. HasonlOképpen sérelmezik a
végrehajtdi iroddban val§ tagsdgra vonatkozd szabalyozds moédositédsat. Az inditvanyozdk
szerint a fenti rendelkezések sértik a tulajdonhoz, a vallalkozashoz és a foglalkozas
gyakorlasahoz vald jogukat, a szabdlyozas hatdlyba 1épésének iddpontjara tekintettel pedig a
kells felkésziilési idd kovetelményét és a visszamendleges hatalyll jogalkotas tilalmat. A
szabdlyozas differencidlasi modja kapesan az inditvanyozok hivatkoznak tovébba a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara.

Az inditvannyal 6sszefliggésben jogi véleményemrdl az alabbiak szerint tdjékoztatom.
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1.) Az inditviny befogadhatésiga targyiban

Az inditvanyozok (végrehajtok orszagos névjegyzékébe bejegyzeft Onallo birdsagi
végrehajtok, végrehajté helyettesek, végrehajto-jeldltek, illetve végrehajtoi irodaban tulajdoni
hanyaddal rendelkezd személyek) éltal a Vht. egyes rendelkezéseivel kapcsolatban
kezdeményezett eljards alapja az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti un. kdzvetlen
alkotményjogi panasz. Az inditvany érdemi vizsgalatdnak az Abtv. 55-56. §-ai szerint
eléfeltétele, hogy az megfeleljen az alkotmanybirésagi beadvénnyal szemben tamasztott
altalanos, illetve az alkotmanyjogi panasszal szemben eldirt kiilonds feltételeknek. Mivel a
konkrét inditvany tobb, az alkotmédnyjogi panasz befogadhatésdganak kritériumait érinté
kérdést is felvet, elsdként ezek vizsgdlatat tartom sziikségesnek.

A kbézvetlen panasz fogalmi elemei: a) egy jogszabaly vagy valamely rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytén; b) kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem; c) nincs jogorvoslati eljards, vagy jogorvoslati lehetOségeit a panaszos
kimeritette; d) az inditvanyt a panaszos a vitatott jogszabaly hatélyba 1épésétél szamitott 180
napon beliil nytjtja be (objektiv hataridé).

Az alkotményjogi panasz hataridejével kapcsolatban fontosnak tartom jelezni, hogy a
tamadott rendelkezések egy része [Vht. 306/1. §-ara, illetve 306/L-306/0. §-aira vonatkoz6
inditvanyi elemek] 2015. jilius 9-én 1épett hatdlyba, azaz az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotméanyjogi panasz benyutjtisanak hatérideje 2016. januar 5-én jart le. Az Abtv. 30. § (4)
bekezdése értelmében ,,a 26. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szdmitott szdznyolcvan nap elteltével alkotmdnybirdsagi
eljgras  meginditdsinak nincs  helye”. A hatdridé szamitdsa szempontjabdl az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatérozat (a tovabbiakban;
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,./a] hatdridd elmulasztdsdnak kovetkezményeit
nem lehet alkalmazni, ha a beadvdnyt legkésébb a hatdridd wtolsé napjin hivatali idében
benytijtottak vagy ajanlott kiildeményként postara adtak. A beadvany tavkozlési eszkdz utjan
torénd  benyujtasanak nincs helye”. A rendelkezésemre &llo adatok alapjan nem
megallapithat6, hogy az inditvdnyozd a 2016. januar 13-ai érkeztetési datumi beadvanyat
személyesen adta-e be ezen a napon [ez esetben az inditvanynak a fenti rendelkezésekre
vonatkozd része elkésett, és igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel
visszautasitand6], vagy az Ugyrend 28. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridében
(legkés6bb 2016. januar 5-én) postira adta-e. Erre tekintettel nem é&ll médomban az
elkésettség igyében érdemben allast foglalni. Mindazonaltal — az inditvanyozo altal is felvett,
szakaszos hatdlyba 1épés kérdésére is tekintettel — kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy
az inditvany hatdridében torténd benytjtasanak kérdését fokozott figyelmemmel vizsgélni
sziveskedjen.

Az alkotményjogi panasz egyéb feltételeivel kapcsolatban kiemelten fontosnak tartom az
érintettség vizsgalatat, amelyet az Abtv. szdvege is hangsulyosan szerepeltet. Az érintettség
akkor &ll fenn, ha az inditvanyozét a tAmadott norma kozvetleniil, személyesen és ténylegesen
érinti. {3012/2012. (V1. 21.) AB végzés [4]; 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat [61}.



A kozvetlen jogsérelem fennélldsa — amely a kozvetlen alkotményjogi panasznak sziikebb
értelemben vett feltétele és az érintettség megallapitasaval is 6sszefiigg — a konkrét igyben
megitélésem szerint t6bb tdmadott rendelkezés vonatkozasaban is kérdéses.

Az Alkotméanybirdsdg gyakorlata alapjan a koézvetlen érintettség értelmében az
inditvanyozoknak elészor a jogsériést kozvetlenil megvaldsitd allamhatalmi aktust kell
megtamadniuk. Ha a kifogasolt rendelkezés érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyh végrehajtasi
aktus (pl. engedélyezé hatarozat) sziikséges, akkor az aktus megtamaddsa alapjan lehetséges
az annak alapjdul szolgdld norma kézvetett vizsgéalata. {3198/2015. (X. 14.) AB végzeés [13];
31106/2013. (V1. 4.) AB hatarozat [30], 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat {34]} A Vht. 232. §
(1) bekezdése értelmében ,,/ajz onallo birdsagi végrehajtot (e fejezetben a tovabbiakban:
végrehajto) a miniszter nevezi ki hét évre, de legfeliebb a 63. életéve betdltésének napjaig,
meghatarozott székhelyre és meghatarozott jardasbirosag mellé.” Azaz, ebben az esetben a
kinevezés konstitutiv aktusa a miniszter dontése. A Vht. 234, §-a alapjan ,,/a] végrehajtoi
aliast palvazat utjan kell betolteni, kivéve, ha a hatdrozott idé lejarta elétt a miniszter
megdllapitia a végrehajté szolgdlata folyamatossdgat”™ A Vht. 234/A. §-a a szolgdlat
folyamatossaginak megallapitasanal irdnyado korulmeényeket tartalmazza. Ez a két
rendelkezés egyiitt hatarozza meg a végrehajtod szolgalata folyamatossidginak megallapitasat,
amely fogalmilag feltételezi mas szerv, személy kozbejottét, eljarasat. gy ezek a
rendelkezések sem eredményezhetnek kdzvetlen jogsérelmet. A kézvetlen jogsérelem hidnyat
mutatja az is, hogy a Vht. 240/C. § (1) bekezdése szerint ,,fa] miniszter a végrehajto
kdlesonds athelyezése, felmentése, tovabba szolgdlata jfolyamatossdga és megsziinése
megallapitasa, valamint a végrehajtéi kinevezés érvénytelenségének megallapitasa iigyében a
Ket. rendelkezései szerint jar el” Azaz, a kifogasolt rendelkezések alkalmazasa egy Ket.
alapjan folytatott eljarasban torténik. Alldspontom szerint hasonlé okokbél nem teljesiilnek a
befogadhatosag feltételei a Vht. 239. § (1) f) pontja kapcsan [,,A végrehajtoi szolgalat
megsziinik (...) a szolgdlat folyamatossdgdnak megdllapitdsa hianyaban a hatdrozott idd
utolso napjan.”], valamint a 240/F. § (1) bekezdés ) pontjaval 6sszefiiggésben [,,Végrehajto-
helyettesként lehet nyilvantartisba venni azt, aki (...) egyetemi jogi végzetiséggel
rendelkezik.”] Ezen rendelkezések esetében tehat az esetleges jogsérelem lehetdsége nem
kozvetleniil a tamadott jogszabalyi rendelkezésekbdl eredne.

A Vht. egyes tovabbi, timadott rendelkezései [a Vht. 306/, §-4ra, illetve 306/L-306/0. §-aira
vonatkozd inditvanyi elemek] kapcsdn a tényleges érintettség megallapithatosagat tartom
kérdésesnek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az érintettség aktualitisa azt jelenti,
hogy a sérelemnek a panasz benyujtasakor fenn kell allnia. {3110/2013. (VL 4.) AB végzés
[311} Ez jellemzden akkor kdvetkezik be, ha az inditvanyozé ligyében ,.a tdmadott jogszabdly
alkalmazdsa, azaz végrehajtasa megkezddditr”. {3139/2013. (VIL 2.) AB végzés [10]}
Tekintettel arra, hogy a vonatkozé szabalyok alkalmazédsa még nem kezd6dott meg — az t6bb
feltétel egytittes bekdvetkezése esetén, tobb év elteltével fog bekdvetkezni — az érintettség
aktualitdsa véleményem szerint nem &llapithaté meg.



Noha a tényleges érintettség kovetelménye kapcsan kivételt jelenthet, ha - bar a jogszabaly
alkalmazaséra, érvényesitésére szolgald cselekményekre meg nem keriilt sor — a ,jogszabaly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelyb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a
panaszolt jogsérelem kizvetleniil beldthatd idén beliil kényszeritéen bekovetkezik” {33/2012.
(VIL 17.) AB hatarozat [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat [19]; 3265/2015. (XII. 22.) AB
végzés [9]}, a konkrét esetben nem 4ll fenn a kivétel alkalmazasanak indoka.

Jelen esetben ugyanis nem az iddmulas 4ltal kényszeritSen bealld feltételeket (pl. oregsegi
korhatar elérése) tamadnak az inditvanyozdk, hanem olyan koriilményeket, amelyeknek
bekdvetkezése az inditvanyozok és — egyes rendelkezések esetében — harmadik személyek
magatartasatél is fligg. A Vht. 306/1. §-a szerint a 2015. szeptember 1. napjan hatdrozatlan
idejii kinevezéssel rendelkez8 6nallo birésagi végrehajtok szolgalata az e naptol szamitott 7
év elteltével megsziinik, kivéve, ha a 234/A. § alapjan eloterjesztett kérelemre a miniszter
megallapitja a szolgalat folyamatossagat. Hasonloképpen a 306/0. § (2) bekezdése, illetve
306/L. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a megelézd bekezdésekben foglalt feltételek
meghatdrozott, jovobeni teljesitésének elmaradasa esetén ,,a miniszter megdllapitia a
szolgdlat megsziinését”. A 306/M. § (5) bekezdése pedig arré] rendelkezik, hogy amennyiben
az 6nalld birdsagi végrehajté-helyettes nem tesz eleget az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott
kotelezettségének, ,.a Kar hivatali szerve torli az onallé birosdgi végrehajto-helyettest az
onallé birdsagi végrehajté-helyetiesek névjegyzékébdl”. A Vht. 306/N. § (2) bekezdése
értelmében az abban foglalt hatranyos jogkdvetkezmények [,,a végrehajtoi irodanak a tagja
(...) végrehajtdsi cselekményt nem végezhet”] szintén csak akkor alkalmazanddk, ha a
végrehajtoi iroda az (1) bekezdésben foglalt feliételek hataridében torténd teljesitését
elmulasztia. fgy az Alkotmdnybirdsdg visszautasitotta az inditvanyt, ha a tamadott
Jjogszabdlyi rendelkezés olyan jogosultsdagot vagy kitelezettséget szabdlyoz, amelynek
jovébeni alkalmazdsa meril csak fel az inditvanyozoval szemben, igy a Jjogsérelem is csak a
jévében kovetkezhet be (hipotetikus jogsérelem).” {3266/2015. (XIL 22.) AB végzés [171}

Mindezekre tekintettel, a felsorolt rendelkezések vonatkozdsiban a kézvetlen, illetve
tényleges érintettség hidnya miatt a panasz érdemi vigsgdlatinak feltételei megitélésem
szerint nem dallnak fenn.

Az inditvany érinti a Kar elndkségére, a kozgylilés Osszehivdsira és a szavazati jogra
vonatkozd szabalyokat is. Ezekkel kapcsolatban az inditvany alapvetOen arra hivatkozik, hogy
.a kordbbiakkal ellentétben a Vht. 252. § (3) bekezdés értelmében a végrehajto-helyettesek
nem rendelkeznek szavazati joggal a kamarai szervezetet felvdlté Karban. Ez az
Gnkormanyzatisig elvének sérelmét eredményezi.” A Vht. 251. § (2) bekezdése alapjan ,.fa/
Kar egyetemi jogi végzetiséggel rendelkezd végrehajio tagja az elnokség tagjava és elndkeévé
megvélaszthato, kivéve, ha a 267. § (1) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti fegyelmi biintetés
hatélya alatt &l A Vht. 252. § (2) bekezdése a kozgytilés hatarozatképességének
feltételeként azt irja eld, hogy azon a Kar végrehajto tagjainak tébb mint a fele jelen legyen.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint pedig ,./af kozgyiilésen a Kar végrehajté tagjai
rendelkeznek szavazati joggal”.




Az inditvany nem emlit olyan Alaptérvényben biztositott jogot, amelyre tekintettel az
inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak sérelme megallapithaté lenne, és az az
inditvany 22. pont a) alpontjaban felsorolt alaptérvényi rendelkezésekbdl nem is vezethetd le.
[A fenti Onkorményzatisag elvébdl” adddé sérelem alaptdrvény-ellenességet — erre
vonatkozo alaptdrvényi eléirds hidnyaban — nyilvanvaldéan nem eredményez.]

Megallapithat6, hogy ezen szabilyok nem dllnak érdemi dsszefiiggésben az Alaptirvény
inditvanyban felhivott szakaszaival, azaz nem teljesiil az alapjogsérelem kovetelménye, mint
az alkofmanyjogi panasz eldfeltétele.

Megjegyzendé tovabba, hogy ezen inditvanyi elemek az Abtv. 29. §-a szerinti, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6séghi kérdést sem tartalmaznak. Az Alkotménybirdsag gyakorlatdbdl az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ez utdbbi kritérium nem teljesiil a tag jogalkotéi mérlegelés
targyat képez6 Ugyekben {3224/2014. (IX. 22.) AB végzés [15]-{17]}, mint amilyen a
koztestiiletek szervezetalakitasa {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat [59]: ,,[a]z Orszaggyiilés
torvényhozoként a szervezetalakitis szabadsidga korében alakitotta 4t a hegykdzség, mint
koztestiilet szervezetét.”} Eppen ezért, a jogalkotdi mérlegelés terjedelmére tekintettel az
érdemi alaptorvény-ellenesség értelmezhetdsége, mint a vizsgdlat eldfeltétele sem dll fenn a
Kar szervezetére vonatkozo torvényi rendelkezések kapesdn.

A befogadhatésaggal kapcsolatos fenti elemzés Osszegzéseként elmondhats, hogy
allaspontom szerint a Vht. 232. §-a, 234-234/A. §-ai, 239.§ (1) bekezdése és 240/F. § (1)
bekezdése esetében nem teljestilnek a kozvetlen jogsérelem fenndlldsdra vonatkozd
kévetelmények. A Vht. 306/ §-a, 306/0. §-a, illetve 306/L. §-a és 306/M. §-a esetében a
tényleges érintettség feltételei nem teljesiilnek. A tovabbi tdmadott rendelkezések kapcsan
kétsegesnek tartom az érdemi alaptdrvény-ellenesség kritériumanak teljesiilését, illetve az
Alaptdérvény felhivott rendelkezéseivel valé érdemi kapcsolat fennallasat. Mindezekre
tekintettel allaspontom szerint az ligy érdemi vizsgélatanak — Abtv.-bél, az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjébdl és gyakorlatdbol levezethetd — eléfeltételei nem allnak fenn, ezért az inditvinyt,
mint befogadhatatlant visszautasitandonak tartom.

I1.) Az iigy érdemében

Amennyiben az Alkotmanybirosag a befogadhatdsag feltételeinek fennallasa, és ennek folytan
az inditvany érdemi elbiralasa mellett foglalna allast, az inditvanyban foglalt tartalmi, konkrét
alkotmanyossagi kérdések kapcsan az alabbi megallapitisokat teszem:

1. A hitranvos megkiilonboztetés tilalmanak kérdése

Az inditvinyozok a Modtv.-nyel kialakitott szabdlyozds tobb eleme kapcsan is felvetik a
hatranyos megkiilonboztetés tilalménak sérelmét. Hivatkoznak arra, hogy a kinevezési
feltételek valtozdsa csak az ©Onallo birésagi végrehajtokra vonatkozik, mig példaul a
torvenyszeki végrehajtokra nem. Megemlitik, hogy ,,t6bbszdrdsen diszkriminativ’ helyzet jott
létre azaltal, hogy 6nalld csoportot képeznek ,,az éndllé birdsdagi végrehajtok, akik 1938.



janudr l-jén vagy azt kivetden sziiletiek. Adva vannak azok, akik 2017. december 31-ig
igazoljak, hogy beiratkoziak az egyelemre, de jogi végzetiségiik értelemszeriien tovabbra
sincs, és azok, akik 2017, december 31-ig nem tudjdk igazolni, hogy felsdfokit tanulmdnyaikat
megkezdték.”

Végiil az inditvanyozok szerint diszkriminativ ,az a megkiilonboztetés is, ami - til a
t6rvényszéki végrehajtok-onallo birdsagi végrehajtok kézotti killonbségtételen - a birésagi
végrehajtok és végrehajto-helyettesek kiilon csoportjdn belill jott létre”.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkitlonbdzietés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szitletési vagy
egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja”. Az Alkotmanybirosig egyenloséggel
kapesolatos gyakorlata szerint alkotmanyelienes megklilonbdztetés csak Gsszehasonlithatdo —
azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges.

| Hétrdnyos megkiilonbéztetés akkor dll fenn, ha a szabalyozds lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatdrozdsa. Nem lehet viszont
hatranyos megkiilénboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozds eltérd alanyi korre dllapit
meg eltérd rendelkezéseker.” {8/2000. (11l 31.) AB hatéarozat, idézi: 1/2013. (. 7.) AB hatarozat
[89]; 26/2013. (X. 4.) AB hatérozat [183]}

A szabélyozas személyi hatdlya szempontjabol tehat az elso déntd kérdés, hogy az 6nallo
birdsagi végrehajtok a végrehajtok egyéb — az inditvanyban hivatkozott — csoportjaihoz képest
megalapozottan tekinthet6k-e eltérd alanyi kdmek. Mind az 6nalld birdsagi végrehajtd, mind
a torvényszéki végrehajtdé a Vht. szerinti eljérdsi rendben hajtja be a hataskorébe utalt
koveteléseket (a torvényszéki végrehajtok altal foganatositando lgyeket a Vht, 255. §-a
hatarozza meg), de jogallasuk alapvetden eltérd. A tdrvényszéki végrehajtd a Vht. 256. § (1)
bekezdése alapjén a térvényszéknél szolgélati viszonyban allé birdsagi tisztviseld, akire (a
Vht.-beli eltérésekkel) az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarél sz016 1997. évi
LXVIIL térvény (a tovabbiakban: lasz.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezzel szemben az
onallé birdsagi végrehajtd Snalld jogallast személy, aki nem all szolgalati viszonyban a
torvényszékkel. A jogviszonyuk sajatossdgaihoz igazodik e ket végrehajtoi csoport kartéritési
feleléssége is. Az 6nalld birdsagi végrehajtd karokozasa esetén a karigényt a Polgari
Térvénykonyv szabalyai alapjan a végrehajtéval szemben lehet érvényesiteni (Vht. 236. § (1)
bekezdés). Ettél eltérben a tdrvényszéki végrehajtd karokozdsa esetén a karigényt a
munkaltatéval szemben lehet érvényesiteni, amit a munkaltato az lasz. 77-82/A. §-ai szerinti
szabdlyai alapjan héarithat a térvényszéki végrehajtora korlatozott mértékben.

Eltérben alakul e két végrehajtoi csoport javadalmazasa is. Az 6nallo birdsagi végrehajto dijat
a Vht. 34. § (1) bekezdése alapjdn a végrehajtast kérd elolegezi, és az adds viseli, annak
mértéke pedig a birdsdgi végrehajtoi dijszabasrdl szélo 35/2015. (X1. 10.) IM rendelet
szabélyai szerint alakul, igy az 6nallé birdsagi végrehajtok jovedelme alapvetben az éltaluk
ellatott ligyek szamatol, azok ligyértékétol és a jutalék alapu dijazasra tekintettel az eljarasuk
eredményességétél fiigg. Ezzel szemben a térvényszeki végrehajtoknak az igazsagiigyi




alkalmazottakat az lasz. szerint megilletd javadalmazéson feliil jar az eljaras eredményessége
esetén a birdsagi végrehajtasi jutalomrol és a végrehajtasi koltségitalanyrdl szolé 13/1994.
(IX. 8.) IM rendelet szerinti juttatds.

lay dlldspontom szerint az ondllé birdsagi végrehajtok, valamint a térvényszéki végrehajtok
esetében nem dall fenn a hdtranyos megkiilonbioztetés fogalmi elemeként azonosithatd,
homogén csoportba tartozds kovetelménye.

Hasonloképpen nem allapithatd meg a homogén csoportba tartozas az Ondllé birdsagi
vegrehajtok és a végrehajto-helyettesek vonatkozasédban. Bar az 6nélld birdsagi végrehajto-
helyettes a Vht. 240/D. § (1) bekezdése alapjan Onélléan foganatosithat eljarasi
cselekményeket, jogallasa tobb tekintetben is eltér a végrehajtéétél. A végrehajtd-helyettessé
valashoz a torvény az 6nall6 birdsagi végrehajtoval Ssszevetve kevesebb feltételt allapit meg.
A végrehajté-helyettes hagyomanyos ingbarverést (Vht. 118-129. §) nem tarthat, arverési
jegyzokdnyvet nem készithet €s meghatarozott cselekmény végrehajtasat sem
foganatosithatja. A végrehajto-helyettes f6szabély szerint a végrehajtéoval munkaviszonyban
all; eljarasi cselekményeibdl fakadd kartéritési, illetve sérelemdij iranti igényeket pedig a
veégrehajtoval szemben kell érvényesiteni.

Lzen korlilmények alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd egyik oldalon a tevékenység
gyakorlasanak feltételei szempontjabdl, masik oldalon viszont a kételezettségek és a
feleldsségi viszonyok oldalarél is eltérd jogokat és kitelezettségeket allapit meg a végrehajto-
helyettesre. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az 6néllé birdsigi végrehajtok és az dnalld
birésagi végrehajto-helyettesek jogdllisa alapjin nem képeznek homogén csoportot, igy a

képesitési feltételek teljesitésére a végrehajto-helyettes szdimdra eldirt kedvezdbb hatdridd
nem jelent alaptérvény-ellenes megkiilonbiztetést.

Ehelyiitt utalnék arra, hogy az inditviny sérelmezi — az alapjogsérelem mibenlétének
pontosabb bemutatdsa nélkiill — hogy a végrehajté-helyettesek szavazati joggal nem
rendelkeznek. Bér az inditvanynak ezt az elemét — a 4. pont végén kifejezettekre tekintettel —
¢érdemi elbiralasra alkalmatlannak tartom, fontosnak tartom jelezni, hogy éppen a végrehajto-
helyettesek specidlis jogalldsa tette indokoltta szavazati joguk szabdlyozdsinak modositasat.
A fentiek szerint ugyanis a végrehajto-helyettes munkaviszonyban 4ll a végrehajtéval, ami
miatt alappal feltételezhetd, hogy a szavazdsok sordn munkaltatdja dontésének megfelelen
szavazna. Ez azonban egyes végrehajtok véleményének indokolatlan ,,megtébbszorszését”, és
ardnytalansagot eredményezne a Kar kdzgylilési dontéseinek meghozatala sordan. Minderre
tekintettel éppen a Kar érdekképviseleti funkcidjanak hatékonysdga indokolja, hogy szavazati
joggal csak a végrehajtok rendelkezzenek.

Az inditvany kavetkez6, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdt érinté kérdése, hogy a jogi
egyetemi végzettség kovetelmeényét a jogalkoto a mar végrehajtéként mitkéds személyi korre
is elofrta. Valamely foglalkozéds gyakorlasahoz kapesolodo feltételek megvaltoztatisanak a
hitranyos megkiilonboztetés tilalmaval valo Osszefliggését az Alkotmanybirdsig a
felszamolok névjegyzékérdl szolé 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseivel



kapcsolatban a 33/2014. (XL 7.) AB hatdrozatiban vizsgalta. Az Alkotmanybirésag a
hatranyos megkiilonboztetés tilalméaval kapcsolatos gyakorlatat felidezve megéllapitotta, hogy
,[s]zemélyek kozotti, alkotmdnysértd hdtrdnyos megkilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportol mds, azonos helyzetben [évé személyekkel vagy
csoporttal tértént Ssszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb médon.” Mivel azonban a
vizsgalt rendelet — hasonléan a Vht. tAmadott szabélyaihoz - az érintett személyi kor egészére
kiterjed ,,0bjektiv szempontok alapjén csoportképzés nem dllapithatd meg.” {33/2014. (XL 7.)
AB hatérozat [52]-[53]; hasonloképpen: 62/2009. (VL 16.) AB hatdrozat} A Vht
szabdlpaibol nem kivetkezik a régota miikédé  szervezetek, személyek hdtrdnyos
megkiilonbiztetése, hiszen ezek a rendelkezések adott esetben hdtranyos feltételeket nem a
szervezetek fenndlldsdra, mitkodési idejére tekintettel irnak eld.

Az inditvanyozok szintén felvetik a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval dsszefiiggésben,
hogy az 1958. janudr 1-jét megeldzben sziiletettekre a végzettseg megszerzésének
kévetelménye nem vonatkozik. Ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Vht.
239. § (1) bekezdés d) pontja szerint a végrehajtdi szolgdlat a végrehajtd 65. életéve
betdltésének napjan megsziinik.

Azoknak a végrehajtoknak, akik 1957. december 31. napjan vagy elbite szilettek, azért nem
kell egyetemi jogi végzettséget szerezni (Vht. 306/L.§), mert az egyetemi jogi végzettség
megszerzésére meghatérozott utolsd évben, 2022-ben — kozillik a legfiatalabbak is — biztosan
betsltik a 65. életéviiket, igy jogviszonyuk megsziinik, ezért az & vonatkozdsukban nem volt
lehetséges a jogi végzettség megszerzését kovetelményként elbirni. Ezdltal a szabdalyozds
eleget tesz az egyenlé bandsmdd kovetelményének, hiszen nem kezel egyenlokent eltérd

helyzetben I6vé jogalanyokat, figvelemmel van a meghatirozott kotelezettség teljesitésének
objektiv (jelen esetben idémuldsbol és életkori kivetelményekbdl adédo) korldtaira.

2. A tulaidonhoz és vallalkezashoz vald jog

Az inditvanyozok az onallé birésigi végrehajtéi tevékenység folytatdsira vonatkozé
szabalyok kapcsan a tulajdonhoz, illetve a véllalkozashoz vald joguk sérelmét is allitjak. Ezek
a szempontok alapvetden két érv koré csoportosithatok. Egyrészt, véleményik szerint a
tamadott szabdlyok révén egyrészt az évtized vagy évtizedek alatt létrehozott tulajdon
kozvetett modon, a "kisajatitdst helyettesitd” jogi eszkizokkel torténd elvondsa valdsul meg,
amikor az érintetteket az dllam nyilvanvaloan teljesithetetlen, vagy ardnytalan befektetéssel és
az idékorldtokra is figyelemmel akkor is csak kétes sikerrel teljesithetd feltételek elé dllitja
annak érdekében, hogy a cégeiket megtartsak”’ Mésrészt, azéltal, hogy a tdmadott
szabalyozas szerint a végrehajtéi iroddnak kizarolag végrehajtd tagjai lehetnek, ,.[ajz
iizletrészeik eladdsdara kitelezett egyéb tulajdonostdrsak valamint végrehajté helyettesek
esetén a tulajdoni sérelem hasonléképpen egyértelmii. Ezek jogszerii befektetések, amelyek
kivondsa az érintetteknek nem allit szandékaban; szamukra ez a vagyon hasznositasanak
t6rvényes média volt, amelybél olyan varomdnyuk keletkezett, amely az iizleti életben, a
tarsasagi joghan megszokott és ugyancsak jogszerit.”




Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan ,,/mjindenkinek joga van a munka és a
foglalkozads szabad megvalasztasahoz, valamint a villalkozdshoz”. Az Alaptérvény XIII. cikk
(1) bekezdése pedig a tulajdonhoz valé jogot deklaralja.

Az Alkotméanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,dlaptérvény tulajdonhoz valo
alapjoghént a jogszabdlyok dltal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét iddpontban
Sfennallo konkrét jogositvanyokat védi”.{25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat [55], 3237/2015.
(X11. 8.) AB hatarozat [18]} Az Alkotmanybirdsag nemrégiben a hegybirok jogviszonyanak
valtozasaval kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.@ hatdrozott idébol hdtralévé
idére vdarhato munkabér nem hozhatd kapcsolatba az Alaptorvényben szabdlyozolt
tulajdonhoz valo joggal, az elmaradt munkabér kompenzdcidja pedig nem kézjogi varomadny,
és az a foglalkoztatdsi jogviszonyok egyedi sajatossdagai miatt nem vezethetd le kizvetlentil az
alkotmdnyos tulajdonvédelembsl”. {3209/2015. (XI1. 10.) AB hatarozat [{74]} Ez az érvelés
per analogiam alkalmazhatoé a vallalkozasi tevékenység folytatdsdbdl adodod egzisztencialis
varakozasokra, amelyek igy kivill esnek az alkotméanyos tulajdonvédelem kérén. Ezt az
érvelést erdsiti az Alkotmanybirdsag azon megallapitasa, amely szerint sem 6nmagaban a
gazdasagi tevékenység, sem a vallalkozasok és a vallalkozok altal a gazdasagi tevékenyseg
veégzésehez szitkséges raforditdsok és eszkdzOk megtériilése, piaci értékallosaga nem all az
Alaptérvény XIIL. cikkének oltalma alatt. {3024/2015. (I1. 9.) AB hatéarozat [44]—[45]}

Az Alkotmanybirésag allaspontia szerint a vallalkozdsi tevékenység jovobeni nyereségének a
reménye, az ebbdl eredd vdarhato profit nem tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog dltal
elismert és vedett tulajdoni varomanynak.” {3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [24]}

A nem végrehajto tagok végrehajtol irodabol valo ,kivasarlasabol” adodo tulajdonkorlatozas
kapesédn az iranyadd alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,,/a/z alkotmdnyos tulajdonvédelem
korlatozas modjarol is.” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat [161]} Ugyanezen szempontoktdl
fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozés alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas €s
mas. {3219/2012. (IX. 17.) AB vegzés [6]}. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat alapjan
kialakult gyakorlat szerint: 4z alapjogi tulajdonvédelem sajdtossagai miatt az dllami
beavatkozds alkotmdnyossaga megitélésének stilypontja, az alkotmanybirésagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkbz, a kbzérdek és a tulajdonkorlatozds ardnyossdgdanak
megitélése lett. [..] A tulajdon tarsadalmi és gazdasdgi szerepe, kiilondsen az egyes
szabalyozo intézkedesek beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is
sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megdllapitasat, mint mds
alapjogok esetében, ahol inkdabb lehetséges dltaldnos érvényit viszonyitds.” Ennek tiikkrében
azt sziikséges vizsgalni, hogy az allami beavatkozast igazolta-e kdzérdek és ahhoz viszonyitva
aranyosnak tekintheté-e. A tamadott térvénymodositas indokoldsa szerint a végrehajtasi
tevékenység keretrendszerére vonatkozo szabalyozas egységesitése miatt indokolt, hogy a
végrehajtd kizardlag végrehajtdi iroda keretében végezhesse a végrehajtasi tevékenységet,
annak érdekében pedig, hogy az iroda miikddése soran kizardlag a végrehajtasi tevékenység
érdekeit szolgdlé szempontok érvényesiilhessenek, a modositott rendelkezések alapjan a
vegrehajtdl iroddnak kizardlag végrehajtd tagjai lehetnek.



A kdzérdek érvényesiilése érdekében kell meghatarozni azt, hogy végrehajtasi tevékenységet
milyen keretrendszerben lehet végezni. A végrehajtok kizarolag a végrehajtassal osszefliggd
kozfeladatokat lathatjdk el pontosan meghatdrozott eljarasrendben, jogszabaly altal
meghatéarozott dijazas fejében, ezért nem volt indokolt fenntartani azt a szabalyozéast, amely
alapjan az e tevékenységnek keretet adé ,,véllalkozasi” formaban a végrehajtokon kiviil mas is
tag lehessen, figyelemmel arra is, hogy az iroda miikdtetéséhez szitkséges anyagi forrasok
biztositisa nem csak tagok bevonasa utjan lehetséges. A kozérdeket szolgalo, azaz egyseges,
4tlathaté és igy hatékonyan ellendrizhetd mikédési forma megteremtésére iranyulé jogalkotoi
cél azonban csak akkor valosulhat meg, ha az nemcsak a hatélyba Iépést kdvetden alapitott
irodakra, hanem a méar miikédékre is vonatkozik. E célt szolgélja a Vht. 306/N. §-ban foglalt
szabaly, amely alapjén a végrehajtéi iroddknak 2016. jinius 30. napjaig meg kell feleltetni a
mitkadésiiket az Uj szabalyoknak. Nem végrehajté tagok esetén ehhez a tagsagi jogviszonyuk
megsziintetésére is szitkség van.

Mindazonaltal a modositas 2015. jlius 9. napjatol hatalyos, igy 2016. jinius 30. napjaig majd
egy év 4ll az irodak rendelkezésére, hogy intézkedjenck a véltozés cégbirdsagi bejegyzése
irant. E hatarid® alatt ugyan a cégbirésagi bejegyzésnek meg is kell torténni, aminek feltétele,
hogy a végrehajté tag megéllapodjon nem végrehajtd tag lizlettarsaival azok jogviszonyanak
megsziintetésérdl, de a torvény csak fOszabélyként llapitja meg, hogy a tagsagi jogviszony
megsz{inésétél szamitott harom honapon beliil kell kifizetni a tagot megilletd vagyonreszt,
mert ettdl a felek megallapodasukban eltérhetnek.

Mindezekre tekintettel — egyrészt a villalkozds jovébeni nyereségének tulajdoni védelem
aléli kivettsége, mdsrésgt a végrehajtoi iroda tagsdgi viszonyai dtalakitésdval kapcsolatos
szabdlyozds kizérdekiisége és ardnyos mivolta miatt — megalapozatlanok az inditvinynak a
tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozo megdllapitdsai.

A vallalkozashoz valé jog sérelmét allité inditvanyi elemek kapcsan kiindulépontként
fontosnak tartom annak rdgzitését, hogy az Alkotmanybirdsag kordbbi hatdrozataiban mér
megallapitotta, hogy az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése nem minésiil az Alaptérvényben
biztositott jognak, az inditvanyozék nem tekinthettk annak cimzettjének, ezért alkotmanyjogi
panaszt sem lehet kdzvetleniil erre az alaptdrvényi rendelkezésre alapitani {3267/2014. (XI.
4) AB végzés [13]; 3024/2015. (Il 9.) AB hatdrozat [31]}. Ezért a vizsgélat alapjét az
Alaptdrvény XII, cikk (1) bekezdése képezheti. Az ebben foglalt véllalkozashoz vald jog ,.egy
bizonyos, a villalkozdsok szamdra az dllam dltal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe
valé belépés lehetSségénck biztositdsdt, masként megfogalmazva a vallalkozéva vilds
lehetbségének - esetenként szakmai szempontok dltal motivdlt feltételekhez kotétt, korlatozott -
biztositdsat jelenti.” {3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [28]-[29]} Azaz, a vallalkozashoz
val6 jog értelmében az 4llam nem akadalyozhatja meg, nem teheti lehetetlenné a véllalkozova
vélast. {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat [153]-[154]}.

Az Alkotmanybirésdg a vallalkozashoz vald alapjog lényegi tartalmanak sérelmét akkor
allapitotta meg, amikor a jogalkotd a foglalkozas szabad megvalasztésahoz, az adott
vallalkozas gyakorlasahoz vald jogot egyes piaci szerepléktdl meghatérozatlan idére teljes
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egészében elvonta {71/2009. (VL. 30.) AB hatarozat, 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat [40];
3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [28]-[29]}. Jelen esetben err6l nincs szo.

Az Alkotmanybivésag hivatkozott dallaspontia szerint a vallalkozdashoz valo jognak nem
tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a mdr miikédé vallalkozdsokra vonatkozo jogi
kérnyezet modosithatatlan lenne.” {3024/2015. (11. 9.) AB hatarozat [38]} A foglalkozashoz,
vallalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illetd
tevékenységtol el van zarva, azt nem valaszthatja. ,,4 korldtozasok alkotmanyossaga (...) mas-
mds mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorldasdanak feltételeirdl vagy
a foglalkozds szabad megvalasztasat kizaro szabdlyrol van-e sz6.” [32/2012. (VII. 4.) AB
hatarozat, 962/B/1992. AB hatarozat, 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, 27/1999. (IX. 15.) AB
hatarozat, 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat]. A szubjektiv feltételek eltirasa is a valasztasi
szabadsag korlatozésa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem,
akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkotd mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv
korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszerliségi
szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetekben okoznak. {21/1994. (IV.
16.) AB hatarozat, 3134/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat [13]; 3194/2014. (VIL 15.) AB
hatéarozat [28], 3001/2016. (1. 15.) AB hatarozat [60]}.

Fontosnak tartom annak hangsilyozdsat, hogy a végrehajtési tevékenyég szakszer(t végzése
széleskorll jogi ismeretek meglétét feltételezi. A végrehajtasi tevékenység végzéséhez
sziikséges, nem kizardlag a Vht.-t magaban foglal6 joganyag, illetve az annak alkalmazédsahoz
sziikséges értelmezési készségek alapjai elsdsorban jogaszképzés keretében sajatithatok el. Az
elmalt években a szakmai kovetelményrendszert folyamatosan szigoritotta a jogalkoto, és az
Onalld birosagi végrehajtdi hivatas jogi hivatasrenddé tétele részeként az egyes igazsagiigyi
targyt torvények mddositasardl sz6lé 2012. évi CCXI térvény 2013. januér 1. napjatdl
kinevezési feltétellé tette az egyetemi jogi végzettséget. E mddositast kdvetéen mar csak jogi
végzettséggel rendelkezdk keriilhettek ©ndllé birdsagi végrehajtoként a szervezetbe, €s
ahogyan az a panaszosok beadvanyabdl kitiinik, tobb, e kivetelmény elbirasa eldtt kinevezett
Onallé birdsagi végrehajtd erre vonatkozé térvényi kdtelezés hidnyaban is jogi tanulmanyokat
kezdett. Az életviszonyok felgyorsult valtozdsaval Osszefliggd intenziv jogalkotds az ¢nalld
birdésagi végrehajtok tevékenységének alapjat jelentd joganyagot sem hagyta érintetlentil. A
Vht. az elmilt években szdmos igen jelentds mddositason esett at, és kiiszébon all az jj
eljarasi szabdlyrendszer megalkotasa is. Ezen koriilményekre figyelemmel elengedhetetien,
hogy az Ondlldo birésagi végrehajtdi tevékenységet jogi végzettség nélkil folytatdk
jogaszképzés keretében sajatitsak el a végrehajtasi tevékenység végzéséhez egyre inkabb
nélkiilézhetetlenné valé ismereteket, készségeket, amihez a tadmadott torvénymoddositas
megfeleld hataridot biztosit.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy a jogalkotd a kozbizalom erésitéséhez sziikséges
és ardanyos feltételt allapitott meg az onallo birosagi végrehajtoi tevékenység gyakorlisdhoz,
amelynek teljesitéséher megfeleld dtmeneti rendelkezéseket kapcsolt biztositva a
Jolytonossdg lehetoségét. Azaz, a szabdlyrendszer dtalakitdsa kapcesdn a villatkozishoz valo
Jjog nem sériil.
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3, A jogbiztonsig sérelmével kapcsolatos felvetések

Az inditvanyozok a visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmaba {itkdzbnek tartjak, és ezért a
jogbiztonsdg Alaptorvény B) cikkébdl levezetett kovetelményének sérelmét latjak a
moédositott szabdlyozasban: ,Modtv.4 révén a Vht-ba bekeriils rendelkezések egy nagyon
Iényeges ponton a jogi egyefemi végzeltség eldfrdsdval widlag mddositottik azokat a
kritériumokat, amelyek a végrehajtovd, helyettessé vagy jelolité valds feltételei. b) Ugyancsak
médositottak a vallalkozas gyakorldsénak a feltételrendszerét, amikor hét éves ciklusokhoz
kéto1ték a foglalkozds gyakorldsdra vonatkozo engedélyek hatdridejét, s ezzel lényegében a
hatdrozatlan idére szol6  kinevezést hatdrozott idejiivé alakitottdk dt, majd ezzel
pdrhuzamosan — médositotték a  végrehajtoi  iroddban valo  tagsdgra vonatkozo
rendelkezéseket.”

A visszahaté hatdlyn jogalkotds fogalménak értelmezése kapesdn kiemelendd, hogy ,.a
Jjogdllamisdg egyik legfontosabb alkotdeleme a jogbiztonsag, amely - egyebek kozott -
megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy
magatartdsukat a jog eldirdsathoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a Jjogszabdlyok a
kihirdetésiiket megeldz§ idbre nézve ne dilapitsanak meg kitelezettséger, illetdleg valamely
magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenck jogellenesnek”. {34/2014. (XI. 14.)
AB hatérozat [71]}A hossz( tavi jogviszonyokat érintd jogszabalyvaltozasok kapcsan az
Alkotménybirdsag kifcjezetten hangsulyozta, hogy ,./d]nmagdban az, hogy kifejezetten
hosszitdvra 1étrejévé jogviszonyok - mint amilyenek az iigyben is érintett, hatdrozatlan
idétartamra létrejott kozszolgdlati és munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok is - esetében
jogszabdlyvdltozas torténik, alaptérvény-ellenességet nem okoz.” {1/2016. (I. 29.) AB
hatarozat [59]} A Vht. konkrét szabdlyai egydltalin nem a kihirdetésiiket megelzd idore
nézve dllapitanak meg kitelezettséget, hanem a jovére nézve, egy hosszi, az eldirt
kotelezettség (jogi egyetemi végrettség megszerzése) jellegére tekintettel méltinyos dtmeneti
idbszakkal, amely alatt az érintettek tovibbra is folytathatjik tevékenységiiket.

A végzetiség megszerzésének kovetelménye és a jogbiztonsag Osszefiggesét az
Alkotménybirésag a kozjegyzok szamara kotelezben eléirt jogi szakvizsga kovetelménye
kapcsan vizsgalta. Megéllapitotta, hogy ,.a jogbiztonsdg és a szerzett jog alkotmanyos
védelme nem értelmezhetd akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet
alkotmanyos szabdlyozdsokkal megvdltoztatni (515/B/1997). A kizjegyz6vé valas egyik
szakmai feltétele a jogi szakvizsga letétele. A jogi szakvizsga elSirdsa a kozjegyzdi intézmény
jellegére figyelemmel nem tekinthetd sem szitkségtelen, sem ardnytalan  korldtozdsnak.
Ueyanigy nmagiban nem alkotmdnyellenes az sem, hogy a vizsgdlt torvény e feltétel
teljesitését bizonyos esetben utobb kivinja meg. A jogi szakvizsga letételét elvileg barki
teljesitheti” [27/1999. (IX. 15.) AB hatdrozat] Ezért ismételten hangsilyozom, hogy a
képesitési kovetelmények meghatarozasa a végrehajtasi tevékenyég, mint a tagabb értelemben
vett igazsagszolgaltatishoz, jogalkalmazashoz kozvetlenill kapcsolodo tevékenységi kor
esetében a szilkséges ismeretek magas fokdnak garantalasat és ezdltal a kozbizalom erSsitéset
szolgalja. A teljesitésre eldirt hatariddkre is figyelemmel a szabalyozés aranyos, az érintettek
méltanyolhaté magéanérdekeit szem elétt tartja.
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Az inditvanyozok a — szintén a jogbiztonsdg kdvetelményének részét képezd — kelld
felkésziilési 1dé kovetelményének sérelmét latjdk abban, hogy ,.szdmos kovetelménynek «
késobb lejard hatariddk esetében is csak ardanytalan nehézségek mellett lehet eleget tenni.”
Ezzel kapcsolatban elséként fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Vht. azon tamadott
rendelkezései, amelyek a kihirdetést kdvet6é napon léptek hatalyba éppen az 1j szervezeti és
szabalyozasi kornyezetre vald felkésziilést szolgalod, atmeneti rendelkezések. Azaz, ezek
éppen azt a celt szolgaljak, hogy az érintett személyi kér az j rendelkezésekhez vald
alkalmazkodést mielébb megkezdhesse.

Maésodsorban sziikségesnek tartom annak megemlitését, hogy az Alkotmanybirésig a
tankdnyvellatds rendszerének atalakitasival Osszefliggésben — az inditvanyban foglaltakhoz
hasonl6 érvrendszer mentén — nemrégiben mar vizsgélta a jogszabaly alkalmazasanak gazdasagi
kévetkezményeire valo felkésziilés és a kelld felkésziilési id6 kdvetelményének Gsszefliggését.
Megéllapitast nyert, hogy a kellé felkésziilési idé kdvetelménye elsésorban és alapvetben azt
jelenti, hogy a jogszabaly végrehajtdsaért felelés (jogalkalmazd) szervek, vagy az Onkéntes
jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek ,a kdtelezettségeiket
potencidglisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kivessenek el kitelezettségszegest, ne
valositsanak meg jogellenes magatartdast.” {3024/2015. (1I. 9.) AB hatarozat [26]} Azaz, az
Alkotmdnybirdség értelmezése szerint a jogszabdly alkalmazéasara vonatkozd felkésziilési id6
megfeleldsége a jogkdvetd magatartds tantsitasira valéd felkésziilést jelenti. Ez viszont nem
kell, hogy magdba foglalja a jogszabdly alkalmazdsdbol fakado gazdasagi kivetkezményekre,
adott esetben terhekre valo felkésziilés idejét. {3024/2015. (1. 9.) AB hatarozat [271} Ebbot
egyértelmiien kivetkezik, hogy az inditvinynak a kelld felkésziilési idd sérelmére vonatkozo
megallapitasai megalapozatlanok.

4. Tovabbi inditvanvi elemek

Az inditvanyozok — egyedi élethelyzetilk bemutatdsa sordan — hangstlyosan szerepeltetik a
végrehajtéi tevékenység ,,csaladi vallalkozasi” jellegét. A jogsérelmek bemutatdsa kapcsan
arra hivatkoznak, hogy ,.senki nem hozhaté olyan helyzetbe, hogy tulajdoni sérelmeket
elszenvedve nem csupdn az aktudlis, de a hosszabb tavii megélhetését is csaladilag
elveszitse.” Az Alaptdrvény relevans rendelkezése ebben a kontextusban a csalddi és
magénélet tiszteletben tartdsahoz vald jogot rdgzité V1. cikk (1) bekezdése. [,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak.”]

Allaspontom szerint nem 4ll fenn érdemi alkotmanyjogi Gsszefliggés a csaladi és maganélet
tiszteletben tartasdhoz vald jog és a végrehajtoi tevékenység gyakorldsanak feltételei kozott.
Ugyan az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint az Alaptdrvény a magéanélet
sérthetetlenségének jogat jelentGsen kibdviti az el6z8 Alkotmdany szabalyaihoz képest (a
magan- és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi) {3038/2014. (IIL. 13.) AB
hatdrozat [35]}, meghatdrozott ,,csalddi vallalkozasok” milkddtetése ezen jog értelmezésébe
nem vonhaté bele. Az Alkotménybirdsig gyakorlat szerint ,,a magdnszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintelt akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se
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tekinthessenek.” {36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, 3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat [88];
11/2014. (IV. 4.} AB hatarozat [51]}.

Bizonyos foglalkoztatdsi, illetve vallalkozasi feltételek meghatirozdsa és a csaladi és
maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog kozott az Alkotmanybirdség eddigi gyakorlata nem
allapitott meg érdemi kapcsolatot. {3201/2013. (X. 31.) AB hatérozat [27]; 26/2013. (X. 4.)
AB hatéarozat [185]} Azaz, a Vit tdmadott rendelkezései az igy értelmezett magdnszférdaval,
illetve annak védelmeével, valamint a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartisdhoz valo
Joggal nem dllnak érdemi alkotmdnyjogi dsszefiiggésben.

Az inditvinyozok allaspontja szerint felmeriil a kdzép-, illetve felsdoktatas igénybe vételével
kapcsolatos jogok sérelme azdltal, hogy a jogalkoté kételezi ,,a jogalanyokat csak és
kizarélag millids nagysdgrendben mérhetS, évekig tarto folyamatos fizetés mellett t0riénd
oktatds igénybe vételére, annak terhe mellett, hogy egyébként elveszitik foglalkozasukat,
vallalkozdsukat és egyidejiileg csalddtagjaik is erre a sorsra jutnak.” Az Alaptérvény XI.
cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag biztositja az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjdn mindenki szémara hozziférheté
felséfoku oktatast, tovabba az oktatdsban részesiilok térvényben meghatérozottak szerinti
anyagi tdmogatasat. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ,,az Alaptdrvény XI. cikk (2}
bekezdés alapjan az allam a miivelddéshez vald jogot - tobbek kdzétt - a ,, képességei alapjan
mindenki szamdra hozzdférhetd kizép- és felsdfoki oktatds” utjan, tovdabba , az oktatdsban
részesiilék anyagi tdmogatdsdaval” biztositia. ElsGsorban tehdt dllami kitelezettségrdl van
sz6.” [375/B/2001. AB hatarozat, 32/2012. (VIL 4.) AB hatérozat] Ezen értelmezés alapjan az
a kovetkeztetés is levonhaté, hogy a Vht. tdmadott rendelkezései és a kozép-, illetve
felsoktatas igénybe vételével kapesolatos jogok kozott érdemi alkotmanyossagi dsszefiigges
nem 4ll fenn, hiszen eldbbi egy foglalkozas gyakorlasanak feltételét hatdrozza meg, utdbbi
pedig a miivel6déshez vald jog kereteinek allami biztositdsara vonatkozik.

Ehelyiitt ismételten fontosnak tartom annak hangsulyozéasét, hogy a konkrét szabédlyozas a
foglalkozas gyakorldsdnak egy - a tulajdonhoz és vallalkozashoz valé jog kapesan kifejtettek
szerint — kozérdek alapjan indokolhatd, sziikséges feltételét vezette be. A szabélyozas 2015.
julius 9. napjan Iépett hatalyba, amely alapjan az egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkez6
Snallé birésagi végrehajtéknak legkésébb a 2017-ben induld tanévben meg kell kezdeniiik
jogi tanulmanyaikat. A jogaszképzésre vald felvételnek nincs olyan feltétele, amely a 2015.
julius 9. napjatdl a 2017-ben indulé tanévre vonatkozd felvételi kérelem benyijtasaig ne lenne
teljesitheté epy egyébként kozépfoka iskolai végzettséggel rendelkezd végrehajtd altal. A
jogaszképzés Otéves képzés, igy annak sincs elvi és gyakorlati akadélya, hogy a 2017-ben
megkezdett tanulmanyokat 2022-ben befejezzék. Amint az a viéllalkozashoz vald jog, az
egyenlé banasmod kovetelménye, illetve a jogbiztonsadg kovetelménye kapesan kifejtésre
kerilt, a jogi egyetemi végzetiség kivetelményének teljesitése valamennyi végrehajto
szamdra nyitva dall, igy az azzal jaré negativ kOvetkezmények mérlegelése tovabbra is az
érintett szabad dontésének fliggvénye. Mindezekre tekintettel az Alaptérvény XI. cikkének
sérelme sem 4llapithat6é meg.
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Végiil sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az inditvany tobb helyen tartalmaz kifogésokat
a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar szervezetére, a végrehajtd-helyettesek szavazati joganak
korlatozésara, a fegyelmi eljiras szabdlyaira, illetve az Igazsagligyi Hivatal szerepére
vonatkozoan. Ezekben az esetekben azonban vagy a konkrétan kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés megjelolése hidnyzik, vagy annak az inditvanyozok AlaptSrvényben biztositott
jogaval valé Osszefliggése nem keriil olyan mértékben kifejtésre, hogy az érdemi
alkotmanyossagi vizsgilat targyat képezhetné. Ezért ezen megéllapitasok vonatkozasaban
allasfoglalassal nem élek, azokat az alkotmanybirdsdgi eljaras szempontjabol érdemi
vizsgalatra alkalmatlannak tartom.

5. Osszeozés

A fenti értékelés alapjan Osszegzésként elmondhatd, hogy a targyban foglalt inditvany
befogadhatdsiganak feltételei dllaspontom szerint nem élinak fenn.

Amennyiben az Alkotméanybirdsig esetlegesen érdemi vizsgdlatra alkalmasnak taldlna az
inditvanyt, annak tartalmi okokbdl torténé elutasitdsdt tartom szikségesnek. A tdmadott
szabdlyozds ugyanis a végrehajtoi szakma specifikumaira tekintettel, a kzbizalom erfsitése
érdekében szikséges intézkedéseket fr elS, az érintett személyi koér meghatarozasakor
homogén csoportot képezett, a képesitési feltétel, valamint a végrehajtéi irodak tulajdonosi
struktiraja kapcsan tamasztott eldirasok esetében pedig azok teljesitéséhez megfeleld
dtmeneti rendelkezéseket kapcesolt, biztositva a szabdlyozas ardnyossagat és a folytonossag
lehetbségét.
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