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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2017. (1V. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andras al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasaval valamint dr. Czine Agnes és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirok k-
|6nvéleményeivel — meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény 234. §, 234/A.°§, 306/1. §, 306/L. §
(1)—(6) bekezdései, 306/M. § (1)-(5) bekezdései, 306/N. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalata-
ra iranyulé — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, M) cikk (1) bekezdésére, XII. cikk (1) bekezdésére, XIII. cikk
(1) és (2) bekezdéseire, valamint XV. cikk (2) bekezdésére alapitott — inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyebekben visszautasitja.

Indokolds
I

1. A birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvény (a tovdbbiakban: Vht.) szamos, a 2015. évi CVII. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Mdédtv.) megallapitott rendelkezésével szemben 6sszesen negyven inditvanyozé jogi
képviselGik atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan egyezé
szOvegezésl alkotmanyjogi panaszokat nydjtott be. Az inditvanyozok 6ndll6 birésagi végrehajtok (a tovabbiak-
ban: végrehajt6), 6nallé birdsagi végrehajto-helyettesek (a tovabbiakban: végrehajté-helyettes), egy végrehajto-
jelolt és egy végrehajté iroda tulajdonosa az Alkotmdnybirésag el6tt kezdeményezik a Vht. kifogdsolt szabalyai
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok részletes érvelést terjeszte-
nek el az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagdval kapcsolatban. Az inditvanyokban felhivott Alaptor-
vényben biztositott jogok szerint csoportositva az inditvanyozdék a Vht. kdvetkezé rendelkezéseit tamadjak.

1.1. Az inditvanyozék alldspontja szerint a Vht. 232. § (1) bekezdése, a Vht. 251. § (2) bekezdése, a Vht. 254/B. §
(1) bekezdése, a Vht. 306/1. §-a, a Vht. 306/L. § (1)—(6) bekezdései, a Vht. 306/M. § (1)—(5) bekezdései, valamint
a Vht. 306/N. § (1) és (2) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisag elvé-
bél fakado visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat, valamint a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét. Az inditva-
nyozék elGadasa szerint az Gj szabalyok egyfelSl a jogi egyetemi végzettség megkovetelésével utdlagosan
moédositottak azokat a feltételeket, amelyek végrehajtéva és végrehajté-helyettessé valashoz sziikségesek [Vht.
306/L. § (1)-(6) bekezdések és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdések]. Ennek indokaul az inditvanyozék el6adjdk,
hogy az Uj jogszabalyokban el&irt kovetelmény nemcsak a leendd, hanem a jelenleg m{ikodd végrehajtokra és
végrehajto-helyettesekre egyarant vonatkozik, amely az egyetemi jogi végzettség megszerzéséhez csekély tii-
relmi id6t engedve a jelenleg végrehajtoi és végrehajto-helyettesi tisztséget visel6k szamara aranytalan terhet
jelent. Az inditvanyozéi allaspont emellett arra is hivatkozik, hogy a jogi egyetemi végzettség Uj szabalyok
szerint el&irt idGkeretben valé megszerzésének megkovetelése nincsen 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado kell6 felkésziilési id§ kovetelményével sem. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozdok
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elGaddsa szerint a tobbségében kozépkori végrehajtokkal szemben észszerdtlen elvaras, hogy az egyetemi jogi
tanulmanyokat a lehetd legrovidebb, 6t éves idGkeretben teljesitsék [Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdések és Vht.
306/M. § (1)—(5) bekezdések]. Ezen kiviil az inditvanyozék a jogalkotas kovetkezetlenségét is kifogasoljak, mert
az (j szabdlyok nem veszik figyelembe az oktatasrél sz616 egyéb jogszabalyokat és nem biztositanak kimenté-
si lehet&séget arra az esetre sem, ha az adott egyetem meghirdetett zarévizsga idGpontjai miatt nem tudjak
teljesiteni a torvényi rendelkezésekben eldirt feltételeket. Az inditvanyozék e korben el6adott tovabbi kifogdsa,
hogy az egyetemi képzés koltségei és ezzel parhuzamosan a csokkend végrehajtoi dijak sok esetben csaladi
valsaghelyzetet idézhetnek el§. Mindemellett pedig az dj szabalyok a végrehajtéi munka mingségi szinvonala-
nak és egyuttal idészerliségének csokkenéséhez vezetnek. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl fakado visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdnak sérelmét latjdk abban a szabalyban is, amely a kordbbi,
megengeddébb rendelkezésekkel ellentétben el6irja, hogy a végrehajtéi iroda tagja kizdrélag végrehajt6 lehet
[Vht. 252. § (3) bekezdés] és egydttal a végrehajtdi iroda nem végrehajté tagjainak tagsagi viszonya 2016. jdni-
us 30. napjaig megszlnik [Vht. 306/N. § (1) bekezdés]. Masfel6l az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakado kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét allitjdk azért is, mert az Gj szabalyok a
vallalkozas gyakorldsdnak feltételrendszerét modositva a végrehajté kordbbi hatdrozatlan id6tartami mikodési
engedélyét hét éves hatarozott idGtartamban allapitjdk meg. Az inditvanyozéi érvelés szerint a végrehajtas jog-
intézménye kétarcl: ugyan az igazsagszolgaltatdshoz kapcsol6dé allami kozfeladatot lat el, am e kozfeladatot
onallé piaci keretek kozott mikods végrehajtoi iroddk dtjan teljesiti. A végrehajtéi irodak ennek megfelelGen
onfenntartok és cégszerlen, véllalkozasként mikodnek, tevékenységliket pedig éppen ezért a piaci versenyhez
kell igazitaniuk. A hatdrozott engedélyezési id6hoz szabott miikodési feltételek bevezetése [Vht. 306/1. §, vala-
mint Vht. 232. § (1) bekezdés, Vht. 234. § és Vht. 234/A. §] ugyanakkor a beruhdzasok visszafogasaval jarnak
egyltt, valamint kiszolgéltatottsagot, végss soron pedig jogbizonytalansdgot okoznak.

1.2. Az inditvanyozok tovabbi allitdsa szerint a Vht. 232. § (1) bekezdése, a Vht. 234. §-a, a Vht. 234/A. §-a, a
Vht. 239. § (1) bekezdés ) pontja, a Vht. 252. § (3) bekezdése, a Vht. 254/B. § (1) bekezdése, a Vht. 306/1. §-a,
a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, a Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései, a Vht. 306/N. § (1)-(2) bekezdései, vala-
mint a Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdései sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdon-
hoz f(iz6d& jogukat, valamint ezzel szoros Osszefliggésben az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és az
Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert véllalkozas szabadsdgat. Az inditvanyozék e korben
elGadott érvelése szerint a jogi egyetemi végzettség megszerzésének elGirasa [Vht. 306/L. § (1)—(6) bekezdései
és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései] tulajdonhoz fliz6d6 alapvet§ jogukat azért sérti, mert vallalkozasuk meg-
tartdsdhoz a végrehajtokat és végrehajté-helyetteseket ardnytalan befektetést kivano és kétes sikerrel teljesithe-
t6 feltételek elé dllitja. Az inditvanyozéi érvelés e korben utal arra, hogy a kisajatitdsszer( intézkedést nem in-
dokolja kozérdek. Az inditvdnyozék szintén a tulajdonhoz fliz6dé jog sérelmére hivatkoznak azzal
Osszefliggésben, hogy az Uj szabalyok szerint a végrehajto-helyetteseknek, valamint a végrehajtéi irodak egyéb
tulajdonostarsainak értékesitenitik kell részesedéseiket [Vht. 254/B. § (1) bekezdés és Vht. 306/N. § (1) és (2) be-
kezdések]. Az inditvanyozok e korben elGadott érvelése szerint a beruhazasok elvondsanak alapjaként semmi-
féle kozérdek nem szolgalt. Ezen kiviil az inditvanyozok érvelése szerint a vallalkozas szabadsagat sérti, hogy
ilyen észszer(i indok hijan a jogalkot6 visszamendleges hatallyal vdltoztatta meg az lizleti tevékenység feltétele-
it. Az inditvanyozok tovabbi érvelése szerint a vallalkozas szabadsagat, illetve a munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz fliz6d6 jogot sérti a hatarozatlan idej jogviszony hatdrozott idejlvé alakitasa [Vht. 232. §
(1) bekezdés, valamint a Vht. 306/1. §, Vht. 234. § és Vht. 234/A. §].

1.3. Az inditvanyozdék ezen kivil Ggy vélik, hogy a Vht. 234. §-dban, a Vht. 234/A. §-dban, a Vht. 240/F. §
(1) bekezdés e) pontjdban, a Vht. 251. § (2) bekezdésében, a Vht. 306/I. §-dban, a Vht. 306/L. §-aban, a Vht.
306/M. §-dban, a Vht. 306/N. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Vht. 306/0O. § (1) és (2) bekezdéseiben
el&irt szabalyok nem egyeztethet6k 6ssze az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkii-
|6nboztetés alkotmdnyjogi tilalmdval. Az e korben kifejtett elsédleges inditvanyozéi érvelés szerint a jelenlegi
szabalyozds kilonbséget tesz 6nallé birdsagi végrehajtok és végrehajto-helyettesek, valamint torvényszéki
végrehajtok és végrehajto-helyettesek kozott, hiszen mig az elGbbiek esetében megkdveteli az egyetemi jogi
végzettség megszerzését, addig a torvényszéki végrehatok és végrehajto-helyettesek tekintetében nem fogalmaz
meg ilyen kivanalmat. Az inditvdnyozéi érvelés szerint e kiilonbségtétel azért alaptorvény-ellenes, mert annak
ellenére, hogy feladatkoriik, eljarasuk feltételei és rendje, illetve mikodésiik jellege kozel azonos, valamint ezen
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kivil munkajuk azonos tudast és szakmai felkésziltséget igényel, a jogalkoté6 mikodésiiknek mégis eltérd jogi
feltételrendszereket szabott. Az inditvanyozok érvelése szerint tovabbi alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés,
hogy az egyetemi jogi végzettség teljesitését a torvény a végrehajtok és végrehajto-helyettesek szamara csak
bizonyos életkor alatt irja el6 [Vht. 306/L. § (1) bekezdése és Vht. 306/M. § (1) bekezdése]. Az inditvanyozdék
mindezzel Osszefliggésben hivjak fel az Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésdghoz fliz6d6 alapve-
t6 jogot is. Ezen kivil az inditvanyozok, kifejezett jogszabalyhely megjelolése nélkil 6nélléan hivjak fel az
emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében garantalt hatalommegosz-
tas alkotmanyjogi kovetelményét azzal 6sszefliggésben, hogy a végrehajtéi jogviszony megsziintetésérdl a fel-
tgyeleti jogkor gyakorléjaként az igazsagligyi miniszter dont.

1.4. Az inditvanyozok dllitjak, hogy a Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontja, a Vht. 240/F. § (1) bekezdés e) pontja,
a Vht. 306/1. §-a, a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, valamint a Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései és a Vht.
306/N. § (1)-(2) bekezdései sértik az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében elismert felsGoktatdsi szabadsag,
valamint az ehhez kapcsol6dd esélyegyenlGség elvét. Az e korben kifejtett inditvanyozoi érvelés szerint az
Alaptorvény Xl. cikk (2) bekezdésben foglalt esélyegyenlGség elvének sérelme abbdl fakad, hogy a jogalkot6 a
joval korabban érettségizett végrehajtokat és végrehajto-helyetteseket tanuldsra kételezi, mintegy belekénysze-
riti a felsGoktatdsi képzésbe.

1.5. Az inditvanyozok végil elGadjak, hogy a Vht. valamennyi korabban hivatkozott rendelkezése sérti az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan-, és csaladi élethez val6 alapvetd jogot. E korben az inditva-
nyozok altalanossagban hivatkoznak arra, hogy a Vht. kifogdsolt szabalyai olyan csaladok megélhetését lehe-
tetlenitik el, amelyek t6bb éve végrehajtassal foglalkoznak. Az inditvanyozék ehelyiitt az Alaptdrvény Xll. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdoni sérelem korében elGadott érveiket ismétlik hangsilyozva, hogy a Vht. (j
szabalyai a végrehajtassal foglalkozé csaladok megélhetésének elvesztéséhez vezetnek.

Az inditvanyozok az inditvanyokban megjeldlt valamennyi Alaptorvényben biztositott joggal Gsszefliggésben
hivatkoznak az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre is. Az inditvanyozdk e
korben kezdeményezik, hogy az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokban felhivott alkotmanyos jogok értelmezése
soran az irdnyad6 nemzetkozi jogi kotelezettségekre figyelemmel jarjon el.

Az Alkotmanybirésag, figyelemmel az egyes inditvanyokban kifogasolt jogszabalyok és elGadott alkotmanyjogi
érvek tartalmi azonossdgdra, illetve szoros dsszefliggésére, az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend
34. § (1) és (2) bekezdései alapjan az inditvanyokat egyesiti és egy eljarasban vizsgalja. Az Alkotmanybirésag
valamennyi inditvanyt jelen hatdrozataval birdlja el.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6tt kifejtette az inditvany-
nyal Osszefliggs jogi allaspontjat.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyokban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.”

1. cikk Az emberi méltsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. ”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XI. cikk (2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmUvel6dés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és
kotelez6 alapfokd, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférhetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan
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mindenki szamara hozzaférhetd fels6fokd oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiil6k torvényben meghata-
rozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozés-
hoz. Képességeinek és lehetségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejlGdése érdekében egyiittmikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog 6sszhangjat.”

2. A Vht. inditvanyokban vitatott rendelkezései:

,232. § (1) Az 6nall6 birésagi végrehajtét (e fejezetben a tovabbiakban: végrehajté) a miniszter nevezi ki hét
évre, de legfeljebb a 65. életéve betdltésének napjdig, meghatarozott székhelyre és meghatarozott jarasbir6sag
mellé.”

,234. § A végrehajtoi allast palyazat Gtjan kell betolteni, kivéve, ha a hatarozott id§ lejarta el6tt a miniszter
megdllapitja a végrehajté szolgalata folyamatossagat.

234/A. § A miniszter a kinevezés lejartat megel6zGen a végrehajt6 altal elGterjesztett kérelem alapjan tovabbi
hét évre megallapitja a szolgdlat folyamatossagat a kinevezési feltételek fenndlldsa esetén, ha a kinevezését ko-
vetGen a végrehajtot legfeljebb kettd alkalommal sdjtottdk jogerdsen fegyelmi biintetéssel, és azok koziil legfel-
jebb egy volt stlyosabb figyelmeztetésnél, de egyik sem volt stlyosabb irasbeli megrovasnal.”

,239. § (1) A végrehajtoi szolgalat megszlinik
[..]

f) a szolgdlat folyamatossdganak megallapitasa hianyaban a hatarozott id6 utolsé napjan.”

,240/F. § (1) Végrehajt6-helyettesként lehet nyilvantartasba venni azt, aki
[...]

e) egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,”

,251. § (2) A Kar egyetemi jogi végzettséggel rendelkezd végrehajto tagja az elnokség tagjava és elnokévé meg-
valaszthato, kivéve, ha a 267. § (1) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti fegyelmi biintetés hatalya alatt all.”

,252. § (2) A kozgy(ilés akkor hatdrozatképes, ha azon a Kar végrehajté tagjainak tobb mint a fele jelen van.
Hatarozatképtelenség esetén a kozgydlést 30 napon beliili id6pontra Gjra 6ssze kell hivni, a megismételt koz-
gy(lés a résztvevik szamara tekintet nélkil hatarozatképes. A két kdzgy(lés kozott tobb mint egy hétnek kell
eltelnie.

(3) A kozgytilésen a Kar végrehajto tagjai rendelkeznek szavazati joggal.”

,254/B. § (1) Végrehajtéi irodat egy vagy tobb végrehajté alapithat. Végrehajté iroda tagja csak végrehajté lehet.”
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,306/1. § A 2015. szeptember 1. napjan hatarozatlan idejd kinevezéssel rendelkezé 6nallé birésagi végrehajtdk
szolgdlata az e naptdl szamitott 7 év elteltével megszinik, kivéve, ha a 234/A. § alapjan elGterjesztett kérelemre a
miniszter megallapitja a szolgdlat folyamatossagat. A szolgdlat folyamatossaganak megallapitasakor a 2015. szep-
tember 1. napjat kdvetS cselekményekkel Osszefliggésben megdllapitott fegyelmi biintetéseket kell értékelni.”

,306/L. § (1) A 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd, 1958. januar 1-jén
vagy utana sziletett 6nallé birosagi végrehajtonak 2017. december 31. napjdig felséfokd tanulmanyokat kell
kezdenie jogdsz szakon, a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban, valamint a tantervben rogzitett, a tanulmanyok-
ban val6 elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit teljesiteni kell, és legkésébb 2022. december 31. napjdig
egyetemi jogi végzettséget kell szereznie.

(2) Az (1) bekezdés szerinti 6ndll6 birésagi végrehajtonak 2017. december 31. napjdig be kell nydjtania a Kar
hivatali szervének a felsGoktatasi intézmény altal kiallitott igazolast arrél, hogy a 2017 szeptemberében indulé
tanulmanyi félévben a hallgatéi jogviszonya fennall.

(3) Az (1) bekezdés szerinti 6nall6 birésagi végrehajténak 2018. januar 1. napjatél minden év december 31. nap-
jaig be kell nydjtania a Kar hivatali szervének a felsGoktatasi intézmény dltal kiallitott igazolast, ami alapjan
megdllapithat6, hogy a hallgatéi jogviszonya a 2017 szeptemberében indulé tanulmanyi félévvel kezd&déen
folyamatosan fennall.

(4) Az (1) bekezdés szerinti 6nallé birésagi végrehajténak 2022. december 31. napjaig be kell nydjtani a kar
hivatali szervének az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazold oklevelet.

(5) A 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd 6nallé birdsagi végrehajté 2015.
december 31. napjaig koteles egyetemi jogi végzettségli alkalmazottat foglalkoztatni, a foglalkoztatast az egye-
temi jogi végzettség megszerzéséig folyamatosan fenntartani és a foglalkoztatds tényét a Kar hivatali szerve
felhivasara igazolni.

(6) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti 6nallé birdsagi végrehajté nem tesz eleget az (1)—(5) bekezdésben
meghatarozott kotelezettségének, a miniszter megallapitja a szolgalat megsz(inését.”

,306/M. § (1) A 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezg, 1958. januar 1-jén
vagy utana sziiletett 6nall6 birésdgi végrehajto-helyettesnek 2020. december 31. napjaig fels6fokd tanulmanyo-
kat kell kezdeni jogdsz szakon, a tanulmanyi és vizsgaszabdlyzatban, valamint a tantervben rogzitett, a tanul-
manyokban valé el&rehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit teljesiteni kell, és legkésébb 2027. december
31. napjdig egyetemi jogi végzettséget kell szereznie.

(2) Az (1) bekezdés szerinti 6nallé birosagi végrehajto-helyettesnek 2020. december 31. napjdig be kell nydjta-
nia a Kar hivatali szervének a felsGoktatasi intézmény altal kiallitott igazolast arrél, hogy a 2020. szeptemberé-
ben indulé tanulmanyi félévben a hallgatéi jogviszonya fenndll.

(3) Az (1) bekezdés szerinti 6ndll6 birésagi végrehajté-helyettesnek 2021. janudr 1. napjatél minden év decem-
ber 31. napjaig be kell nydjtania a Kar hivatali szervének a felsGoktatasi intézmény altal kiallitott igazolast, ami
alapjan megallapithat6, hogy a hallgatéi jogviszonya a 2020. szeptemberében indulé tanulmanyi félévvel kez-
dédden folyamatosan fennall.

(4) Az (1) bekezdés szerinti 6ndll6 birdsagi végrehajté-helyettesnek 2027. december 31. napjdig be kell nydjtani
a Kar hivatali szervének az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazol6 oklevelet.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti 6nallé bir6sagi végrehajto-helyettes nem tesz eleget az (1)-(4) bekez-
désben meghatdrozott kételezettségének, a Kar hivatali szerve torli az 6ndll6 birésagi végrehajto-helyettest az
onallé birosagi végrehajto-helyettesek névjegyzékébdl.

306/N. § (1) A 2015. szeptember 1. napjan a cégjegyzékbe bejegyzett végrehajtoi iroda koteles e torvénynek a
bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény, és ezzel Osszefliggésben egyes torvények modositasardl
sz616 2015. évi CVIL torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.4.) megallapitott rendelkezéseivel 6sszhangban allé
tovabbm{ikddésérdl donteni, az err6l sz6l6 legfébb szervi hatdrozatot és sziikség szerint a valtozasbejegyzési
kérelmet a cégbir6saghoz benyujtani oly médon, hogy 2016. janius 30. napjdig a valtozas cégbirésagi bejegy-
zése is megtorténjen. Amennyiben a dontés kovetkeztében valamely tag tagsagi jogviszonya megsz(inik, vele a
megsz(inés idGpontjdban fenndll6 éllapot szerint kell elszamolni. A tagot megilleté vagyonrészt — eltéré megal-
lapodds hianyaban — a tagsagi jogviszony megsz{inését6l szamitott 3 honapon beliil pénzben kell kifizetni.

(2) Annak a végrehajtéi irodanak a tagja, amely az (1) bekezdésben foglalt kételezettségének hataridében nem
tesz eleget, végrehajtasi cselekményt nem végezhet.
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306/0. § (1) Az az 6nallé birésagi végrehajtd, aki 2015. szeptember 1. napjan nem tagja végrehajtéi irodanak,
koteles végrehajtoi irodat alapitani vagy végrehajtéi iroddba tagként belépni oly médon, hogy 2016. jinius
30. napjdig az alapitas, illetve a valtozds cégbirdsagi bejegyzése is megtorténjen.

(2) Amennyiben az 6nallé birésagi végrehajté nem tesz eleget az (1) bekezdés szerinti kotelezettségének, a
miniszter megallapitja a szolgdlat megsz(inését.”

Az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében foglaltakra, az Abtv. 56. § (1) bekezdé-
se alapjan elséként az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagat vizsgdlja, vagyis azt, hogy az inditvanyok
megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
az inditvanyok az alabbi indokok mentén részben felelnek meg e kovetelményeknek.

1. A befogadhat6sag formai jelleg( feltételei tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany hataridében érkezett, mert a Vht. 232. § (1) bekezdése, a Vht. 234. §-a, a Vht. 234/A. §-a, a Vht. 240/F. §
(1) bekezdés e) pontja, a Vht. 251. § (2) bekezdése, a Vht. 252. § (2) és (3) bekezdései és a Vht. 254/B. § (1) be-
kezdése 2015. szeptember 1. napjan, a Vht. 306/1. §-a, a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, a Vht. 306/M. §
(1)—(5) bekezdései, a Vht. 306/N. § (1)—(2) bekezdései, valamint a Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdései 2015. juli-
us 9. napjan léptek hatalyba, mig az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat 2016. janudr 4. napjan adtak
postara, megtartva ezzel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt szaznyolcvan napos hatérid6t {3220/2015.
(XI. 10.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének el6irasa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmdnybirésdg igy ennek alapjin vizsgalta az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt feltételeket,
és megallapitotta, hogy az inditvanyozdék alkotmanyjogi panasz benydjtdsara jogosultak, valamint az Alkot-
manybir6sag hataskorének alapjaként felhivjdk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat, illetve az Abtv.
26. § (2) bekezdését. Az inditvanyozok egyértelmiien megjeldlik az eljaras meginditdsanak okait, valamint fel-
soroljak azokat az Alaptorvényben biztositott jogokat, amelyeket allitasuk szerint az Gj jogszabalyi rendelkezé-
sek sértenek. Eszerint az Alaptorvény inditvanyokban felhivott szabdlyai: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XI. cikk (2) bekezdés, XII. cikk (1) és (2) bekezdések, XIII. cikk (1) bekezdés,
XV. cikk (2) bekezdés, Q) cikk (1) és (2) bekezdések. Az inditvanyozok ezen kivil hivatkoznak az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalom megosztasanak és a hatalmi dgak elvalasztasanak alkotmanyjogi elvé-
re is. E cikk azonban nem Alaptorvényben biztositott jogot, hanem allamszervezési elvet fogalmaz meg {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [204]}, amelyre az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89] és 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}. Az inditvanyozok felhivjdk az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyt is, amely
szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson. Ugyanakkor ez az alaptorvénybeli szabdly sem alapvetd jogot biztosit, hanem elsGsorban
allamcélrol, kozosségi értékrdl, illetve nemzetgazdasagi szervezs elvrél rendelkezik és ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Xll. cikk (2) bekezdésére sem lehet
alapitani {3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [38] és 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az inditvanyozok ezen kiviil felhivjak az Alaptérvény Q) cikk (1) bekezdésében foglalt szabdlyt is, amely azt a
kivanalmat fogalmazza meg, hogy Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megGrzése, valamint
az emberiség fenntarthat6 fejl6dése érdekében torekedjék egylittmikddésre a vilag valamennyi népével és
orszagaval. E szabaly sem jogot biztosit, hanem Magyarorszag nemzetkozi elkotelezGdésével és a nemzetkdzi
életben képviselt értékrendszerével Osszefliggd altaldnos alkotmdnyjogi célokat és elvdrdsokat tartalmazza.
Az inditvanyok ezért ezekben a részeikben nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt
feltételnek. Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az inditvanyokat ezen részeik tekintetében az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az inditvany hatarozottsaganak korében vizsgalja az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja-
ban irt feltételt és ennek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozok kifejezett kérelmet terjesztenek el6 a
Vht. 232. § (1) bekezdésében; Vht. 234. §-dban; Vht. 234/A. §-aban; Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontjaban, Vht.
240/F. § (1) bekezdés e) pontjaban, Vht. 251. § (2) bekezdésében, Vht. 252. § (2) és (3) bekezdéseiben, Vht.
254/B. § (1) bekezdésében, Vht. 306/1. §-dban, Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdéseiben, Vht. 306/M. § (1)—(5) be-



[16]

[17]

[18]

[19]

484 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kezdéseiben, Vht. 306/N. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében.

Az Alkotmanybirésag szintén az inditvany hatarozottsagdnak kovetelményei korében vizsgélja az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételt, amely szerint az inditvdny akkor tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha be-
mutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelml indokolast ad el§ arra nézve,
hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaival. Az Alkotmany-
bir6sag ennek soran megallapitotta, hogy az inditvany egydltalan nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast,
hogy miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabdlyaival a Vht. 252. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés,
amely a Kar kozgy(lésének hatarozatképességérdl sz6l6 szabalyokat tartalmazza. Emellett az inditvany a Ma-
gyar Bir6sagi Végrehajtéi Kar (a tovabbiakban: Kar) kozgy(ilésén szavazati joggal rendelkez6kr6l sz6l6 Vht.
252. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét alatdmaszt6 érvelése az Gnkormanyzatisag elvének sérelmét
ugyan nevesiti, de nem ad el olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, pontosan milyen kap-
csolatban all a jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyokban felhivott Alaptorvényben biztositott jogokbdl fakadd
kovetelményekkel. Ezen kivil az inditvany sem a Kar elnokségi tagjairdl rendelkezd Vht. 251. § (2) bekezdésé-
ben, sem a végrehajtasi cselekmények foganatositdsanak tilalmarél sz6l6 Vht. 306/N. § (2) bekezdésében, sem
pedig a végrehajtoi iroda alapitasardl sz6l6 Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyok tekinteté-
ben nem tartalmaz olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitlinhet, miért ellentétesek az inditvanyok-
ban felhivott Alaptorvényben biztositott jogokkal. Az inditvany ezért az Alkotmanybirésag megitélése szerint
ezekben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban elGirt kovetelménynek. Az indit-
vanyozék a tébbi jogszabalyi rendelkezés tekintetében ugyanakkor kell§ indokat adjdk annak, hogy miért tart-
jak 6ket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésébe iitkdzének. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ugyanakkor az inditvdnyozék az Alaptorvény
1. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, valamint XI. cikk (2) bekezdésében biztositott alapvets jogokkal dssze-
fliggésben nem terjesztettek elG olyan alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, amely relevans kapcsolatban all
a kifogasolt jogszabalyokkal, igy az inditvany ebben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban el6irt kovetelménynek {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag az inditvanyokat azon részeik tekintetében, melyek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban elGirt kovetelménynek, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszauta-
sitotta.

2. Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan kezdeményezik az Alkotmanybirésag eljarasat, amely
abban az esetben nydijt lehetdséget az Alkotmanybir6sag vizsgdlatara, ha alaptorvény-ellenes jogszabdly ren-
delkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras. Az Alkotmanybirésdg ezért vizsgalja az
inditvanyozok Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kdzvetlen érintettségét. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
érintett az inditvanyozo, ha az alaptorvény-ellenesnek allitott jogszabaly olyan, a személyét, konkrét jogviszo-
nyat kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan (jelenval6 médon) érinté rendelkezést dllapit meg, amelynek kovet-
keztében sériilhetnek az Alaptdrvényben biztositott jogai {els6ként lasd: 33/2012 (VII. 17.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [61] és 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18], melyeket legutobb megerGsitett: 3266/2015.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmdanybirdsag az Ugyrend 34. § (2) bekezdésére is figyelemmel az
inditvanyozok érintettségének kérdését kiilon-kiilon vizsgalja valamennyi inditvanyozéi csoport és valamennyi
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés tekintetében.

A végrehajt6 inditvanyozok kozvetlen érintettségliket birésagi végrehajtoi igazolvany mdsolataival, a végrehaj-
t6-helyettes inditvanyozok kozvetlen érintettségliket a birdsagi végrehajto-helyettesi igazolvany masolataival,
mig a végrehajtéjelolt inditvanyozé birésagi végrehajtdjelolti igazolvanyanak mdsolataval igazolja. A végrehaj-
t6i iroda tulajdonosaként inditvanyt el6terjesztd inditvanyozé kozvetlen érintettségét a végrehajtoi iroda cégki-
vonataval igazolja.

A végrehajtoként mikddd inditvanyozok érvelése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptor-
vény M) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désébdl, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyjogi kovetelményeket sérti a Vht.
232. § (1) bekezdése, a Vht. 234. §-a, a Vht. 234/A. §-a, a Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontja, a Vht. 254/B. §
(1) bekezdése, a Vht. 306/1. §-a, a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései és a Vht. 306/N. § (1)-(2) bekezdései.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyokban elGadott érvelés alapjan a végrehajté inditvanyo-
z6k személyét, végrehajtdi mikodését kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan (jelenvalé médon) érinti a Vht.
306/1. §-a és azon keresztil a Vht. 234. §-a és a Vht. 234/A. §-a, valamint a Vht. 306/L. § (1)—(6) bekezdései,
illetve a Vht. 306/N. § (1) bekezdése. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megallapitja, hogy a végrehajtéi kine-
vezésr6l rendelkezG Vht. 232. § (1) bekezdésében és a végrehajt6i szolgdlat folyamatossag megallapitasanak
hidnydban val6 megsz(inésérdl rendelkezé Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt szabdlyok nem kézvet-
lentil hatdlyosulé jogszabalyi rendelkezések. E jogszabdlyok tekintetében az inditvanyozdk érintettsége ugyan-
is akkor lehet igazolt, ha végrehajtéi kinevezésiikért benyjtott kérelmiiket kifejezetten e jogszabalyokban meg-
szabott feltételek hianya okan utasitjak el {3099/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Emellett az
inditvanyozoi érvelésben megjelolt, a végrehajtdi iroda tagsagi korének korldtozasaval osszefliggésben dllitott
alapjogsérelem nem a végrehajtéi iroda alapitdsanak szabalyat el6ir6 Vht. 254/B. § (1) bekezdésébdl ered, igy
az inditvanyozokat e jogszabalyi rendelkezés a megjel6lt alapjogi sérelem tekintetében nem érinti. Az Alkotmany-
birésag ilyen okok alapjan az inditvanyokat e részeik tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

A végrehajt6-helyettesként mikodd inditvanyozok alapjogi sérelemként adjak el, hogy a Vht. 240/F. § (1) be-
kezdés e) pontja és a Vht. 306/M. § (1)-(6) bekezdései nincsenek 6sszhangban az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésébdl, az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alapjogi
kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokban elGadott érvek alapjan megallapitja, hogy a végre-
hajt6-helyettes inditvanyozok személyét, végrehajtoi miikodését kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan (jelen-
valé médon) érintik a Vht. 306/M. § (1)-(6) bekezdéseiben foglalt szabalyok. Az Alkotmanybirésag emellett
azonban megallapitja, hogy a Vht. 240/F. § (1) bekezdés e) pontja az inditvdnyozdk tekintetében nem kozvet-
lentil hatalyosul6 rendelkezés és ezzel egyiitt az inditvanyokban megjel6lt alapjogi sérelem nem a Vht. 240/F. §
(1) bekezdés e) pontjabdl fakad. E jogszabdly tekintetében az inditvanyozdk érintettsége akkor lehet igazolt, ha
végrehajto-helyettesi nyilvantartasba vételiikért benyujtott kérelmiket kifejezetten e jogszabdlyokban megsza-
bott feltételek hianya okan utasitjdk el {3099/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybir6sag
ilyen okok alapjan az inditvanyokat e részekben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

A végrehajtéjelolt inditvanyozé alapjogi sérelemként adja el8, hogy az Uj szabalyok nem rendezik kellGen hely-
zetiiket, igy egyfajta ,ex-lex” dllapotba keriilnek. Az inditvany e korben ugyanakkor nem nevesit olyan jogsza-
balyt, vagy jogszabalyi rendelkezést, amely a végrehajté jeloltet kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan (jelen-
valé moédon) érinti, igy az Alkotmdnybirésag az inditvanyt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Egy végrehajtoi iroda tulajdonosaként, valamint végrehajté-helyettes végrehajtéi iroda tulajdonosaiként inditva-
nyozok alapjogi sérelemként adjdk el6, hogy a Vht. 254/B. § (1) bekezdése és a Vht. 306/N. § (1) bekezdése
nincsen dsszhangban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésébdl, az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alapjogi kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag az inditva-
nyokban elGadott érvek alapjan megallapitja, hogy a végrehajtéi iroda tulajdonosat kbzvetlendl és ténylegesen,
aktudlisan (jelenvalé médon) érinti a Vht. 306/N. § (1) bekezdésében foglalt szabaly. Az Alkotmanybirésag
emellett ugyanakkor megdllapitja, hogy az inditvdnyokban megjel6lt, a végrehajtéi iroda tagsagi korének kor-
latozasaval Osszefliggésben Allitott alapjogi sérelem nem a végrehajtéi iroddk alapitasarél rendelkezé Vht.
254/B. § (1) bekezdésébdl fakad, igy az inditvanyozé tulajdonosokat e jogszabalyi rendelkezés a megjelolt
alapjogi sérelem tekintetében nem érinti. Az Alkotmanybirésag ilyen okok alapjan az inditvanyokat ezen
részeikben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg a vizsgalatot kizarélag az inditvanyozokat személyesen érint6 jogszabdlyok tekintetében
folytatta le, s a kifogasolt jogszabalyhelyek személyes érintettséggel le nem fedett részében az érdemi vizsga-
latot mell6zte {3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3. Az Alkotmanybir6sdg végiil értékelte, hogy az inditvanyok felvetnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést. Az inditvanyozdk a birdsagi végrehajtéi szervezetrendszer alapjait érint
jogszabdlyvaltozasokat, valamint e valtozasok idGbeli itemezését kifogdsoljak. A végrehajtasi szervezetrendszert
érint§ e jogszabdlyvidltozdsok egyfelSl szélesebb személyi kort fognak at, masfeldl pedig kozvetlen kapcsolatban
allnak az Alaptorvényben elismert jogbiztonsdg alkotmanyjogi értékével, valamint a bir6sagi dontésekbe vetett
kozbizalomnak és e dontések tekintélyének megérzésével {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds
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[15]-[18]}, illetve az adésok vagyoni és személyiségi jogait korlatozoé dllami kényszerintézkedésekkel. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirsag megitélése szerint a végrehajtéi szervezetrendszer valtozasat érint6 kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségi kérdés, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyokat érdemben birdlja el.

V.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sdg elséként révid attekintést nydijt a hazai végrehajtdsi jog funkciojardl, illetve a végrehaj-
tasi szervezetrendszer torténeti fejlédésérdl, valamint az inditvanyokban kifogdsolt jogszabdlyok megalkotdsa-
nak f6bb okairdl és a véltozasok Iényegérdl és iranyardl.

2. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint az allami szuverenitas lényegi ismérvei kozé sorolhaté a végrehajtasi
joghat6sag gyakorldsa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Ezzel egyezGen a természete és célja
alapjan a nemzetkozi jog a végrehajtasi funkcié gyakorlasat egyértelmiien az Ggynevezett acta iure imperii,
vagyis az allami szuverenitasbdl fakadé kozhatalmi tevékenységek kozott tartja szamon, fliggetlendl attél, mi-
lyen szervezeti keretek kozott teljesitik. Ezt igazolja a nemzetkozi szokdsjogot rogzitd, az allamok és tulajdonuk
joghat6sag aléli mentességérdl szolé ENSZ SzerzGdéstervezet 2. Cikk b) pont (iv) alpontjdnak meghatarozasa,
amely szerint az allam fogalma atfogja az dllam minden tigynokét, megbizottjat és egyéb szervét addig a mér-
tékig, amig azok az allam szuverén funkciéit (prerogative de la puissance public) teljesitik. Az ENSZ Nemzetko-
zi Jogi Bizottsag e ponthoz flizott kommentdrja szerint ez a fogalom kivételes esetekben a nem dllami szerep-
I6ket, igy maganszemélyeket, tdrsasagokat és vallalkozdsokat is feloleli, amennyiben és ameddig azok olyan
allami funkciodkat teljesitenek, amelyek szuverenitasbél fakadnak. Nem maganak a szervezeti keretnek, hanem
annak van jelentGsége, hogy az a feladat, amelyet az adott szerv ellat, a természetét és jellegét tekintve szuve-
rén hatalomgyakorlashoz tartozik-e, vagy olyan cselekvésnek szamit, amely altaldban magdnszemélyekhez
kapcsolhaté. A kommentér az allami funkcié példajaként a kereskedelmi bankok export és import engedélye-
zési tevékenységeit és hataskoreit idézi, amennyiben e bankok felhatalmazast kapnak ilyen gazdasagi tevékeny-
ség engedélyezése [Yearbook of International Law Commission A/CN.4/SER.A/1991/Add1, 1991, Vol. Il (2)
p. 17-18, §§ 14-16]. Ezt a felfogast képviseli a Nemzetkozi Birésdg is, melynek itéletei a végrehajtasra, mint a
szuverenitas egyik ismertetGjegyére tekintettek a konzuli joggal Osszefliggs ugynevezett Avena és LaGrande
ugyekben hozott dontésekben [LaCGrande (Germany v. United States of America) Judgment |.C.J. Reports 2001.
p. 466. § 125.; Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America) Judgment, I.C.J.
Reports 2004., p.12., § 131.] és ez a felfogas jelenik meg Ahmadou Sadio Diallo kitiltasi tigyében [Ahmadou
Sadio Diallo (Cuinea v. Democratic Republic of Congo) Merits Judgment, I.C.J. Reports 2010, p. 639., §§ 70—
74.], illetve a letartoztatasi parancsrol sz6l6 dontésben [Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic
of the Congo v. Belgium) Judgment, I.C.J. Reports 2002, p.3., §§ 70—71.], valamint a joghat6sdg al6li immunitasrol
sz0l6 dontésben [Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece itervening) Judgment, .C.J.
Reports 2012, p. 99., § 57., §§ 60-61. és §§ 128-131.]. Emellett szintén ez a felfogas jelenik meg az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdban {lasd pl. EJEB Al-Adsani kontra Egyesiilt Kirdlysag
[GC] (35763/97) 2001. november 21.}. Végiil ez a felfogas jelenik meg a nemzetkozi jogot értelmezd allami
bir6sagokon is, amelyek a rendéri, a katonai-védelmi és végrehajtasi funkciok gyakorlasat egyarant eredendéen
az allami szuverenitas gyakorlasaként értékelik [lasd példaul: Court of Appeal for Ontario, Canada, C38295.,
2003., § 50..

A végrehajtas a megallapitott jogszabdlyi szankcié érvényre juttatdsa, amelynek két kiilondll teriilete a biinte-
tések végrehajtdsa és a vagyoni végrehajtas. MindkettS végrehajtasi teriilet kozos eleme, hogy a megallapitott
szankci6 érvényre juttatasahoz végsS esetben allami kényszer és ennek soran torvényes kényszerit§ eszkdzok
alkalmazhaték. Az egyedi vagyoni végrehajtasnak a Vht. harom tovdbbi fajtajat kiiloniti el: a birésagi végrehaj-
tast (1), a kozigazgatasi végrehajtast (2), és a kozvetlen végrehajtast (3). A birésagi végrehajtas az egyedi vagyo-
ni végrehajtas f& Gtja, amely rendszerint kotelezettség teljesitésére vagy késGbbi teljesités biztositasara irdnyul.
Birsagi végrehajtas atjan kell végrehajtani a birésagi hatarozatokat és jogvitakat eldonté mas szervek, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott okiratokon alapulé koveteléseket (Vht. 1. §). Ezen kiviil a bir6sdgi végrehajtas
szabalyai irdnyaddak a kdzvetlen és kozigazgatasi végrehajtas szamos kérdésében is (Vht. 2—4. §§). A birésagi
végrehajtas rendszerint jogvitat eldontd eljarashoz kapcsolédé olyan polgari nemperes eljaras, amelynek soran
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a birésag, illetSleg a birésag mellett m(ikodd szerv (birésagi végrehajto) elsédlegesen vagyoni, de végsé soron
akar személy elleni kényszerrel juttatja érvényre a kotelezettség teljesitésére vagy biztositasara irdnyuld jogi
szankci6t [Vht. 5. § (1) és (3) bekezdései, valamint Vht. 8. § (2) bekezdése]. A birésagok szervezetérdl és igaz-
gatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovadbbiakban: Bszi.) 160. § (2) bekezdése alapjan az egyedi vagyoni
végrehajtas foganatositasa fGszabdlyként a bir6sag és a birésagi végrehajto feladata. Ugyanezen térvény 162. §-a
alapjan a bir6sdgi végrehajté hataskorében tett intézkedése mindenkit kotelez, mig a Vht. 225. § (2) bekezdése
alapjan a birésagi végrehajto eljarasa a birésag eljdrasaval azonos. Az Alkotmanybir6sdag mindezek alapjan
megallapitja, hogy a birésagi végrehajtasi eljaras lefolytatdsa az allami szuverenitas belsG lényegéhez tartozo,
kozhatalom gyakorlasaval egyiitt jar6 és az igazsdgszolgéltatds rendjéhez kapcsol6dé allami funkcié, amelynek
célja birésag vagy jogvitat eldonté mas szerv dontésének, illetve okiratoknak a hatékony, jogszer( és koltségta-
karékos végrehajtasa. Bar a végrehajtasnak tobb szervezeti modellje ismert, az Alkotmanybir6sag megdllapitja,
hogy a szuverenitasbol fakadé kdzhatalmi jellegét attdl fliggetleniil meg6rzi, hogy a jogalkoté milyen szerveze-
ti kereteket hatdroz meg a birésagi végrehajtasi eljaras lefolytatasahoz.

A hazai torténelemben a birésagi végrehajtas szervezeti kerete tobb izben is véltozott.

2.1. A birésagi végrehajtokrol szold 1871. évi LI. torvénycikk (a tovabbiakban: Térvénycikk) ismerte az 6ndllé
birésagi végrehajto intézményét, akik olyan igazsagligyi feladatot ellaté 6ndll6 jogalldsti személyek voltak, aki-
ket az igazsagligyi miniszter els6folyamodasu torvényszékek és jarasbir6sagok mellé nevezett ki (Torvénycikk
1. '§). Az 6nallé birésagi végrehajtok kotelesek voltak kiilon szakmai képesitést szerezni és miikodésiik sordn
szigorl Osszeférhetetlenségi szabdlyokat kellett megtartaniuk (Torvénycikk 3. § és 5. §). A Torvénycikk részlete-

sen szabalyozta tevékenységtiket (Torvénycikk 8—10. §§) és pontosan meghatarozta dijszabasukat (Torvénycikk
21. § és 24. §). A Torvénycikk egészen 1955-ig volt hatdlyban.

2.2. A jogalkot6 1955-ben megsziintette az 6ndll6 statust végrehajtd intézményét és atalakitotta a végrehajtasi
szervezetrendszert, melyet 1979-ben ismét médositott [1955. évi 21. szamd térvényerejli rendelet (a tovabbiak-
ban: Tvr.) és az 1979. évi 18. torvényerejli rendelet]. Eszerint a végrehajtd a helyi és megyei birdsagok mellett
miikodd allami alkalmazott, akinek jogviszonydra és fegyelmi felelGsségére a birésdgi alkalmazott szolgalati
jogviszonyanak szabalyai szamitottak irdnyadénak [Tvr. 17. § (1)-(4) bekezdések]. Tevékenységét pedig kozvet-
leniil a birésag elndke ellendrizte és iranyitotta [Tvr. 22. § (1)-(3) bekezdések].

2.3. A rendszervaltozast kovetSen a Vht. 1994-es megalkotdsa a végrehajtasi eljarasok idgszerdiségének és ha-
tékonysaganak elGsegitése érdekében ismét bevezette az 6nallé jogallast birdsagi végrehajtd intézményét és
ezzel egyiitt felallitotta az 6nallé birdsagi végrehajtdi szervezetet. A birésagi végrehajtasi szervezet a torvény-
ben meghatdrozott hatdskorok szerint harmas tagozodasiva valt: a végrehajtast elrendeld, illetve bizonyos
végrehajtasi cselekményeket foganatositd birdsag (bird, birésagi titkar és végrehajtasi tgyintéz8), megyei (ké-
s6bb torvényszéki) végrehaijtoi, illetve az 6nall6 birdsagi végrehajtoi szervezetek. Az 6ndllé birésagi végrehajtok
meghatarozott székhelyre és meghatarozott helyi birésag mellé nyernek kinevezést (Vht. 225. §). Az 6nall6 bi-
r6sagi végrehajtok onkormanyzati szerve a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara (a tovabbiakban: Kamara) lett,
mig altaldnos felligyeletiiket az igazsagligyi miniszter, eljardsuk torvényességét pedig a végrehajté székhelye
szerinti megyei birésag (késébb torvényszék) elndke latja el (Vht. 231-232. §§).

3. Meg6rizve a bir6sagi végrehajtasi szervezet alapvetd karakterét, a Médtv. szigoritja az 6nallé birésagi végre-
hajtasi szervezet miikodési szabalyait. A Médtv. javaslathoz f(izott jogalkotéi indokolas szerint a korabbi végre-
hajtasi szervezet megujitasanak legfébb oka, hogy a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos kozvélekedés az elmdlt
években jelentdsen romlott, amellyel egyidejiileg mind a végrehajtéi miikodés szakmai mingsége, mind pedig
a végrehajtok szakmai feltigyelete meggyengiilt. A jogalkotd ennek fényében dontott az 6nallé jogallasa birdsa-
gi végrehajtdsi szervezet atalakitasarél. Megd@rizve a hazai végrehajtasi rendszer alapvet§ harmas tagozédasat
és karaktereit, a jogszabalyvaltozdsok hdrom f6bb teriileten vezetnek be Ujitast. Az Gjitdsok elsG csoportja
szerint a hatarozatlan id6tartamd végrehajtéi kinevezések hatarozott, hét éves idGtartamra valtoznak. A végre-
hajt6i szolgdlatot vagy palyazat atjan lehet elnyerni, vagy pedig a hatarozott idére kinevezett végrehajtok ese-
tében ezen id6tartam lejartakor a végrehajté kérelme alapjan és a munkavégzés szakmai szinvonaldt érint6 to-
vabbi torvényi feltételek teljestilésének fliggvényében a végrehajtdi szolgalat folyamatossdga ismételt hét éves
id6tartamra dllapithaté meg [Vht. 232. § (1) bekezdés, Vht. 234. § (1) bekezdés és Vht. 234/A. §, valamint Vht.
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306/1. §]. A végrehajtoi intézkedések szakmai min&ségi szinvonaldnak ndvelése érdekében az djitasok masodik
csoportjat jelenti a végrehajtdi szakma jogi hivatasrenddé alakitasa. Ennek érdekében az 1958. januadr elsejét
kovetGen sziiletett végrehajtok és végrehajto-helyettesek kotelesek egyetemi jogi tanulmdnyokat kezdeni és ezt
igazolni, illetve megfeleld tiirelmi id6n belil az egyetemi jogi végzettséget megszerezni. A koztes idészakban
szakmdjukat tovabb gyakorolhatjak, am emellett a végrehajtok az egyetemi jogi végzettség megszerzéséig ko-
telesek egyetemi jogi végzettségli alkalmazottat foglalkoztatni. Szintén e kérbe sorolhaté tovébbi Gjitds szerint
végrehat6i irodat kizarélag végrehajté alapithat és végrehajtéi irodanak végrehajté lehet a tulajdonosa {Vht.
254/B. § (1) bekezdés, Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdések és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdések, valamint Vht.
306/N. § (1)-(2) bekezdések és Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdések}. Végiil az Gjitdsok harmadik csoportjat je-
lenti, hogy a Kamara jogutddjaként a végrehajtéi szakma érdekképviseleti feladatainak ellatasat atveszi a Kar.
A Kar szervei a kozgy(lés, az 6ttagl elnokség és a hivatali szerv. A Kar tagjai végrehajtok és végrehajté-helyet-
tesek, mig a kozgy(lésén a kar végrehajt6 tagjai rendelkeznek szavazati joggal, elnokség tagjava és elnokké
pedig egyetemi jogi végzettségl végrehajto valaszthaté. A Kar hivatali szervének vezet§jét az igazsagigyi teri-
letért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) nevezi ki egyetemi jogi végzettséggel és legaldbb 6t éves
vezetGi gyakorlattal rendelkezd személyek kozil. A Kar miikodése felett a miniszter torvényességi felligyeletet
gyakorol {Vht. 249-250. §§; Vht. 251. § (2) bekezdés és Vht. 252. § (2) és (3) bekezdések}.

4. Az Alkotmanybirésag a korabbi dontése alapjan a végrehajtasi jog és benne a végrehajtasi szervezetrendszer
alkotmanyjogi megitélése soran elsddlegesen az igazsagszolgaltatassal valé kapcsolatat tekinti relevansnak.
Eszerint a bir6sagi eljarasok soran garantalt alapjogok, igy kiilondsen az eljardsok idGszertiségének tényleges
érvényesiilését kérddjelezi meg, ha hidnyzik vagy fogyatékos a kotelez6 bir6sagi hatarozatok hatékony végre-
hajtasanak rendje. A birésagi dontések végrehajtasanak bizonytalansaga, szervezetlensége, vagy iddszer(itlen-
sége, illetve a végrehajtasi szervezet szakszer(tlen mikodése egyidejlileg a birdi hatalom tekintélyének fokoza-
tos erodaldsdhoz és meggyengliléséhez vezet. A birosagi végrehajtas rendje ezért kozvetlen kapcsolatban all az
igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom, valamint a birsagi dontések tekintélyének megdrzésével. Szervesen
kapcsolédik a birésag alapeljarasahoz és egydttal kihat a bir6i hatalmi ag megitélésére és mikodosére {22/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[18]}.

Az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megsrzését elGsegit végrehajtasi szervezetrendszernek azonban
szamos kiilénb6z6 modellje ismert vilagszerte. Eurépaban sem érvényesiil egységes modell. Az Eurépa Tanacs
igazsagszolgaltatds hatékonysagdval foglalkozé eurdpai bizottsdganak (a tovadbbiakban: CEPE)) 6sszehasonlitd
felmérése szerint az eurdpai allamok tébbségében, 26 allamban a végrehajték kozszolgdlati jogviszony kereté-
ben latjak el feladataikat. Ehhez képest 11 eurdpai allamban a végrehajtok 6nallé statust élveznek, mig 9 allam-
ban a végrehajtok vegyes jogdllasiak. Az 6nallés jogdllast élvezd végrehajtok mikodésén alapuléd végrehajtasi
rendszert bevezetd dllamok koézott Magyarorszagon kivil a balti dllamok, Luxemburg, Monaco, Hollandia,
Szlovénia, Romania és Szlovakia taldlhaté. Az 6nall6 status bevezetését legtobb alkalommal a végrehajtas id6-
szerliségének megbrzése, hatékonysaganak novelése, valamint a végrehajtasi szervezet forrasigényének kielégi-
tése indokolta (lasd: CEPEJ: Les executions des decisions de justice en Europe, elérhetd: http://www.coe.int/t/
dghl/cooperation/cepej/execution/default_FR.asp?).

Az inditvanyokban el6adott érveléssel szemben az Alkotmanybir6sdg értékelése szerint az 6néll6 végrehajtoi
jogallas bevezetése ugyanakkor nem jelenti a végrehajtas piacositasat. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint
az 6nallé jogallast élvezs végrehajtok egyetlen modellben sem a versenyzé piac szabdlyai szerint mkodnek.
Tevékenységiikben azért nem ismerhetdk fel a piac keresleti és kindlati szabalyai, mert egyidejileg jogszabaly-
ban rogzitett dijszabds, kinevezési eljdrds és terlileti, szolgdltatasi, illetve numerus clausus monopdliumok,
szolgaltatasi kotelezettség, valamint szigord allami feltigyelet és ellenérzés mellett mikodhetnek és emellett a
végrehajtasi eljarasok lefolytatasa sordn tovabbra is allami szuverenitasbol fakado funkciét latnak el. A kozszol-
galati jogviszonyban tevékenykedd, illetve az 6ndll6 jogallast élvez6 végrehajtok mikodése kozotti legfébb
kiilonbség abban all, hogy a jogalkot6 az elébbiek kozvetlen, mig az utébbiak mikodését kbzvetett eszkdzok-
kel, igy tobbek kozott a dijszabas alapjanak és modjanak meghatarozasaval, vagy a palyazati és iskolazottsagi
kovetelmények elGirdsaval befolyasolja.

Az Alkotmanybirésag itt utal arra, hogy az eurdpai végrehajtasi rendszerek egységességének hianya nem azt
jelenti, hogy a végrehajtdsi jog és a végrehajtoi szervezetrendszer tekintetében nincsenek kdzos eurépai mini-
mumsztenderdek. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak (2003) 17. szdmd ajanlasa (a tovdbbiakban: Ajan-
las) a jogdllamisag értékének részeként ismeri el a biréi dontések hatékony és idGszer(i végrehajthatosagat.
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Az Ajanlas szdmos minimalis kovetelményt fogalmaz meg a végrehajtasi eljarasok kialakitasa tekintetében
(Ajanlas 1. 1-7. pontok). A végrehajtasi szervezetrendszert illetGen elvarasként fogalmazza meg tovabba a bi-
résagi végrehajtok képesitését: az 6nallo statust élvezd végrehajtok kivalasztasa sordn mérlegelni kell erkolcsi
tartdsukat, valamint a relevans jogban és eljarasokban val6 jartassdgukat. E kovetelmények érvényre juttatasa
érdekében kivdlasztasuk iskolai végzettséghez kéthetd, valamint tovabbi tanulmanyok folytatdsdra és vizsgakra
kotelezhetSk (Ajénlas IV. 3. és 8. pontok). Az Ajanlasban elGirtak minimdlis kovetelmények, amelyek teljesitését
a tagorszagok eltéré médon valésitjdk meg. Igy Franciaorszagban példaul egyetemi jogi végzettség és kell§
gyakorlat megszerzése a végrehajtéi miikodés feltétele, mig az Egyesdlt Kirdlysagban nincsen formalis iskolai
kovetelmény.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogalkot6 tébb modell kozil va-
laszthat és nagy szabadsagot élvez a végrehajtasi szervezetrendszer kialakitdsa soran. Emellett ugyanakkor az
Alkotmanybirésag a végrehajtéi szervezet magas szinvonalld mikodését, a végrehajtok alapos szakmai felké-
sziiltségét, eljardsaik torvényességét, idGszerliségét és hatékonysagdt olyan kozérdekként ismeri el, amely az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisag alkotmanyos értékéhez tartozik és egyduttal ennek
az alkotmanyi klauzuldnak védelme alatt dll. Ennek megfelelGen a jogalkotd bar széles mérlegelési lehetGséget
élvez a végrehajtasi rendszer kialakitasaban, e kovetelményekkel 6sszhangban allé szervezetrendszer, valamint
e kovetelmények érvényesiilését elGsegitd egyedi garanciak megalkotasa a nemzetkozi kotelezettségekkel 6ssz-
hangban allé Alaptorvénybdl fakadé kotelessége.

Az Alkotmanybirésag a jelen inditvanyokban elGadott kifogdsok elbirdlasa soran e megfontolasokat tekintette
mérvaddnak.

V.

1. Az inditvanyozék valamennyi inditvanyban nevesitett alapvetd joggal 6sszefliggésben kifejezetten azért hiv-
jak fel az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi elvet, hogy az Alkotmanybirésdg a nem-
zetkozi jogi kotelezettségekkel, igy kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl (a tovabbiakban: EJEE)
fakado kovetelményekkel 6sszhangban értelmezze az Alaptorvényben biztositott és az inditvanyokban felhivott
alapjogi rendelkezéseket. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata, hogy az alapvetd jogok tartalmanak a
nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban all6 értelmezését fogadja el és érvényesiti mindaddig, amig ez
az értelmezés az Alaptorvény értékrendszerével is sszeegyeztethetd {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[25]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag a jelen inditvanyokban tdmadott jogszabalyok vizsgélatakor is
figyelembe veszi a relevans nemzetkozi jogi kovetelményeket.

2. Az inditvanyozok elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag elvének sé-
relmére hivatkoznak. Az Alkotmanybirdsag elsGdlegesen a jogallamisag klauzuldjaval 6sszefliggésben korabban
kimunkalt gyakorlatdra emlékeztet, amely szerint alkotmanyjogi panaszt elsGsorban a visszahat6 hatalyd jogal-
kotas tilalmdra és a felkésziilési id& hidnydra lehet alapitani, 6Gnmagaban a jogallamisag kovetelményének sérel-
mére nem lehet hivatkozni {elsGként lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Ennek megfele-
I6en az Alkotmdnybirésag az inditvanyoknak kizdrélag a visszamendleges jogalkotds tilalmdnak sérelmére és a
kell§ felkésziilési idG hidnydra hivatkozo érveit vizsgalja {3024/2015. (. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

2.1. Az inditvanyozdk szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében védett visszamendéleges hatalyu jogalko-
tas tilalmat sértik a kifogdsolt jogszabalyok kovetkezd rendelkezései:

—a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, amely szerint az 1958. januar elsején, vagy azt kdvetGen sziiletett végre-
hajtoknak 2017. december 31. napjaig felséfokid tanulmanyokat kell kezdeniiik jogdsz szakon és legkésébb
2022. december 31. napjdig egyetemi jogi végzettséget kell szereznilik. A jogi tanulmdnyaikrél folyamatosan
tajékoztatniuk kell a Kart, majd be kell nytjtaniuk az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazolé oklevelet.
Ezen tdl a jogi egyetemi végzettséggel nem rendelkezd végrehajtok legkésGbb 2015. december 31. napjdig
kotelesek egyetemi jogi végzettségli alkalmazottat foglalkoztatni. Amennyiben e kotelezettségeinek a végrehaj-
t6 nem tesz eleget, Ggy az igazsagligyi miniszter megallapitja a szolgalat megsz(inését.

— Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései, amely szerint az 1958. janudr elsején, vagy azt kdvetSen sziiletett végrehaj-
t6-helyetteseknek 2020. december 31. napjaig fels6fokd tanulmanyokat kell kezdeniiik jogasz szakon és legké-
s6bb 2027. december 31. napjdig egyetemi jogi végzettséget kell szereznilik. A jogi tanulmanyaikrél folyamato-
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san tajékoztatniuk kell a Kart, majd be kell nydjtaniuk az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazold
oklevelet. Amennyiben e kotelezettségeinek a végrehajto-helyettes nem tesz eleget, Ggy a Kar hivatali szerve
torli a végrehajté-helyettest a végrehajto-helyettesek névjegyzékébdl.

—a Vht. 306/N. § (1) bekezdése, amely szerint a végrehajtéi irodak 2016. janius 30. napjaig kotelesek a Vht.
megvaltozott szabdlyaihoz igazitani mikodésiiket és az err6l sz6l6 legfGbb szervi hatarozatot, sziikség szerint
a valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirésdghoz benyujtani. Ha ennek kovetkeztében tag tagsagi jogviszonya
megsz(inik, akkor vele a megsz(inés id6pontjaban fenndll6 allapot szerint kell elszamolni.

Az Alkotmanybir6sag felfogasa szerint a jogallamisdg egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely —
egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatar-
tasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z& id6re
nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne ming-
sitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [711}. A kdvetkezetes alkotmanybirésagi gya-
korlat szerint valamely jogszabaly nem csupdn akkor mingsiilhet a visszahaté hatalyt jogalkotés tilalmaba Gtko-
z6nek, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [88]-[89], legutobb megerdsitette: 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[55] és
7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}. Ugyanakkor ez az elv nem értelmezhetS akként, hogy a
mdltban létrejott jogviszonyokat nem lehet alkotmdnyos szabdlyokkal megvaltoztatni. A visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalmanak elve tovabba nem vet idGbeli korlatot a jogszabalyok médosithatdsaga elé, vagyis 6nma-
gaban nem jelenti a jogbiztonsag sérelmét, hogy az allampolgdrok mdsként cselekedtek volna, ha elére lathat-
tak volna a jogszabdly médositasat {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32], legutébb megerdésitette:
1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[56], valamint 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[21] és
8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[571}. A tartés jogviszonyok tekintetében elfoglalt alkotmanybiro-
sagi allaspont szerint a jogbiztonsag kovetelményei nem értelmezhetSk akként, hogy a miltban keletkezett
jogviszonyokat nem lehet alkotmanyos szabalyozdssal megvaltoztatni. A hosszi tavra létrejott jogviszonyokra
vonatkozé jogszabdlyok médosuldsa 6nmagaban nem okoz alaptorvény-ellenességet {1/2016. (1. 29.) AB haté-
rozat, Indokolas [59]}. A tart6s jogviszonyok jogalkot6i megvaltoztatdsa a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma-
ba (itkozik, ha ez a jogviszonyok soran mar végbement teljesitéseket vagy jogallasokat érinti.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyokban kifogasolt szabdlyok nem a kihirdetéstiket megel6-
z6 idGre nézve allapitanak meg kotelezettségeket és nem a végrehajtok korabbi jogdllasat vagy mar teljesedés-
be ment végrehajtoi jogviszonyokat valtoztatnak meg, hanem a végrehajtoi, végrehajto-helyettesi tevékenység
gyakorlasahoz, valamint a végrehajt6i iroddk mikodéséhez a jov6ben megkovetelt képesitési feltételeket és
jov6beni jogallasuk kereteit szabalyozzdk. A kifogasolt jogszabalyok ezért nem (itkdznek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyokat
ebben a résziikben elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében védett kell§ felkészilési idG hianya miatt tartjak
alaptorvény-ellenesnek a hatarozatlan idejd végrehajt6i miikodés hatdrozott, hét éves id6tartamra torténd csok-
kentését [Vht. 306/1. §, valamint Vht. 234. § és Vht. 234/A. §]. Az inditvanyozd végrehajtk és végrehatd-he-
lyettesek szintén a kell§ felkésziilési id6 megtartdsdnak hidnyat kifogasoljak azért, mert az Gj szabalyok az
egyetemi jogi tanulmanyaik teljesitéséhez a lehetséges legrovidebb idGkeretet biztositjdk [Vht. 306/L. §
(1)—(6) bekezdései és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdéseil.

A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépési
idépontjanak meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni az adott jogszabaly alkalmazdsahoz sziikséges felké-
sziilési idére. Ennek megfelelGen a jogszabdly hatalybalépési id6pontjanak meghatarozdsakor tekintettel kell
lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly szévegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkal-
mazdé szervek szamara a jogszabaly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez, mig a jogszabdllyal érintett személyek
és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve
az onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskodashoz. A kell§ felkésziilési id§ kovetelmé-
nyének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a
cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el — legyenek akdr a jogszabaly
végrehajtasaért felelSs (jogalkalmazo) szervek, akar az dnkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett egyéb sze-
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mélyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a
jogkovetd magatartds tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire
valo felkésziilés mar védelmi korén kivil esik {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [233]-[236], melyet ké-
s6bb megerdsitett: 3024/2015. (1l. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében igy a kell felkészilési id6 kovetelménye a jogkdvets magatartas-
hoz sziikséges felkésziilést, vagyis a jogszabaly alkalmazasdhoz nélkiilozhetetlen felkészilési idét jelenti. Ettdl
kiilonb6z6 kérdés, hogy a jogszabdly hatdlybalépését kovetGen milyen magatartast kell vagy lehet tandsitani és
ezt a mdr hatalyos jogszabdlyok esetleg hatarid6hoz kotik-e vagy sem. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kell6 felkésziilési idS kovetelménye nincsen érdemi 6sz-
szefliggésben az inditvanyozok altal kifogasolt végrehajtéi szolgalati id6 megvaltozasaval, és nem védi sem az
el6irt egyetemi tanulmanyi kotelezettségekre meghatarozott idGtartamot sem pedig a gazdasagi kovetkezmé-
nyekre valé felkészilést. Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyokat a kell§ felkészilési id6 hianyat kifogdsold
részeikben elutasitotta.

3. Az inditvdnyoz6k harom, egymadstdl eltérd osszefliggésben hivjdk fel az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésé-
ben garantalt tulajdonhoz f(iz6d6 jogot.

3.1. A végrehajto és végrehajté-helyettes inditvanyozdk allaspontja szerint a végrehajtéi szakma gyakorlasahoz
megkovetelt jogszabalyi feltételek megvaltoztatdsa nem all 6sszhangban a tulajdonhoz fiz6d6 alapjogukbdl
fakadé kévetelményekkel. Igy kiilonosen sérti a tulajdonhoz fiz6d6 jogukat, hogy a Vht. Gj szabdlyai a korab-
ban hatdrozatlan idej(i végrehajtéi szolgalatot hatarozott idejlvé alakitjdk [Vht. 306/1. §, valamint Vht. 234. § és
Vht. 234/A. §]; valamint a végrehajtéi és végrehajté-helyettesi szolgalatot tiirelmi idé biztositasaval ugyan, de
egyetemi jogi végzettség megszerzéséhez kotik [Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdések és Vht. 306/M. § (1)-(5) be-
kezdések]. E torvényi véltozasok az inditvanyozok allaspontja szerint a hatdsagi engedély alapjan folytatott
gazdasagi tevékenységiiket nehezitik el, ami a tulajdonhoz val6 alapjoguk alaptorvény-ellenes korlatozasat je-
lenti. Az inditvanyozok a tulajdonjog tovabbi alkotmanyellenes korlatozasaként hivatkoznak arra, hogy ameny-
nyiben a megszigoritott feltételek miatt a késébbiekben nem tudjdk szakmajukat tovabb folytatni, gy a végre-
hajtéi iroda mlkodtetéséhez sziikséges beruhdzasaik elértéktelenednek.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont.
Az Alkotmanybir6sag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd korla-
tozas ismérvei mentén elsGsorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydujt védelmet. Az Alkot-
mdnybirésag emlékeztet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fliz6d& jog korében
kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem koére és médja nem sziik-
ségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével,
sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként val6 meg-
hatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a
tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlatozds maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag kovetkezetes alldspontja szerint 6nmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzé
tevékenység, a vdllalkozési tevékenység jovGbeni nyereségének reménye nem tekinthet§ az alkotmdnyos
tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma
alatt {3024/2014. (ll. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [43]-[44]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag a
3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban dgy fogalmazott példaul, hogy a hatarozott id6bdl hatralévé id6re varha-
t6 munkabér nem hozhat6 kapcsolatba az Alaptdrvényben szabalyozott tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt
munkabér kompenzaciéja pedig nem kozjogi varomany, és az a foglalkoztatdsi jogviszonyok egyedi sajatossa-
gai miatt nem vezethets le kozvetleniil az Alaptorvénybdl (Indokolds [74]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasdhoz, vagy
a vallalkozasi tevékenység folytatdsahoz szlikséges beruhdzdsok piaci értékallésdga {3194/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasagi tevékenységhdl varhaté vagy
remélt bevétel és nyereség sem. Onmagéban a hosszabb vagy hatarozatlan idére sz6l6 mikodési engedély
alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rendszeres jovedelem nem jelenti egydttal, hogy
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az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak
tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erdsiti, hogy az Alkot-
mdnybirésadg gyakorlata szerint sem énmagaban gazdasagi tevékenység, sem a vdllalkozasok és a vallalkozék
altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és eszk6zok megtériilése, piaci értékallosaga
nem &ll az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [44]-[45]}. Ossz-
hangban 4ll az Alkotmanybir6sdg értelmezésével az EJEE-hez f(iz6tt elsé Kiegészits Jegyz&konyv 1. Cikkében
garantalt a javak tiszteletben tartdsit megkdvetel6 klauzula EJEB szerinti értelmezése is. Az EJEB sajat
gyakorlatdban a javak védelmének széles felfogasat érvényesiti e korbe vonva tobbek kozétt a jogos varomanyokat
is {EJEB Pine Valley Developments Ltd. and Others v. Ireland (12742/87), 1991. november 29. 51. bekezdés}.
A nemzetkozi egyezményben biztositott tulajdonvédelem kiterjedhet ugyan jogokra és jogokban védett érde-
kekre, igy adott esetben Uzleti vagy szakmai tevékenységre és a hozzd kapcsolédé tigyfélkorre is, am az EJEB
értelmezése szerint ez nem vonja el szerz&dé allamok azon lehetGségét, hogy a kozszolgaltatasok és ezek ko-
z6tt az allami funkciok ellatasanak megszervezésérdl, rendjérsl vagy annak médositasardl sajat maguk szaba-
dabban donthessenek {err6l sszefoglal6an l1asd: EJEB Oklesen and Pokopalisko Progrebne Storitve Leopold
Oklesen v. Slovenia (35264/04), 2010. november 30., 53-64. bekezdések}.

A felhivott alkotmdnybir6sagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hatarozatlan ideji végrehajtéi és végre-
hajté-helyettesi szolgalat gyakorlasa, valamint annak gyakorlasabél szarmazé rendszeres jévedelem és nyere-
ség nem jelenti egyduttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni jogbdl fakadd
varomanyként értékelhets, mint ahogy az alkotmanyjogi tulajdonvédelem a végrehajtéi iroda mikodtetéséhez
nak korabbi részében kifejtett dllaspontjara, amely szerint a birdsagi végrehajtasi tevékenység a természete és
jellege szerint az allamok szuverenitdsabdl fakadé kozhatalmi tevékenység. Ezt az alapvet§ karakterét pedig
attél fuiggetlenil megdrzi, hogy a jogalkoté milyen szervezeti kereteket hataroz meg a birésagi végrehajtasi el-
jaras lefolytatdsdhoz. A kdzhatalmi dontések végrehajtasa ugyanis minden esetben szuverenitasbol fakado cse-
lekvés. Emellett ugyanakkor a tulajdonvédelem alkotmanyjogi értelme, hogy az allami beavatkozasokkal szem-
ben nydjtson garanciat. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint a végrehajtasi tevékenység
az alkotmanyos tulajdonvédelem korén kiviil esik, vagyis sem a végrehajtéi és végrehajto-helyettesi szolgdlat
gyakorlasa, sem a végrehajt6i szolgalat gyakorlasahoz sziikséges kinevezés, sem pedig ezek kozjogi feltételei
nem tekinthetSk alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allé6 vagyoni értéki jognak, nem dllnak az alkotmanyjogi
tulajdonvédelem oltalma alatt. Emellett az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyokban kifogasolt
jogszabalyok nem érintik a beruhazasok és a végrehajtéi funkcio ellatdsdhoz sziikséges eszkzok tulajdonjogat.
Egyebekben pedig a végrehajtdi iroda felszereléseinek és a végrehajtasi feladatok teljesitéséhez sziikséges esz-
kozok és targyak piaci értékallésaga nem all az alkotmanyjogi tulajdonvédelem oltalma alatt. Minthogy a vég-
rehajtéi és végrehajto-helyettesi szolgalat gyakorlasat érint6 és az inditvanyokban kifogasolt jogszabalyi feltéte-
lek valtozasa, szigoritdsa az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonjog védelmén kiviil esik,
igy az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat ebben a résziikben elutasitotta.

3.2. Emellett a végrehajto-helyettes inditvanyozdk, valamint az az inditvanyozo, aki végrehajtéi iroda tulajdo-
nosaként terjesztette el§ inditvanyat agy véli, sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében védett tulajdon-
hoz val6 jogot, hogy a Vht. 306/N. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtéi irodaban tagsaguk és tulajdonré-
sziik megszinik. E korben elGadott inditvanyozoi érvelés szerint a végrehajtoi irodaba befektetett tizletrészeik
kisajatitasat nem indokolja kozérdek.

Bdr az inditvanyozok az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogot nevezik meg, érve-
léstik tartalmat tekintve azonban az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdésében elismert kisajatitasi feltételek hia-
nyat és az értékgarancia elvének megsértését kifogasolja, igy az Alkotmanybirésag ezek alapjan vizsgélja az
inditvanyokat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése alapjan
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maédon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. Az Alkotmdnybirésag itt utal kovetkezetes gyakorlatara, amely
szerint a tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje enyhébb az alapjogok korlatozasanak Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi és aranyossagi mércéjénél, mivel ez esetben elegend6 a kozérdek
fenndllasat igazolni {legutébbrdl lasd: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. A tulajdon tarsadalmi és
gazdasagi szerepe miatt a kdzhatalmi beavatkozas alkotmdnyossagi megitélésének silypontjava a kozérdek
fennallasanak és a korlatozas aranyossaganak vizsgalata valt.
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Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen vizsgalja, milyen kozérdekd cél indokolja a Vht. 306/N. § (1) bekez-
désében eldirt tulajdonelvonast. A Médtv. javaslatahoz f(izott indokolas értelmében a végrehajtasi tevékenység
érdekeit szolgalé szempontok els6ségének érvényesiilése igazolja, hogy a végrehajtéi iroda tagjai kizarélag
végrehajtok lehetnek. Az Alkotmdnybirésag e korben ismételten utal arra, hogy a végrehajtéi mikodés az dllam
legbensébb szuverenitasahoz tartozé kozhatalmi funkcié gyakorlasa és a végrehajtok eljarasuk soran kozhatalmat
gyakorolnak. A végrehajték ugyanis részletesen megszabott eljarasi rend keretei kozott és meghatarozott dijazas
fejében kizarélag végrehajtassal osszefliggd kozfeladatokat lathatnak el. Az Alkotmanybirésag ezért kozérdekként
ismeri el a végrehajtoi szervezet magas szinvonald m(ikodését, a végrehajtok alapos szakmai felkésziiltségét és
eljarasaik torvényességét, valamint idGszerlségét és hatékonysagat. E kovetelmények érvényesitésének
elésegitése a jogalkoté Alaptorvénybdl fakadd kotelessége (vO. jelen hatarozat indokolasanak IV. fejezetével).
Az Alkotmanybirsag értékelése szerint a végrehajtéi irodak tagsagi korének korlatozasa olyan garancialis
rendelkezés, amely a szakmai szempontok kizarélagos érvényre juttatasaval a kdzhatalmi jellegli végrehajtoi
m(kodés magas szakmai szinvonalanak megdrzését segiti el6. Emellett az Alkotmanybirdsag értékelése soran
tekintettel volt arra is, hogy a végrehajtéi iroda esetleges forrasbevonasara az irodak tagsagi korének kibdvitésén
kivil is lehetGség nyilik. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a végrehajtoi
irodak mikodésében a szakmai szempontok kizdrélagossdganak érvényre juttatasa olyan nyomos kozérdek,
amely a Vht. 306/N. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonkorlatozast, vagyis a végrehajtéi iroda nem végrehajté
tagja tagsagi jogviszonya megsziintetésének el&irasat kellGen igazolja. Az Alkotmanybirésag ezért az inditva-
nyokat ebben a résziikben elutasitotta.

4. Az inditvanyozok az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztositott, valamint ehhez kapcsoléddan az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében garantdlt véllalkozds szabadsagdra a tulajdoni sérelemmel Gsszefiiggés-
ben, masodlagosan hivatkoznak. Az inditvanyozéi érvelés szerint az egyetemi jogi végzettség megszerzésének
el6irdsa [Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései], valamint a végrehajtéi irodak
kotelezd atalakitasa [Vht. 306/N. § (1) bekezdése] és a végrehajtéi miikddés hatarozott idejlivé alakitasa [Vht.
306/1. §, valamint Vht. 234. § és Vht. 234/A. §] olyannyira elnehezitik a végrehajtoi tevékenység gyakorlasat,
amely sérti a vdllalkozas szabadsagat.

4.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt al-
kotmanyos alapelv erésiti és tdmogatja az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozashoz fliz6-
dé jogot, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasat. E rendelkezések nydjtanak lehetGséget lizleti, hasznot
hajt6 tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakor-
lasdhoz. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint a vdllalkozas szabadsagahoz f(iz6d6 jog a
szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil az allami beavatkozdsokkal és korlatozdsokkal szemben.
A korlatozasok alkotmanyossaganak megitéléséhez azonban mas-mas mérce iranyado aszerint, hogy a kdzha-
talmi intézkedés a foglalkozds szabad megvalasztdsat, illetve a vallalkozéva vélast, avagy a foglalkozas, vallal-
kozds gyakorlasat korldtozza. A foglalkozas szabad megvadlasztdsa és a vallalkozova valas korében tovabbi k-
|6nbséget jelent, hogy a korlatozads objektiv vagy szubjektiv jellegli. A foglalkozds szabad megvalasztasahoz
f(iz6d6 jognak és a vallalkozéva vilds szabadsdganak legsilyosabb korldtozasat az objektiv korlatok jelentik,
melyek az embert teljesen elzarjdk egy-egy tevékenység gyakorlasatol. Ezzel szemben a szubjektiv korlatok,
mint példaul a szakmai képesités teljesitése elvileg mindenki el6tt nyitva all. Kévetkezetes az alkotmanybirésa-
gi gyakorlat abban, hogy a vallalkozashoz fliz6d6 jog nem jelenti a vallalkozasokra érvényes jogszabalyi kor-
nyezet és feltételrendszer médosithatatlansagat, vagy megvaltoztathatatlansagat. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sdg felfogasa szerint az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog [ényegi tartalma kivéltképpen
akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvdélasztasanak vagy a vdllalkozéva valas jogat
meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja {legutébb 6sszefoglalé jelleggel lasd: 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [27]-[28] és 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Ugyanakkor a vallalkozdshoz
val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mkodé vallalkozasokra vonatkozo jogi
kornyezet médosithatatlan lenne {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok e korben elGadott kifogdsaival 6sszefliggésben ismételten utal arra,
hogy a végrehajté nem piaci szerepld, mert a bir6sagi végrehajt6i mikodés elsGdlegesen nem izleti vagy hasz-
not hajté tevékenység és nem a piac keresleti és kinalati elvei mentén miikods vallalkozas (vo. jelen hatarozat
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indokolasanak IV/4. pontjaval), hanem az dllami szuverenitds egyik ismérve és az igazsagszolgaltatast kiegészi-
t6, illetve az igazsagszolgdltatishoz szervesen kapcsol6do olyan koézhatalmi funkcio, amelynek soran kotelezé
erej(i és végrehajthaté birdsdgi hatarozatokat az adds vagyoni és személyiségi jogait is korldtozé dllami kényszer
aran hajtjdk végre [Vht. 5. § (1)-(4) bekezdések]. A végrehajt6 a végrehajtasi cselekmények foganatositasa és a
végrehajtasi kényszer alkalmazasa sordn alapvet§ jogokat is korldtozé kozhatalmat gyakorol (Vht. 5-8. §§).
A végrehajtasi eljards bar 6nallé eljards, mégis szervesen kapcsolddik a birésag alapeljarasahoz és kihathat a
bir6sagok dontéseinek és itélkezési tevékenységének megitélésére is. Ezért a végrehajtasi tevékenység ellatdsa
szakszer(ien csak széleskor( jogi ismeretek birtokaban teljesithetS. A végrehajtas szervezeti és eljarasi rendjé-
nek magas szakmai szinvonald, torvényes, hatékony és idGszerli mikodésének garantdlasa ezért az igazsag-
szolgaltatas alkotmanyos miikodésével 6sszefliggd kozérdek. Ennek megfelelGen a végrehajtok és végrehajto-
helyettesek alapos szakmai felkésziiltséglikhdz, valamint eljarasaik torvényességéhez, id&szerliségéhez és
hatékonysagdhoz sziikséges garanciak kiépitése és kovetelmények érvényesitése a jogalkotd Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kotelessége (vO. a jelen hatarozat indokoldsnak 1V. fejezetével). A jogalkoté az inditva-
nyokban kifogasolt jogszabalyokon keresztiil éppen e kovetelmények érvényesiilését segiti el6, amikor kdzve-
tett eszkozokkel, igy hatarozott miikodési idS és szigoribb felligyelet bevezetésével, a tulajdonosi kor korlato-
zasaval, valamint egyetemi jogi képesités megszerzésének elGirdsaval torekszik novelni a végrehajtéi intézmény
miikddésének szakmai szinvonalat. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint ezért az inditvanyokban kifogasolt
jogszabdlyok az Alaptorvénybdl fakado kivanalmak érvényre juttatasat segitik el6, igy nem tekintheték onké-
nyes vagy szlikségtelen jogalkotoi intézkedéseknek. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy a kifogasolt jogszabalyok nem tekinthetSk az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sziik-
ségtelen korldtozasdnak. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen a kovetelmények ardnyossagat vizsgalja. Az indit-
vanyokban kifogasolt jogszabdlyok a végrehajt6i foglalkozds megvalasztasahoz szubjektiv jellegli kovetelmé-
nyek és tobbletfeltételek teljesitését kivanjdk meg, amelyek a végrehajtéva és végrehajto-helyettessé valas
szakmai jelleg( korlatait jelentik. Ugyanakkor az inditvanyokban sem vitatottan e torvényi kivanalmak teljesité-
se mindenki el6tt nyitva all és nem eleve lehetetlen. Ennek megfelelGen az inditvanyokban kifogasolt jogszaba-
lyok sem az inditvanyozdkat, sem masokat nem zarnak ki a végrehajtoi foglalkozas gyakorlasanak lehetGségé-
bél. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kovetelmények bevezetése valdjaban egy hosszabb folyamat
részét jelentik. Az Alkotmanybirésag e korben utal arra, hogy az egyes igazsaguigyi targyu torvények médosi-
tasarol sz6l6 2012. évi CCXI. torvény a végrehajtoi kinevezés feltételeként irta el§ az egyetemi jogi végzettség
megszerzését, vagyis a jogszabaly hatdlybalépését kvetGen mar csak jogi végzettséggel rendelkezSk nyerhettek
végrehajtoi kinevezést. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta az egyetemi jogi végzettség megszerzéséhez elGirt
idGtartamot is. A kifogasolt szabalyozas 2015 jdliusdban |épett hatalyba és elGirdsai szerint az 6nallé birésagi
végrehajtoknak legkésébb a 2017-ben indul6 tanévben kell megkezdeniiik tanulmanyaikat, amelyet 6t év alatt,
2022-ben kell befejeznitik. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a jogalkot6 dltal megszabott felkésziilési
id6keret teljesitése lehetséges. Emellett pedig a Mddtv. lehetGséget nydjt arra, hogy a kinevezett, de egyetemi
jogi végzettséggel nem rendelkezé végrehajtok és végrehajto-helyettesek egyetemi jogi tanulmanyaik alatt
szakmdjukat tovabb gyakorolhassak [Vht. 306/L. § (6) bekezdés és Vht. 306/M. § (5) bekezdés]. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybir6sag kovetkeztetése szerint az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog korla-
tozasa nem tekinthet§ aranytalannak. Az Alkotmanybirésag ilyen okok mentén kialakitott alldspontja szerint a
tamadott jogszabalyokban eléirt tobbletkovetelmények nem jelentik az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdésében
biztositott foglalkozas szabad megvalasztasanak alkotmdnyellenes korldtozasat. Az Alkotmanybirésag ezért az
inditvanyokat ezekben a részeikben elutasitotta.

5. A végrehajt6 és végrehajto-helyettes inditvanyozok két egymdstdl kiilondllé ok miatt hivatkoznak az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyjogi tilalmanak sérelmére.
Allaspontjuk szerint egyfeldl a jelenlegi szabalyozas indokolatlanul kiilonbéztet 6nallé birésagi végrehajtok,
végrehajto-helyettesek és torvényszéki végrehajtok, végrehajto-helyettesek kozott, hiszen mig az elGbbiek
esetében megkoveteli az egyetemi jogi végzettség megszerzését és miikodési idejliket hatdrozott idétartamban
allapitja meg [Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdések, Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdések, Vht. 306/1. §, valamint Vht.
234. § és Vht. 234/A. §], addig a torvényszéki végrehajtok tekintetében nem fogalmaz meg ilyen jellegl kiva-
nalmakat és mikodési feltételeket, illetve korldtokat. Masfel6l az inditvanyozok tovabbi alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetésnek latjak, hogy a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései és a Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései az
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egyetemi jogi végzettség megszerzését csak bizonyos életkor alatti, nevezetesen az 1958. januar elsejét kove-
tGen sziletett végrehajtok és végrehajto-helyettesek szamara irja eld.

5.1. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet kdvetkezetes gyakorlatdra, amely szerint az alapjogok egyenlGségét és a
diszkriminacié tilalmat deklardlé, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly az Alaptorvényben
elismert alapvet§ jogokat az ember megvdltoztathatatlan tulajdonsagain alapul6 hatranyos kiilonbségtétel nél-
kil garantalja. Az alkotmanyos elGirds az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében egy nyilt,
vagyis nem kimeritd jelleg( felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megvaltoztathatatlan — sajat elhatdrozasatol
nem fiiggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsdgain alapuld, alapjogok tekintetében torténd megkiilonboztetése
a hatranyos megkiilonboztetés legsilyosabb esete. Ilyen megkiilonboztetés, ha a jogszabaly alapjan képzett
azonos tulajdonsagt csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilonbdznek egymastol
{42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41] és 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. Kbvet-
kezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat abban, hogy a személyek kozotti hatranyos megkilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évS személyekkel vagy
csoporttal tortént 0sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. E megkiilonboztetés pedig akkor alkot-
manyellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehason-
lithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ezen kiviil az Alkot-
manybir6sag olvasatdban az alapjognak nem mingsilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem sszefliggés-
ben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korla-
tozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis dnkényes {ldsd 6sszefoglaléan: 3024/2015.
(Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [48]-[49]}. Az Alkotmdnybirésag itt emlékeztet arra is, hogy az EJEB olvasata
szerint az EJEE 14. Cikkében tilalmazott hatranyos megkiilonboztetést kizardlag a konvenciéban garantélt jogok-
ra korlatozott diszkrimindcio-tilalmi szabalyt jelent, amely mindig valamely mas egyezménybeli joggal egyiitt
olvasva nyujt védelmet. Ezen tdl, hasonl6an az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz, az Egyez-
mény 14. Cikkében foglalt szabaly is egy nyilt felsorolassal hatdrozza meg az egyes tarsadalmi helyzetekben
él6ket, amely azonban az EJEB esetjoga szerint tetszés szerint nem bdvithetd, hanem kizarélag a tarsadalom
dgynevezett sériilékeny, személyben rejl6 tulajdonsag mentén elkiilonilé csoportjait Slelheti at {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

5.2. Az Alkotmanybirésag elséként vizsgalja, hogy a szabdlyozas szempontjabdl az 6nall6 birésagi végrehajtdk
és végrehajto-helyettesek 6sszehasonlithat helyzetben vannak-e a végrehajtok egyéb csoportjaival. Az Alkot-
manybir6sag értékelése szerint az inditvadnyokban hivatkozott végrehajtasi tevékenység azonossaga az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa soran 6nmagaban azért nem jelenthet csoportképzé ismérvet,
mert nem egy személyben rejl6 és tetszés szerint nem valtoztathaté — emberi 6nazonossagot, identitast megha-
tarozo — az alaptorvényi szabalyban felsorolt Iényegi tulajdonsdg. Emellett az Alkotmanybirésag visszautal ha-
tarozatanak korabbi részére, miszerint az 6nallé birésagi végrehajtok és végrehajto-helyettesek, valamint a
torvényszéki végrehajtok és végrehajtd-helyettesek egymastdl eltérd hataskorokkel mikodnek, mas-mas funk-
cidjuk van, valamint eltérd szolgalati jogviszonyokban, mds-mads felligyeleti szabalyok mellett latjdk el tevékeny-
ségiiket (vO. jelen hatdrozat indokoldsdnak IV. fejezetével). Jogdllasuk alapvetSen eltérg, mert mig a torvényszé-
ki végrehajté a birésdgnal szolgdlati jogviszonyban all6 tisztviselS, akire az igazsagligyi alkalmazottak
szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: lasz.) iranyadd, addig az 6nallé biré-
sagi végrehajtd onallé jogdllast személy. Ennek megfelelSen kilonbozik kartéritési felelGsségiik és javadalma-
zasuk is. Mig az 6nallé birésagi végrehajtd a polgari jog szabalyai szerint ll helyt az okozott karokért [Vht.
236. § (1) bekezdés], addig a torvényszéki végrehajté a szolgalati viszonydval Gsszefliggésben okozott karért,
illetve személyiségi jogi jogsértéséért munkdltatdja felel. Javadalmazdsuk alapvet§ elvei kozott is jelentds
kiilonbségek tapinthaték ki. Az 6nallé birésagi végrehajté dijat a végrehajtast kérd elSlegezi és az adds viseli
[Vht. 34. § (1) bekezdés], mértékét pedig a birésagi végrehajtoi dijszabasrol sz616 35/2015 (XI. 10.) IM rendelet
szabalyai hatdrozzak meg, vagyis az 6nallé birésagi végrehajtok jovedelme alapvetGen az éltaluk ellatott lgyek
szamatol, azok lgyértékétdl és a jutalék alapl dijazésra tekintettel az eljarasuk eredményességétdl fiigg. Ezzel
szemben a torvényszéki végrehajtoknak az igazsagtigyi alkalmazottakat az lasz. szerint megillet6 dllandé java-
dalmazason felil jar az eljards eredményessége esetén a bir6sagi végrehajtasi jutalomrél és a végrehajtasi kolt-
ségdtalanyrél sz616 13/1994. (IX. 8.) IM rendelet szerinti juttatas.
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Mindebbdl kovetkezGen tevékenységiik szabdlyainak kialakitdsakor sem ugyanolyan, hanem mas-mas szem-
pontok valnak meghatarozova, vagyis a szabalyozas szempontjabdl nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben.
A homogén csoportba tartozds ugyanakkor a diszkriminacio tilalmanak vizsgalatét illetéen alapvetd és megha-
tarozoé ismérv. Az Alkotmanybir6sag felhivott gyakorlata szerint ugyanis csak akkor alaptorvény-ellenes a meg-
kiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjdbdl azonos csoportba tartoz6, egymassal 6sszehason-
lithat6 jogalanyok kozott tesz kilonbséget. Csoportazonossag, vagyis 0sszehasonlithaté helyzet hianyaban a
kifogasolt jogszabalyok nem sérthetik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elGirt alkotmanyos tilalmat.

5.3. Az Alkotmanybirésag végiil vizsgdlja az inditvanyok abbéli kifogdsat is, amely szerint a jogalkoté 6nkénye-
sen dontott arrdl, mely életkor alatt koveteli meg az egyetemi jogi végzettség megszerzését ahhoz, hogy végre-
hajtok és végrehajto-helyettesek szakmajukat tovabb gyakorolhassdk. Az inditvanyozék érvelése szerint a jog-
alkot6 életkor szerint 6nkényesen kiilonboztet végrehajtok és végrehajto-helyettesek csoportjain beldl.
Az inditvanyokban elGadott érveléssel egyezGen az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az életkor az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel, mert személyben
rejl6 megvaltoztathatatlan tulajdonsag {3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmdnybirésag
értékelése szerint azonban a szabdlyozdsban |évé kiilonbségtételt észszer(i indokok alapozzdk meg, hiszen az
1958. januar elsejét megel&z&en szliletett végrehajtok és végrehajté-helyettesek az egyetemi jogi végzettség
megszerzéséhez megszabott tiirelmi id6 végén, 2022-ben mar elérik a 65 éves nyugdijkorhatrt, amikor jogvi-
szonyuk megsz(inik. [gy esetiikben az egyetemi jogi végzettség megszerzése nem szolgélja az eredeti jogalko-
t6i célkitlizést, nevezetesen a végrehajtdi feladatok magasabb szinvonald, szakszer(ibb és idGszer( teljesitését.
Ennek megfelelGen a vizsgalt szabalyozas megfelel a diszkriminacié-tilalombdl fakadé elvarasoknak, mert elté-
r6 helyzetben lévS jogalanyok tekintetében fogalmaz meg kiilonb6zé el&irdst. Az Alkotmdnybirésdg ennek
megfelel6en a szabdlyozdsban 1évé e kiilonbségtételt nem tekinti 6nkényesnek és nem tartja az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében eldirt alkotmanyos tilalommal 6sszeegyeztethetetlennek.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanyokat ebben a résziikben is elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkez§ részi elutasitdst tdimogatom, de a visszahatd hatdly tilalmat illetS jelen esetben levd hidnydnak
érvelését nem tudom elfogadni. Ez ugyanis kdveti a korabbi, vonatkozé alkotmanybirésagi dontések egy alap-
vet§ homalyossagat, mely ellen kordbbi parhuzamos indokoldsokban és kiilonvéleményekben mar tobbszor
felléptem, de nem tudtam a tobbséget valtozasra birni e tekintetben (lasd pl. a 30/2014 (IX. 30.) AB hatarozathoz
flizott parhuzamos indokoldsomat). E probléma Iényege — amit atvesz a jelenlegi hatdrozat is —, hogy alaptor-
vény-ellenesnek deklardlja azt a jogszabdly-mddositast vagy (j jogszabalyt is, amely kimondja, hogy ,a jogsza-
balyt a hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” (Indokolas [43]). Ez egy hibas megfogal-
mazas volt mar sok évvel ezel6tt, melyet az Gj és Gj alkotmdnybirésagi hatarozatok belegondolas nélkil mindig
megismételtek, de ez kihagyja e tézisbdl egy fontos distinkcié beiktatatdsat, és ez okozza a homalyossagot. Azt
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ugyanis, hogy nem alaptorvény-ellenes az, ha a multban létrejott tartds — és még folytatdodo, le nem zart — jog-
viszonyt a kihirdetést kdvet&en a jovét illetGen médosit a jogszabaly. A jelen esetben ez a helyzet, igy az idézett
rossz tézis miatt kényszeriil arra a tervezet, hogy miutan deklardlta, hogy alaptorvény-ellenes a mar létrejott
jogviszonyokba jogszabdly-médositassal valé belenydlds, a kovetkez6 mondatban ennek az ellenkezgjét sz6-
gezi le: ,[ulgyanakkor ez az elv értelmezhetd akként, hogy a multban létrejott jogviszonyokat soha nem lehet
alkotmanyos szabalyokkal megvaltoztatni.”

A két mondat tartalmanak nyilvanval6é szembendllasa révén az Alkotmdnybirésag nem hogy konkretizaltan ki-
bontana az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmét — mely az 6sszes eljardsa kozben a legfébb funkcidjat jelen-
ti —, hanem csak fokozza az Alaptorvényt illet§ bizonytalansagot. Szamomra csak az ilyenfajta érvelést elfogad6
testiileti tobbségtdl valé distancidlédas teszi elviselhet6vé ezt a helyzetet.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmére alapitott inditvanyi eleme-
ket a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben vizs-
galta.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg hatarozatanak V/2.1. indokolasi pontjaban attekintette a visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat, és erre alapitottan arra a kdvetkeztetésre jutott: ,az inditvanyokban kifogd-
solt szabalyok nem a kihirdetéstiket megel6z& idGre nézve dllapitanak meg kotelezettségeket és nem a végre-
hajtok kordbbi jogallasat vagy mar teljesedésbe ment végrehajtéi jogviszonyokat valtoztatnak meg, hanem a
végrehajtdi, végrehajté-helyettesi tevékenység gyakorldsdhoz, valamint a végrehajtéi iroddk mikodéséhez a
jovében megkovetelt képesitési feltételeket és jovébeni jogalldsuk kereteit szabdlyozzak. A kifogdsolt jogszaba-
lyok ezért nem iitkdznek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma-
ba (Indokolds [44])”. Az Alkotmanybirésdgnak ezzel a megallapitasaval csak részben értek egyet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a visszahaté hatdlyd jogalkotasnak eltéré megvalésulasi lehet&ségei van-
nak. Ennek értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak kovetkeztében meriilhet fel, ha a jogalkoté le-
zart jogviszonyokat érintGen utdlag allapit meg eltérg jogkovetkezményeket, hanem akkor is, ha a jogalkotd
még le nem Zzdrult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihat6 Gj jogi normat, illetve, amikor a
jogalkotas a fenndll6 jogviszonyokban idéz el valtozast.

Az Alkotmanybirésag a fenndllé jogviszonyokban elGidézett jogszabalyvaltozdssal 6sszefliggésben az 1/2016.
(I. 29.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy ,[6lnmagaban az, hogy kifejezetten hosszitavra létrejové jogviszo-
nyok — mint amilyenek az tGgyben is érintett, hatarozatlan idGtartamra létrejott kozszolgalati és munkavégzésre
irdanyul6 jogviszonyok is — esetében jogszabdlyvaltozas torténik, alaptorvény-ellenességet nem okoz”. Utalva a
10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra ramutatott arra is, hogy a visszamendleges hatdlyd jogalkotassal
segyértelmlen élhet [...] a jogalkoté akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt
ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]). Ebb&l a megallapitasabdl adédéan az Alkotmany-
birésag a fenndll6 jogviszonyokat érint6 jogszabdlyvaltozassal Gsszefliggésben altaldban azt vizsgalja, hogy a
tamadott szabalyozas hatranyos tartalmd-e. A hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd szabdlyozast pedig
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jellemz&en az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkdzének talalta [lasd 1/2016. (1. 29.) AB hatdrozat, 10/2014.
(IV. 4.) AB hatarozat].

Az adott esetben az inditvanyozok nem kizdrdlag a képesitési feltételekkel 6sszefliggésben allitottdk a vissza-
mendGleges hatalyu jogalkotds tényét, hanem azzal 6sszefiiggésben is, hogy a tamadott rendelkezések ,hét éves
ciklushoz kototték a foglalkozas gyakorlasara vonatkozé engedélyek hataridejét, s ezzel 1ényegében a hataro-
zatlan id6re sz616 kinevezést hatarozott idejiivé alakitottak at”. Ebb&l kovetkez&en az inditvanyozok megalapo-
zottan hivatkoznak arra, hogy a tamadott szabalyozast a jogszabdly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyok-
ra is alkalmazni kell. Allispontom szerint a Vht. e kdrben tamadott rendelkezései ezért visszamendleges hatélyd
jogalkotast valdsitanak meg, és amint erre az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukban részletesen rdmu-
tattak, ez a jogszabalyvaltozas szamukra hatranyos tartalmda.

1.2. Az Alkotmanybirésag a kell§ felkésziilési id6 kovetelményére alapitott inditvanyi elemet arra tekintettel
utasitotta el, hogy a ,kell§ felkésziilési id6 kovetelménye nincsen érdemi 6sszefliggésben az inditvanyozok altal
kifogasolt végrehajti szolgdlati id6 megvaltozasaval, és nem védi sem az elGirt egyetemi tanulmanyi kotele-
zettségekre meghatdrozott id6tartamot, sem pedig a gazdasagi kovetkezményekre valé felkésziilést” (V/2.2. pont,
Indokolas [47]). Az Alkotmdnybirésag e megallapitasaval sem értek maradéktalanul egyet.

Az inditvanyozék a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a sérelmét a konkrét tigyben részben a kovetkezd
indokok miatt allitottak.

Allaspontjuk szerint a beiskolazasra és a tanulmanyi id6re megszabott rendelkezésekkel a jogalkoté figyelmen
kivil hagyta, hogy az elmdlt években a felvételi eljards szabalyai és kovetelményei jelentds mértékben
moédosultak. Tobb inditvanyozd esetében ez azt eredményezi, hogy aki nem rendelkezik a mddosult
szabdlyoknak megfelel6 emeltszintl érettségivel (marpedig alig vannak ilyenek), vagy mas felséfoki
végzettséggel, annak Ujra kell — emelt szinten — érettségiznie, illetve nyelvvizsgat kell tennie (esetleg helyette
nyelvi érettségi szintjéig eljutva abbdl is ismétlG érettségi vizsgat kell tennie), annak érdekében, hogy jogi
tanulmanyait egyaltaldn megkezdhesse. Az inditvanyozok utaltak arra is, hogy id6kozben a 40 év felettiek
nyelvvizsga aléli mentesiilésére vonatkozé kedvezmény — mas torvény erejénél fogva — megszilint, tehdt az
egyetemi tanulmdnyokat egyébként is gy kellene abszolvélni, hogy az érintettek nyelvvizsgat is szereznek.
Hangsulyoztak az inditvanyozék azt is, hogy a Vht. tdmadott rendelkezéseinek médositasara olyan id6pontban
kertilt sor, amikor a 2015 Gszi (oktéber-november) érettségi vizsgaiddszakra az érintetteknek ,ténylegesen” mar
egyadltalan nem volt médja jelentkezni. Az inditvanyozok alldspontja szerint ,|ényegében azt varja el a jogalko-
t6, hogy a munkajuk, a jogszabalyok dltal szamukra megszabott szoros hataridk, az ezek elmulasztasaért vi-
selt felelGsség, csaladjuk eltartdsa mellett, egyébként a képzési rendszerbSl mar hosszabb ideje kiesve, hona-
pok alatt, segitség nélkiil abszolvéljak az (j érettségi-felvételi konstrukcionak megfelel6en két tantargy teljes
gimnaziumi anyaganak emelt szinten torténd elsajatitasat”.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban hangsdlyozta, hogy a demokratikus jogallamban a jogalkoténak
kell6 torvényi garancidkkal kell megteremteni annak a redlis lehetGségét, hogy ,a jogalanyok valéban megis-
merhessék a reajuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban alljon magatartasukat azokhoz igazita-
ni” {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [237], 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155.}. A jogbiz-
tonsagot ugyanis ,sdlyosan sérti, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabalyi rendelkezés
kihirdetése és hatdlybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jog-
szabaly cimzettjei johiszemiségik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisdg elvével, ha a kell6 fel-
készilési idG hidnyabdl eredGen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez val6 alkalmazkodas
rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabalyozds megismerhet&ségének hidanydban valészi-
nlsithetGen jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghdtranyok is érik (érhetik) Sket.” {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [239]}

A kifejtettek alapjan nem értek egyet azzal a megdllapitassal, hogy a kell6 felkésziilési id6 kdvetelménye nincs
érdemi Osszefliggésben az inditvanyozok altal kifogdsolt — az egyetemi tanulmanyi kotelezettség megkezdésé-
nek hatdridejére vonatkozé — torvényi rendelkezésekkel. Az inditvanyban kifejtett indokok miatt Gigy gondolom,
hogy az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania a jogbiztonsag sérelmét a kell§ felkészilési id6
kovetelményével Osszefliggésben. A tamadott szabdlyozashoz valé alkalmazkodas ugyanis az inditvanyozék
szamdra — az el6adott indokok miatt — nyilvdnvaléan ,rendkiviili nehézséget” okoz, amely tény az Alkotmany-
bir6sag fentiekben hivatkozott gyakorlata értelmében az alaptorvény-ellenességet megalapozza.



[78]

[791]

(801

[81]

[82]

[83]

2017. 10. szam 499

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy véleményem szerint az id6kdzben — a kétszintl érettségi vizsga be-
vezetése elGtt szerzett érettségi bizonyitvannyal rendelkez6k vonatkozdsdban — megvaltozott egyetemi felvéte-
li eljaras sem konnyit az érintett inditvanyozék helyzetén, ezért a hatalyos jogszabalyi kornyezetben sem telje-
siil a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekhez sziikséges kell§ felkésziilési idG biztositasanak alkotmanyos
kovetelménye.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elemet részben azért uta-
sitotta el, mert ,a végrehajtasi tevékenység az alkotmanyos tulajdonvédelem korén kiviil esik, vagyis sem a
végrehajtéi és végrehajto-helyettesi szolgalat gyakorldsa, sem a végrehajtéi szolgalat gyakorlasahoz sziikséges
kinevezés, sem pedig ezek kozjogi feltételei nem tekinthetSk alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6 vagyoni
értékd jognak, nem allnak az alkotmanyjogi tulajdonvédelem oltalma alatt (Indokolds [51])". Ezzel a megallapi-
tassal az aldbbi indokok miatt nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlatdban eloldotta a tulajdon alkotmanyos védelmét a tulajdonjog polga-
ri jogi fogalmatol. A 17/1992. (Ill. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,az
Alkotmany [...] nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggé minden vagyoni jog biztositasdra vonatko-
zik” (ABH 1992, 108.). Azt, hogy pontosan melyek azok a vagyoni jogok, amelyek a ,tulajdonjoggal 6sszefiigg-
nek”, és igy kiterjed rajuk a tulajdon alkotmanyos védelme, az Alkotmanybirésag a késébbi gyakorlatdban ha-
tarozta meg. Eszerint az Alkotmanybirésag ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 380.]. Ennél-
fogva az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdon alkotmdanyos védelmével osszefliggésben a tulajdonjog
funkciondlis alapti megkozelitése valt meghatdrozéva, vagyis a tulajdonvédelem mindazokra a vagyoni jogo-
sultsdgokra vonatkozik, amelyek funkciondlisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémiat bizto-
sit6 feladatat. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozaton alapulé gyakorlatdt megerGsitette —
egyebek mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban (Indokolas [161]).

Az Alkotmanybirésag a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotményos tartalmanak kibonta-
saval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval” all 6sszefliggésben.
E megkozelités az Alkotmanybirésag ezt kovetS gyakorlataban jellemz6en megjelent az egyes tarsadalombiz-
tositasi igények, illetve a hat6sagi engedélyhez kotott tevékenységek gyakorlasaval 0sszefliggésben. Ennek meg-
felel6en kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,lal tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el
kapcsolatét a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval. Ezért kiilonboztetjiik meg a sajat jarulékkal megfi-
zetett »biztositdsi« szolgaltatasok teljesebb védelmét a segélyezési tipust juttatdsok csekélyebb védelmétdl.
A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgdltatds ugyanazt a funkciot latja el, amire a dologi vagyon is
szolgdlna, amib6l az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsdga nem sziintethet6 meg.” [43/1995. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995, 188, 195.]

Az Alkotmanybirésag a 40/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy ,a technikusi végzettséggel
rendelkezd tervezSk és szakértGk dltal bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezgi tevékenység |[...] rendszeres
jovedelmet biztositott szamukra” (ABH 1997, 287.). A tevékenységnek pedig e rendszeres jovedelmet biztosit6
jellege megalapozza azt, hogy kiterjedjen ra az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem. Eben a hatdrozatban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta azt a gyakorlatdt is, hogy ,lalz alapjogként védett tulajdon tartalmat azonban
a mindenkori kdzjogi és maganjogi korldtozasokkal egyiitt kell érteni; az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedel-
me mindig konkrét” (ABH 1997, 287.). E szempontok szerint vizsgdlta az Alkotmanybirésag azt is, hogy a koz-
jegyzdbi tevékenység gyakorlasaval dsszefliggésben bevezetett szabdlyok sértik-e a tulajdonhoz valé jogot.

Az adott esetben Ggy gondolom, hogy az inditvanyozdok vonatkozdsdban a rendszeres jovedelemszerzésre
iranyul6 szolgalati jogviszony az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe esik, fliggetlenil attél, hogy az egyben
kozhatalmi tevékenységnek mindsiil. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirdsagnak érdemben kellett volna vizs-
galnia a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmét. Ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben nem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy az Alkotmdnybirdsdg a kozjegyzGi tevékenység végzéséhez sziikséges képesitési feltételekkel Hssze-
fliggésben ramutatott: ,[mlindazok a szempontok, amelyek a teriileti kozjegyzdi kamarak és a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara mint koztestiiletek |étrehozasat és szabalyait indokoljak, kiilondsen az, hogy az ugyanazon
hivatast gyakorlok énkormanyzata és képviselete j6jjon létre, azaz a szakmai kamarak zdrtsaga és egységessé-
ge; tovabba e szakmdk gyakorldsdnak kivételt nem tlir6en meghatdrozott képesitéshez kétése, olyan kozérdeket
képviselnek, amellyel szemben a vizsgalt korlatozds — a jogi szakvizsga letételének elGirdsa — nem mindsdil
aranytalannak.” [27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281, 288.] Erre tekintettel igy gondolom, hogy az
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adott esetben sem 6nmagdban a képesitési feltételek elGirasa jelenti az érintettek tulajdonhoz val6 joganak a
sérelmét.

A kialakitott torvényi szabdalyozas értelmében az inditvanyozok egy részének — kimentést nem engedve — 2022.
december 31. napjaig kell egyetemi jogi végzettséget szereznie. Abban az esetben, ha ennek a kovetelménynek
nem tesznek eleget, tovabba ha az eddig tarté id6szakban nem tesznek eleget a Vht. 306/L. §-an alapulé egyéb
torvényi kotelezettségeiknek, az igazsagtigyi miniszter megdllapitja a végrehajtasi tevékenység végzésére ird-
nyuld szolgdlati jogviszony megsz(intét.

Az inditvanyozdk ezzel 6sszefliggésben ramutattak a kovetkezSkre. A végrehajtasi tevékenység végzésére ira-
nyuld szolgdlati jogviszony akkor is megsziinhet, ha sikeresen teljesitik az abszolutériumnak a minimadlis,
10 szemeszterre szabott idejét. A felsGoktatdsi torvény rendelkezéseit kovetve, az egyetemi vizsgaszabalyzat
szerint ugyanis az &szi szemeszter lezarasanak idépontja januar vége-februdr eleje (az adott tanévre irdnyadé
vizsgaszabdlyzat szerint). igy az érintettek szdméra a tanulmanyok a 2022. december 31-i befejezését/igazold-
sat el6ir6 datum lényegében a zardvizsga idGszak kozepére esik. Ez pedig arra vezet, hogy az egyes jogi karok
zarovizsga rendjétdl és az aktudlis félévben meghirdetett zarévizsga idGpontoktdl fligg, hogy valakinek akar
sikeres abszolutérium és védés utdn beleférhet-e egy félév halasztas, vagy mdr 2022. jdniusdban végeznie kell
ahhoz, hogy ne sz(injon meg a végrehajtéi statusza. Az inditvanyozok szerint a torvényhozas dtgondolatlansa-
gat mutatja, hogy ,kimentési lehetGséget még erre az esetre sem dllapitott meg; s egyaltalan a jogi végzettség
megszerzésére elGirt szabdlyok megalkotdsa az oktatasrél sz6l6 torvények és rendeletek teljes figyelmen kivdil
hagyasaval tortént”.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét: fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. Mdsrészt azt is le-
szogezte az Alkotmanybir6sag, hogy a védelmi kor kiterjesztésével egyidejiileg a ,tulajdon szocialis kotottségei
a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat alkotmdnyosan lehet6vé teszik. [...] Az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmdnybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkoz, a
kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993,
373, 381.] Az Alkotmanybir6sdg nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességét, hanem csak a koz-
érdekre hivatkozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy a ,kozérdekld” megoldas nem sért-e valamely
mas alkotmanyos jogot. A korldtozas ardnyossagara viszont az Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlata szamos is-
mérvet kinal [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.;
40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 282.; 5/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82.; 27/1999. (IX. 15.)
AB hatarozat, ABH 1999, 281.; 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381.; 1142/B/2004. AB hatdrozat,
ABH 2007, 1794.].

A kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy az inditvanyozok altal tamadott szabdlyozas a tulajdonvédelem kor-
latozasanak kozérdekliségét megalapozza, ugyanakkor ennek aranyossdgahoz sziikséges volna az inditvanyban
részletesen kifejtett, az inditvanyozék szamara megallapitott torvényi kotelezettségek teljesithetéségének ismé-
telt jogalkotéi megvizsgalasa. Jelen formdjaban ugyanis a torvényi szabdlyozas magaban hordozza annak ve-
szélyét, hogy az inditvanyozok szamdra — a képesitési feltételek megszerzése soran — a Vht. realisan nem telje-
sithetG kotelezettségeket dllapit meg, és ennek kovetkeztében a jovedelemszerzésre irdnyulé szolgdlati
jogviszonyuk megsz(inhet.

Mindezek alapjan, véleményem szerint, a Vht. tdmadott rendelkezései az érintett inditvanyozdk tulajdonhoz
valé joganak aranytalan korlatozasat valdsitjdk meg, és ezért a szabdlyozas alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatban foglalt elutasité dontéssel szemben egy fenntartdsom van. Az érvelés nagy részével
egyetértve magam is gy vélem, hogy az 6ndll6 birésagi végrehajtova valas, valamint ezen hivatas gyakorldsa
feltételrendszerének inditvanyokban tamadott atalakitaséra irdnyul6 jogalkot6i szandék, illetve az ennek eléré-
sére valasztott jogi megoldasok legnagyobb részt alkotmanyosnak tekinthet6k, a szabalyozas egyetlen vonatko-
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zasa, az elGirt egyetemi jogi végzettség megszerzésének igen szigor hatarideje tekintetében megalapozottan
merdilt fel az alaptorvény-ellenesség megallapithatdsaga.

A Vht.-nak az inditvdnyokban mas rendelkezésekkel egyetemben tamadott 306/L. § (1)-(6) bekezdései az 6n-
allé bir6sagi végrehajtok szamadra irjak el6 az egyetemi jogi végzettség megszerzésének kotelezettségét, az erre
rendelkezésre all6 hataridSt, a mar folyamatban 1évé képzés igazolasanak kotelezettségét és modijat, valamint a
kotelezettségek elmulasztasanak jogkdvetkezményét (a névjegyzékbdl valo torlést).

Allaspontom szerint az ezen rendelkezésekben foglalt szabalyok alaptérvény-ellenességének megéllapithatésa-
gat az okozza, hogy a jogalkoté tdlsagosan rovid, mindossze 6t éves objektiv hataridét allapitott meg az elGirt
egyetemi végzettség megszerzésére. Mivel véleményem szerint az érintettek életében bekovetkezd objektiv
koriilmények (pl. betegség, terhesség, stb.) elGallta is 6hatatlanul azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az ille-
t6 a jogalkot6 altal biztositott idGtartamon belil rajta kivil allé okokbol nem tudja a hivatasa végzéséhez felté-
telként elGirt végzettséget megszerezni; az ilyen, tdlsagosan rovid idGtartamot elGiré jogszabalyi rendelkezés az
Alaptorvény inditvanyozok altal is hivatkozott XII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas szabadsagdhoz valé jog aranytalan korlatozasat eredményezi.
Ismételten hangsulyozni szeretném ugyanakkor, hogy véleményem szerint a jogi egyetemi végzettség megszer-
zésére megfeleld, hosszabb idStartam biztositasa mellett — mint példaul a Vht. szintén tdmadott, 6néll6 birésa-
gi végrehajt6-helyettesekre vonatkozé 306/M. § esetén, ahol az eleve két évvel hosszabb id6tartam harom
évvel késébbtdl szamitddik — az inditvanyokban tamadott rendelkezések alkotmanyossaga a tobbségi hataro-
zatban foglaltaknak megfelelGen nem volna vitathato.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/21/2016.



