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Alulirott Timdr Gyuldné / 1147 Bp. Czbbor u. 49/ a 2011, ,évi CLE:'
torvény 27 §-a alapjén a Kuria Pfv,I.21. 555/2012/8 sorszdmu itéleté-
vel, tovédbbi a Févdrosi Torvényszék 44.Pf.632.186/2012/3 sorszému ité-
letével szemben, mintlegyedi birdi dontésekkel, mint sérelmezett bi-
réi dontésekkel szemben a torvényes hatdriddn beliil alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztek eld. /"sérelmezett birdi dontések"/

A
‘“tessel szemben, MMESJ

A sérelmezett birdi dontésekkel alkotmdnyos jogaim sériiltek.

Az alaptdrvény XXVIII.cikkének /1/bek. értelmében " mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt hdrmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és par-
tatlan birésdg tisztességes és nyilvénos térgyaldson, ésszerii hatdri-
dén beliil birdlja el,"

Az alaptorvény XXIV.cikkének /1/bekezdése értelmében"mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
médon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék. A hatdéségok torvényben meg-
hatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni

Az alaptbrvény XIII.cikkének /1/bek. értelmében mindenkinek joga van

a tulajdonhoz.

Mindezek alapjén kérem a T.Alkotménybirdsdgot a Kuria Pfv.I.21.555/
2012/8 szému és a Fév.Torvényszék 44.Pf.632.186/2012/3 szému itéleté+L51<
megsemmisitésére, A PKKB 22.P.51.688/2002/89szému 2006 november 3.-én
kelt itélet - mely alkotmdnyos jogaimat biztositotta - kérem annak jog-
er8re emelését elrendelni, illetve hatdlydba visszahelyezni.

Tehdt a sérelmezett birdi dontések egy 11 évvel ezelltt megindult el-

jérdst zértak le.

Az eljérds meginditdsénak ellzményei az aldbbiak voltak:

Az ingatlan_ osztatlan kozos tulajdon, ahol

felperes és alperes 1/2 - 1/2 ardnyban tulajdonosok voltak 2009 11 23.-
ig az alperes haldlsdig.

/




- P =

tulajdoni hdnyadok nem véltoztak.

Felperes 1994-ben vdsdrolta meg ingatlandt abban az dllapotéban, hogy
a padldsfeljdrdé az éplilet végfaldn konzollal szerelt pihendbe csatla-
koztatott 1létra volt.

Alperes 1993-ban vésdrolta meg hézrészét abban az dllapotéban, hogy az
& hézrészének végfaldn volt a padldsajté és padldsfel jard.

Felperes 1994-t61 - 1996-ig rendeltetésszeriien haszndlta a kozos tulaj-
donban 1év8 padlésfeljérdt.

A padléstér haszndlatéval kapcsolatban tulajdonosok megeggyeztek a hasz-
nélati rendrdl, melyet rdutald magatartédsukkal be is tartottak.

1996-ban alperes dnhatalmuan a felperes hozzdjéruldsa nélkil elbontotta
o kbzosen hasznidlt padldsfeljédrdt, de a padldsajtét a helyén hagyta.

Epitési engedély nélkiil az éplilet végfala mellé épittette meg a mellék-
épliletét és mivel utjéban volt a padldsfeljdré ezért elbonttatta.

A Bp.Zuglé Polgérm.Hiv.Epitési osztdlya csak a melléképlilet fennmaradd-
si engedélyezésével foglalkozott, pedig a Fdév.Kozig.Hivalat Kpitésiigyi
osztdlya felhivta figyelmét arra, hogy a padldstér megfeleld megkozeli-
tésének médjét foglalja hatarozatba.

Ennek bizonyitédsdra csatolom a Kozig.Hiv. 1997 04 22.-én kelt dtiratat,

A Kozigazgatdsi eljdréds 1996 09 17.-én a helyszini szemle megtartésdval
indulte.

A tobbszdri uj eljérdsra vald utasitds, valamint a hatdridfk drasztikus
be nem tartdsa miatt eltelt 10 év, amikor a fennmaradési engedéllyel
nem rendelkezd melléképiilet jogi védelmet kapott.

2002 04 25.-én keresettel fordultam a Birdsdéghoz , mert tulajdonostdr-
sam megsziintette a padldstérbe torténd bejutédsomat.

1996 - 2001 k6z6tt a melléképililet és a felperesi tdroléhelyiség kozé a
szomszéd keritéséhez tdmasztott létra haszndlatdval a melléképiilet la-
pos tetején végig haladva el lehetett jutni a padlédsajtéig.

2001-ben tulajdonostédrsam faszerkezetil ereszt. és ereszcsatorndt szerelt
fel a melléképililetének azon oldaldra, ahol kordbban egyszerl badogsze-
gély volt. Cselekedetével megsziintette a létra témasztdsdnak lehetd-
ségét.

A birésdgi eljdrds soran kijelolt szakérté feladatédul kapta, hogy édlla-
pitsa meg a padldsfeljérd helyét ahol a leggazdasdgosabb és legegysze-
riibb médon lehet azt kiépiteni.
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Bekeriilési koltségeket részletezze, és ha tobb megoldds is lenne indo-
kolja az egyes megoldésok eldnyeit és hdtrdnyait.
Szakértdi mep4llapitdsok alapidt a kiilsd szemrevételezés és fotdk meg-

tekintéselgéélamint az alperes ellen8rizetlen tdjékoztatésa szolgdltdk.
Tehdt a szakértbi vizsgdlat nem volt teljeskorii, mivel a padldstér bel-
s6 feliiletét nem vizsgdlta és nem tekintette meg. Ennél fogva az épii-
let f8faldnak falbontdsdra statikai szdmitdsok nélkiil tett javaslatot.

Szakért8 a padlédstérbe torténd bejutdsra két megoldést javasolt.

Az els8 szému megdllapitéds kiils§ szemrevételezés alapjdn helytdlld.

Az ingatlannak épitészetileg a végfaldn van a padldsfeljdréja. A padlds-
ajté megkozelitése a toldaléképiilet lapostetején vald dthaladdssal meg-
oldhaté, de a lapostetdre vald feljutdst akaddlyozd eresz visszabontédsa

szilkséges.

A mésodik szdmu megillapitds a padldstér szemrevételezésének hidnydban
nem helytdlld,

A felperesi lakds bejérata folotti padldstér feldli falazatdban fotd
alapjén 2 db. fa dthidalé és alattuk utélag befalazott nyildsok létha-
ték. A befalazott falnyildsok méreteit alperes tiintette fel a fotdn.

A méretek alkalmasak arra, hogy . felperes a 1létrdrdl a padldstérbe
jusson. Az eredeti acéllétrdt ideiglenes jelleggel kell haszndlni, hogy
a felperesi lakdsba valé bejutdst ne zavarja.

Szakért8 a Birdsdgtdl kapott feladatdt figyelmen kiviil hagyva, viszont
az alperesi tdjékoztatdst elfogadva irta le a padldstérbe torténd be-

jutdsnak ezt a médjat.

Tényvek a kovetkezbk:
A padlédstér feloli falazatban 2 db 90 cm hosszu kérhadt deszka van, me-

lyek alatt ablak méretii / 90x110 / mdr az oromfal megépitésekor vissza-
falazott nyildsok nyomai ldéthatdak. A téglék mérete, minfsége és a ha-
barcs 4dllaga bizonyitja, hogy a befalazds nem volt utdlagos.

Az 1 m°-es falnyildson keresztiill pedig jusson be a padldstérbe az aki
ezt javasolta, tovdbbs az eredeti acélléirdt is témassza a magasban

1év3 falnyildshoz alkalmanként.

Biréség a padldsfelidrd megvaldsitdsédnak lehetdségére tett fel kérdése-

ket.
Az alkalmankénti falnyildshoz témasztott 1létra nem egyenlé a padlasfel-

jardval.
Epitési elfirds szerint rogzitett és stabil 1étra sziikséges a padléstér

biztonségos megktzelitéséhez.

.




= i v

Mindezeken tulmenden az oromfal dllékonységat sem lehetett fotd alap-
jén megvizsgdlni, igy statikai szémitésok nélkiil tett javaslatot a fo-
dém folotti tarté fal megbontésdra.

Szakérts a két padldstérbe torténd bejutdsi lehetdség koziil a féépiilet
oromfaldnak bontdsit tartotta leggazdasdgosabbnak és legegyszeriibbnek.

Gazdasdgossigot koltség kimutatds alapjén lehet elbirdlni.

Szakértd annak ellenére, hogy a Birdsdgtdl feladatul kapta a koltség
kimunkdldst, becsiilt egyforma Osszegben hatdrozta meg a két alternati-
va 30.000.-Ft - 30.000.-Ft kivitelezési koltségét. Usszehasonlitds hi-
énydban értelmetlen a "leggazdasdgosabb" kifejezés.

Eeyszeri kivitelezési méd a réforditott fizikai munka mennyiségébll és
milyenségzéb8l dllapithatd meg.

A melléképiilet oldaldra utdélag felszerelt faszerkezetii eresz elbontésa
egy munkafdzis, mely szakember igénybevétele nélkiil is elvégezhetd.

Az oromfalon keresztiili padldstérbe jutds lehetlségének megteremtése
viszont épitészeti feladat. Kivitelezéshez falbontéds, anyagbeszerzés,
szd81litds és ajtdé bedllitds sziikséges.

Szakérts valéjdban nem a miiszaki megolddsok szembedllitésa és mérlege-
1ése alapjén nyilatkozott ugy, hogy legegyszeriibb médja a padlastérbe
jutdsnak az oromfalon keresztiil lenne, hanem azért, mert szerinte pe-
res felek nem zavarndk egymdst a padldstér haszndlatakor.
Természetesen ez a megédllapitds ugyanugy értelmetlen, mint az eldzd.

A folyamatban 1év8 per iddszakédban 2003 08 30.-én alperes falbontést
végzett kb. 2 m° nagysédgban a felperes birtokldséban 1év6 oromfalon,
Felperes tévollétében és hozzdjédruldsa nélkiil, valamint elbzetes tdjé-
koztatds nélkiil hajtotta végre cselekedetét.

Az OnkormEpitési osztdlydrdl helyszini szemlére érkezd mérndk nyomaté-
kosan felhivta a figyelmet arra, hogy az esetleges falomlds elkeriilése
végett az elkérhadt oreg dthidald mellé egy ujabb dthidald beépitése

lenne célszerii.
Természetesen megesindltattam és a nyilést bedeszkdztattam.

Az alperes &ltal beadott fennmaradési engedély megadésdhoz nem jérultam
hozzé. Alperes viszontkeresetét, melyben jognyilatkozat pétlésdt kér-
te a Birdség elutasitotta.

Ugyan csak a per folyamdn 2005-ben alperes bejelentette a birdsdgnak,
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hogy a melléképiilet lapos tetejét elldtta hajlitott vizcstvekkel, hogy
a bennilk 1év8 vizet a nap felmelegitse. Ezt a csbkigydt elnevezte szo-
lérnaperdmiinek.

Ezek utdn 2006 03 10.-én a kozvetlenség eljdrdsi elvébll addddan a bi-
résdg kiszdllt a helyszinre.

A 18tottak és tapasztaltak alapjdn hozta meg Birdné azon dontését, hogy
ujabb szakértd kirendelése melllzhetd.

A 4 évig tartd elidrés lezdrédsdra hozott itélet a tények és koriilmé-

nyek, valamint a bizonyitékok valdés tartalménak és jogszeriiségének ala-
pos megvizsgildsa utdn sziiletett.

Az itélet rogziti, hogy a felperesnek az Alaptorvény értelmében joga
van a tulajdondhoz és a Ptk. alapjdn birtokvédelem illeti meg.

Csatolom a PKKB.22.P.51.688/2002/89 szému itéletét
Csatolom a kirendelt szakértd szakértli véleményét

A F8v.Torvényszék alperesi fellebbezés miatt az eljdrdst 2007 02 Ol
napjdval /els6 térgyalds/ kezdte meg és 2012 06 05 napjdval fejezte
be. Az eljdrds id8tartama 5 év_3 hdnap.

Megjegyzem, hogy au elsdfoku itélet meghozatala utén /2006 11 03 kija-
vitott itélet ddtuma/ 2007 03 01l-t8l eladds miatt uj tulajdonosa lett
a Bp.XIV.Szatmdr u.91/a 1/2 tulajdoni hényadédnak.

Alperesi inditvényra a Fév.Torvényszék az uj tulajdonost tanukénti
meghallgatésra idézte be. - Természetesen nem jdrult hozzd, hogy az
udvari oromfal kibontdésa fennmaraddsi engedélyt kapjon. -

Szintén alperesi inditvényra - Kozig.hat. jogerére emelkedésének bevd-
rédsa miatt - tdrgyalds lett elnapolva.

2009 01 12.-én az adds-vételi szerzbdés felbontédsra keriilt. Ettdl az
idéponttdél ujbdl Timdr Gyuldné lett a tulajdonos.

2009 11 23.-4n a volt alperes
Orckosei gyermekei: és

A P8v.Torvényszéken 2012 06 05.-én megtartott tédrgyaldson az Orokdsdkon
kivil megje

lent az elhunyt alperes élettdrsa, akit V.rendii alperesnek

Az Orokosok fotdkat mutattak meg a birdsdgnak, melyeket én nem léttam,
igy kontroldlatlanul lettek tényként és bizonyitékként elfogadva az

azokon létottak,
Az itéletben leirtakkal szemben a valds tények a kovetkezlk:

A fennmaraddsi engedély nélkiili melléképiilet lapos tetején 5 éven keresz-
til
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végig haladva jutottak el tulajdonosok az éplilet végfaldn 1év6 padlds-
ajtéig. A tetlszigrtelés ezen id6 alatt nem kdrosodott.

A 2005-ben felszerelt csbkigydt, mely nincs rogzitve a lapostetdhéz és
adott esetben kozlekedési savot lehet kialakitani a flexibilis csovek

dtmozgatéséval napkollektoroknak miné'sitette_ Megjegy-

zem, hogy a napkollektor gydrilag készitett elem, amit szakember sze-
rel fel a megfeleld helyre.

A Kozép-Magyarorszégi Reg.ﬁllamig.Hiv.Epitésﬁgyi Foszt. 8ltal kiadott
P-2939/9/2009 szému hatdrozat szerint a szabdlytalalan épitmény lebon-
tdsa, 4talakitésa nem rendelhetd el. '

Alperes 2001-ben melléképiiletének azon oldaldra szerelt ferde sikban
egy Téb6l készitett ereszt, ahol kordbban lehetlség volt a létra té-
masztdsdra és haszndlatéra, Tehdt nem része a melléképliletnek ez az

utélagosan felszerelt faszerkezet, ezért ennek elbontdsa nem érinti

a melléképiilet szerkezetét.

Itélet indokldssban a miiszaki ismeretek hidnydban torténd részrehajlds

nyomon kovethetd.

A Fév.Torvényszék részrehajlésdt az is aldtamasztja, hogy az iratokbdl
csak olyan rész informdcidkat szerzett be, melyekkel az alperes jog-
ellenes magatartdsét prdébdlta elismerni.

A szakértdi véleménynek azon értelmetlen részét idézi, melyrdl ugy vé-
1i, hogy felperes kereseti kérelmét alaptalannd lehetne vele tenni.

Tovédbba az engedély nélkiili épitkezéssel kapcsolatban keletkezett ira-
tok nem tartalmaznak arra utald megallapitdst, hogy az alperes dltal
kialakitott viszonyok miatt az 5 évig tartd padldstérbe torténé be-
jutési méd@ jelenleg mér nem hiztonsdgos.

A F8v.Torvényszék iratellenességét bizonyitja, hogy a 2005 11 18.-i
jegyzlktnyvnek azt a részét, ahol alperes bejelenti, hogy a melléképii-
let tetején egy szoldrerdmii van, amivel meleg vizet gydrtanak, nem volt
tudomdsa a masodfoku birdsdgnak.

Mivel alperes a per folyamdn hajtotta végre a felperes tdjékoztatésa
nélkiili cselekedetét, igy a koriilményvaltozasnak elismerése a Ptk.,
4 § /4/ bek. alapjdn nem helytdllé.

Megjegyzem, hogy a 2006 03 10.-én megtartott birésdgi szemle alkalmé-
val dr.Szentirmai Gabriella birdénb 1étrérdl megtekintette ezt a csove-
zetet és ugy taldlta, hogy még igy is megoldhatd a lapostetdén vald
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biztonsédgos &thaladsés.

A FOv.Torvényszék itéletének indokldsa nem Tfelel meg a torvényben meg-

hatdrozott elfirdsnak, mivel sem részletes, sem jogszerii.

Itélet csupdn az alperesi jogutddok dltal bemutatott fotdk és az dlta-
luk tett tédjékoztatds alapjan sziiletett.

Az dltalam sérelmezett masodfoku itélet a Ptk.140 ¢ /1/bekezdését, va-
lamint a Ptk.188 § /1/bekezdésének azon részét, mely a birtokvédelem-
hez valdé jogot biztositja figyelmen kiviil hagyta.

Tovébbd figyelmen kiviil hagyta az Alaptdrvény azon eldirdsét, mely ki-
mond ja, hogy mindenkinek joga van a tulajdondhoz.

Nincs indokléds arra vonatkozdan sem, hogy miért nem illeti meg felpe-
rest birtokvédelem.

Sérelmezem tovdbbd, hogy az &dltalam feltett kérdés, mely arra irdnyult,
hogy ha az elsl{foku itélet &ltal szémomra engedélyezett eresz elbonté-
sét elvégeztettem volna, akkor most milyen mddon védenék a jogsértd
alperes érdekét. Természetesen a kérdés vdlasz nélkiil maradt.

Csatolom : Fov.Torvényszék itéletét, a P-2939/9/2009 sz.Kdzig.hatdro-
zatot, valamint a birtokhdboritds eldtti dllapotrdl késmiilt
fotdt

A mésodfoku itélet feliilvizsgdlatat kértem a Kuridtél a Ptk.-ra vald

hivatkozdssal. - Kuria ezt nem taldlta alaposnak. -

A Kuria itéletét sérelmezem, mert ugyanugy, mint a Fév.Torvényszék az
Alkotmény és a Ptk. alapjédn megillet8 jogvédelmet figyelmen kiviil hagyta
Az itéletben sok oldalon keresztiill az elslfoku itélethll kivett rész-
letek leirdsa olvashatd. Ttbbszorosen és nyomatékosan hivatkozik arra
az alperesi hazugségra, hogy az oromfalon valamikor ajté volt, amelyet
valaki valamikor befalazott. Az elsdfoku birdsdg természetesen ennek a
valétlan és bizonyitatlan kézlésnek nem adott helyt.

A szakértdi véleménybll célirdnyosan kiemelt megdllapitds a mdsodfoku
itéletben mint ajénlds és dllésfoglalds jelenik meg.

Ezzel szemben a Kuria megdllapitdsa szerint a mdsodfoku itélet alapjsul
az alapos és aggédlytalan szakértdi vélemény elfogaddsa szolgdlt,
Tadjékoztatasul kozlom, hogy a Kuria dltal szentirdsnak minSsitett szak-
vélemény az elbzlekben leirtak alapjén se nem alapos, se nem aggdlyta-
lan.

A P8v,.Torvényszék és a Kuria ugy foglalnak 8114st a néhai Demeter Péter
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alperes cselekedeteinek megitélésében, mintha lenne olyan jogszabdly
amely a birtokhdboritds és tnhatalom védelmét szolgdlni.

Megéllapithatd, hogy jogi feliilvizsgdlat nem tortént. Csupén a masod-

foku itélet jogalap nélkiili elismerése tortént.meg.

A'11 évvel ezeldtt kezd8d8 eljéras részrehajlé médon torténdé lezérasat
hajtotta végre a Kuria,

A tisztességes és ésszerii, valamint a torvényben meghatdrozott indokldsi
kotelezettségének sem tett eleget a Kuria,

Fentiek alapjén az Alaptorvény ellenesség megdllapithatd, ezért kérem
a sérelmezett birdi dontések hatdlyon kiviil helyezését.

Kérem tovdbbd, hogy a 2011.évi CLI.torvény 53.§/4/bek. alapjén a Kuria
Pfv.1.21.555/2012/8sorszdmu itéletének végrehajtdsdt felfiiggeszteni
szivesked jenek.

Csatolva: felillvizsgdlati kérelem, Kuria itélet,

Melléklet Osszesen: 8 db

Bp. 2013 12 30

Tisztelettel [
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Timér Gyulané
1147 Bp.Czobor u.49.
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