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Alulirott Somogyi Maria panaszos képviseletében

nytjtottam be alkotményjogi panaszt a Gyori [tél6tabla P£1.20.065/2015./4/1. szamu itéletének
megsemmisitését kérve.

Az Alkotmanybirésag 2016. februar 29-én kelt és altalam 2016. marcius 7. napjan atvett levelében
hianypétlasra hivott fel két okbol.

A T. Alkotmanybirésag kifogésolta a meghatalmazas hianyat. Ezzel kapcsolatban eléadom, hogy
a korabban, az elsé és masodfokon eljaré birdsagi eljaraskor beadott, am az Alkotménybirds elbtt
esetleges eljarasra is kiterjedd meghatalmazasbdl valoban csak egy mésolat 4llt a rendelkezésemre
az alkotmanyjogi panasz beaddsakor. A hidnypotlasnak eleget téve mellékelten csatolom a
panaszos meghatalmazasat.

A T. Alkotméanybirdsag szintén hidnypétlasra szolitott fel abban a tekintetben, hogy fejtsem ki,
hogy a tdmadott biréi dontés miért és mennyiben sérti az tigyfelemnek az Alaptorvényben
biztositott és az inditvanyban hivatkozott jogét. Ezzel kapcsolatban az aldbbiakat adom eld.

A TV/351-1/2016. szam@ iigyben a Gybri [télétabla Pf.1.20.065/2015/4/1. szdmu dontésének
megsemmisitését kértem, mivel az igazolatlanul korlatozta tigyfelem véleménynyilvéanitashoz valé
jogét, melyet az Alaptorvény IX. cikke garantal. A beadvanyban is kifejtettem, ligyfelem alapjoga
annak kovetkeztében sériilt, hogy az eljaré birdsagok a felperes 6nkormdanyzat személyiségi
jogainak védelmére hivatkozassal korlatoztdk a  szélasszabadsigat: polgari  jogi
jogkévetkezményekkel (személyiségi jog megsértésének megéllapitasa, kdzlemény Utjan torténd
elégtétel és sérelemdij megfizetése) kellett szembenéznie azért, mert kritizalta az dnkormanyzat
vagyongazdalkodasat egy internetes kozdsségi oldalon azzal, hogy egy mas altal kozolt bejegyzést
megosztott a sajat ismerdseivel.

Az 4ltalanos alapjogi teszt szerint alapjog-korlatozas legitim célja masok jogainak vagy egy
alkotmanyos értéknek az érvényesiilése lehet. Az ligyben eljaré birésagok a jogkorlatozas
indokaként a felperes emberi méltdsagbél fakadd személyiségi jogait jelolték meg. Az alapjogi
jogviszony jellegébdl fakaddéan azonban fogalmilag kizart, hogy kozhatalmat gyakorlé allami
szerv - jelen ligyben az 6nkormanyzat - alapjog, és abbdl fakadé személyiségi jog alanya legyen.
Kovetkezésképpen alapjogsértd a birdsagi itélet, hiszen nem létezik a legitim cél, amire az eljar6
birésag alapozta a dontését.
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Nem zarjak ki a fentiek azonban, hogy a birdsag az egyébként itéletében hivatkozott alkotmanyos
célra, az allami szervekbe vetett kdzbizalomra hivatkozassal alapozza meg dontését, am ebben az
esetben mas a legitim cél és masképpen alakulnak az alapjogi teszt Iépései is. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatat idézve “[a] szabad véleménynyilvanitas jogdnak
kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez, vagy az emberi méltésaghoz
valé joghoz hasonldan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jognak \'lal()jéban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény
szabadsagaval szemben mérlegelenddé korlatozd torvénynek nagyobb a silya, ha koézvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mdgéttesen, valamely >intézmény< kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték Snmagaban a targya (pl. a kdznyugalom).” [36/1994. (V1.24.) AB hatéarozat]

A kozhatalmi szervek altalaban felléphetnek a johirneviiket sértd kozlésekkel szemben (ahogy
birtoklasuk jogosulatlan haboritisaval, a zavartalan mikodésiiket akadalyozé és mas jogsértd
magatartisokkal szemben is természetesen). A kozhatalmi szervek jogait a jogszabalyok altalaban,
maés jogalanyokhoz hasonléan védelemben részesitik, hiszen — nem alapjogi értelemben — a
kozhatalmi szervek is jogalanyok. E védelemben részesitett jogaik azonban nem moralisan igazolt
emberi jogok, ezért ha ezek valaki mas alapjog-gyakorlasa folytan szenvednének sérelmet, abban
az esetben a jogrendszer — az alapjogi tesztnek megfelelden, alapjogokkal szemben — nem biztosit
védelmet szamukra: sérelmet szenvedett jogaiknak meg kell hajolniuk a veliik konfliktusba keriilt
alapjogok eltt. Igy tehat ha a kizhatalmi szervet érint6 kritika a véleménynyilvanitasi szabadsag
gyakorlasaként hangzik el, a kdzhatalmi szerv azzal szemben nem érvényesitheti a johirnévhez
valé személyiségi jogat; megteheti viszont akkor, ha a kritika nem alapjog-gyakorlasként, példaul
egy masik kézhatalmi szerv részérdl érkezik.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 29. §-a alapjan az Alkotménybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségili kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybir6sag mar szamos esetben foglalkozott a szolasszabadsag korlatozhatésdganak
kérdésével, am egyel6ére nem vilagos az az alkotmanyjogi szempontrendszer, amely alapjan
eldonthet6, hogy a kézhatalom-gyakorl6 szervek személyiségi jogai €s az alanyi szabadsagjogok
kozotti konfliktus soran milyen szempontokat kell figyelembe vennie az eljaré birésagnak. A
sajtoszabadsiggal Osszefliggésben mar részletes tesztet dolgozott ki az Alkotméanybirdsag a
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban, 4m ebbdl a dontésbdl a rendesbirdésdgok nem emelhetik 4t -
minden tovabbi nélkiil a vizsgalat szempontrendszerét a jelen ligyh6z hasonlé esetekre. Egyrészt
kiilonbség van a felperes jogi statuszaban, hiszen mig az idézett hatarozat a kozhatalmat gyakorlo
személyek - rend6rok - személyiségi jogi statuszat elemzi, addig jelen {igyben egy kozhatalmat
gyakorld, magénszféraval soha nem rendelkezd szerv (jogi személy) keresett polgari jogi



jogvédelmet. Masrészt a hivatkozott hatdrozat kifejezetten a sajtdszabadsag szempontjabol
vizsgalta a jogvitat, mig jelen ligyben ugyan a kdzhatalom-gyakorlast ellenérzé sz6lés a jogvita
targya, de annak kozzétevoje egy, a koziigyek irant érdeklddé allampolgar.

Utalunk arra is, hogy az Alkotmanybirdsag még nem foglalkozott azzal a kérdéssel sem, hogy a
sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasakor mennyiben kell a jogalkalmazonak figyelemmel
lennie arra, hogy a jogi személyek nem ugyanazon igazolds alapjan élvezik az alapjogok altal
biztositott szabadsagot és egyenl6séget, mint az emberek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(EJEB) a jogkorlitozas megengedhet6ségének megitélésekor szisztematikusan relevanciat
tulajdonit annak, hogy a jogi személyek - az emberekkel ellentétben - nem moralis lények. Erre
még magyar vonatkozasu iigyekben is talalunk példat. Az Uj Péter kontra Magyarorszag ligyben
példaul az alabbiak szerint érvelt az EJEB:

“Jelen tigyben egy gazdasagi tarsasig emelt vadat, amelynek vitathatatlanul joga van arra, hogy
rdgalmazo allitasokkal szemben megvédje magat. [...] Kiilonbség van azonban egy gazdasagi
tarsasag kereskedelmi johirnevéhez fiiz6d6 érdeke, és az egyén — tarsadalmi statuszara vonatkozo
— johirneve kozott. Mig ez utobbi érintheti a méltosagot, a Birésag szerint a kereskedelmi
jéhirnévhez fiiz6dé érdek nélkiilozi ezt az erkolesi dimenzidt. A kérelem alapjan indult ligyben
egy allami tulajdonban lévé vallalat johirnevérdl van sz6; ezért a j6himév védelme pusztin
kereskedelmi érdekeltségit moralis tobblet nélkiil. [Uj v. Hungary, Application no. 23954/10]”

Ugyanezt a birésag egy igen friss dontésében, a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index
Zrt. kontra Magyarorszag iigyben is megismételte, utalva a hazai birésagok - helytelennek tartott
- differencialatlan gyakorlatara:

“Kiilonbséget kell tenni egy vallalat kereskedelmi érdekén alapulé johirnevének, és az egyének
tarsadalmi statuszahoz kapcsolédé johirnevének védelméhez flizéd6 igény kozott. Mig utdbbi az
emberi méltosag kifejezddése, eldbbi mellézi ezt a morélis dimenziét.” (MTE and Index v
Hungary, Application no. 22947/13)

Kovetkezésképpen jelen iigy érdemi elbiraldsaval az Alkotméanybirdsag alapvetd alkotményjogi
jelentéségii kérdésben hozna dontést, amikor megallapitand, hogy milyen szempontok alapjan
korlatozhatja egy biréi dontés a kozhatalmi szerveket nyilvanosan kritizalo polgarok
szolasszabadsagat. Ahogyan amellett beadvanyomban is érveltem, jelen ligyben a tévesen
azonositott alapjog-korlatozasi cél a dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességet
eredményez, hiszen a dontés igy nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi teszt
kovetelményeinek.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. §-ban biztositott
jogkorében eljarva allapitsa meg, hogy a Gyori itél6tabla P£.1.20.065/2015/4/1. szami itélete
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alaptorvény-ellenesen korldtozza a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikkében garantalt
szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat és semmisitse meg azt.

Budapest, 2016. marcius 24.

A panaszos képviseletében:

Melléklet: iigyvédi meghatalmazas
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