Tatabanyai Torvényszék, mint els6 fokon eljard birdsag utjan
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Somogyi Maria (a tovabbiakban: panaszos,
meghatalmazott jogi képviseldje utjan
az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi alkotményjogi panaszt terjeszti eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Gyéri Itél6tabla
P£.1.20.065/2015/4/1. szamu itéletének (a tovabbiakban: jogerds itélet) alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a dontés sérti az alperes panaszosnak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantilt véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Kérem emellett a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi I1L torvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az elsé fokon eljart birésagot, hogy
a jogerds iigydonté hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybirésig eljarasanak
befejezéséig fiiggessze fel.

L. Inditvanyozéi jogosultsag
Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sighoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezd egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva.

A panaszos az egyedi iigyben érintett. Az eljaras soran alperes volt, az itéletben pedig a bir6sag
megallapitotta, hogy megsértette a felperes személyhez fiiz6d6 jogait. A tdmadott itélet az ligy
érdemében hozott dontés. Az itélet megallapitotta a jogsértést, 10 000 forint sérelemdij,
perkoltség és a felmertil eljarasi illeték megfizetésére és nyilvanos elégtételadasra kotelezte a
panaszost.

Az itélet a panaszos Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogat sérti. Az itélet a polgari jog eszkozeivel szankciondlta azt, hogy az
alperes _proﬁlnevﬁ Facebook felhasznalo altal 2014. december 10. napjan 15.57
perckor kozzétett felhivas megosztasaval, és ezzel jar6 valotlan tények hiresztelésével —
miszerint az [. rend felperes_ értékesitette a_ hrsz. szdmu ingatlant
gy, hogy az értékesitéskor tudta, hogy azt vissza fogja kés6bb bérelni, valamint, hogy L.rendd

felperes hivatalnokai a jogligylet soran sszej étszott_— megsértette a felperes
személyiségi jogat, jO hirnevét.




A tamadott itélet az eljarast befejezd, jogerds dontés, mellyel szemben fellebbezésnek nincs
helye. Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panasszal
parhuzamosan a panaszos a jogerés itélet feliilvizsgalatat kérte a Kurian.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétd] szamitott hatvan napon beliil, irasban lehet benytjtani. Az itéletet 2015. oktober
20-4n kézbesitették a panaszos jogi képviseldjének, tehat az alkotmanyjogi panaszt hatariddben
nyujtom be.

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotmanybirdésidg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-elienesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be. A koziigyek szabad megvitatasa alapvetd fontossagi egy demokratikus
tarsadalomban. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a polgarok szamaéra a
jognak biztositania kell, hogy minél szabadabban vehessenek részt a kozéleti vitdkban a
rendelkezésiikre allo leheté legtébb eszkozzel. A kézelmultban egyre inkabb az internetet
hasznaljak a polgarok arra, hogy az ilyen vitakban részt vegyenek. Az internetes tartalmakért
valé felel6sség azonban gyakran ellentmondasos jogi problémakat eredményez. A klasszikus,
nyomtatott és elektronikus sajtora kialakitott feleldsségi szabalyok moédositas nélkiili
alkalmazésa az internetes kommunikaciora szélaskorlatozé hatassal bir.

Jelen {igy targya egy olyan jogvita, amely egy mastdl szarmazo internetes kozlés atvételén
alapszik. A panaszos a Facebookon kdzdsségi oldalon a sajat ismerdsei részére osztott meg egy,
a helyi 6nkormanyzatot kritizald bejegyzést, melynek sz6vege nem téle szarmazik, de melynek
tartalmaért a magyar birdsagi gyakorlat alapjan minden esetben, objektiv felel6sséggel tartozik.
Az internetes tartalom, kiilonsen a kozosségi oldalak jellemzdje, hogy az ott megosztott
tartalom nem feltétleniil a felhasznal6 sajatja, az esetek tobbségében mas felhasznaldktol veszi
at, és ehhez az atvett tartalomhoz flizi a sajat megjegyzését. Az ilyen tipusii kommunikacio
megkdnnyiti a polgarok szamara, hogy részt vegyenek a nyilvanos térben zajlé politikai vitaban
a klasszikus média kozvetitése nélkiil. Ezaltal az internet hosszu id6 6ta a legdemokratikusabb
kommunikéciés feliletként miikodik. Igy a szolasszabadsag hatérainak kijelolése és
specializalasa az ilyen tipusi kommunikacié esetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii
kérdés.

A joger0s itélet kiilon kitér a helyi 6nkormanyzat mint jogi személy alapjogi jogalanyisagara.
Bar az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl egyértelmiien kitinik, hogy az allami szervek nem
lehetnek alanyai az alapjogoknak — igy kovetkezésképpen az emberi méltosaghoz vald jogbol
fakadé személyhez fiiz6d6 jogoknak sem — a jogerds birdsagi itélet mégis ugy rendelkezik,
hogy a helyi 6nkormanyzat felperes jogosulti igényeket érvényesithet. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatnak alapjaiban ellentmondé birdi jogértelmezés a biroi déntést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség. Az Onkormanyzatok alapjogi jogalanyisaga emellett szintén alapvetd
alkotményjogi jelent6ségii kérdés.

II. A tények
Az internetet hasznal6 magyar polgarok szamara mindennapos dolog megosztani, hozzasz4lni
(kommentelni) valamit a Facebookon. Az internet elterjedésével a polgarok el6tt szamos 1j
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lehetéség nyilt arra, hogy megvitassdk a koziigyeket, a szdmukra fontos kérdéseket. Erre
hasznalta a Facebookot panaszos is, aki elégedetlen volt az otthona, -Vezetéinek
munkajéval. 2010 decemberében olvasott egy bejegyzést, ami a tatai Onkormanyzat
ingatlangazdalkodasat kritizalta. A bejegyzés f6 témaja az volt, hogy az éaron alul eladott
ingatlanokat az onkormanyzat késébb visszabérli, hogy azokban kozintézményeket
miikddtessen. A panaszos megosztotta a szoban forgé bejegyzést a sajat Facebook oldalan, ¢€s

egy felhaborodott kommentet is fliz6tt hozza. Ezt k6vet6en-
-Onkorményzat Hivatala eljarast inditott a panaszos ellen személyiségl jogal

megsértésére hivatkozassal. Az elsé fokon eljaré Tatabanyai Torvényszék megallapitotta a
jogsértés mindkét felperes vonatkozasaban, bocsénatkéré kozlemény kozzétételére és Stven-
dtvenezer forint sérelemdij megfizetésére kotelezte a panaszost. A masodfokon eljard Gy6ri
[té16tabla megvaltoztatta az itéletet, a I1. felperes keresetét elutasitotta, mig az L. rendii felperes
szamara fizetendd sérelemdij 6sszegét mérsékelte.

III. KErdemi panasz

A jogerds itélet sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikkében garantalt szabad
véleménynyilvanitashoz valé jogat. Azzal, hogy az elsd és masodfokon eljar6 birésagok a helyi
dnkormanyzat felperes személyiségi jogainak védelmét jel6lték meg a sz6lasszabadséag
korlatozasanak céljaként, figyelmen kiviil hagytdk a tényt, hogy az alapjogi teszt alapjan az
alapjog-korldtozas legitim célja csak més alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése
lehet, marpedig kézhatalmi szervek nem lehetnek alapjogok alanyai. Azzal, hogy a bir6sagok
hamis tényallitasnak mindsitették a panaszos altal megosztott bejegyzés tartalmat, ami ebbdl
sziikségszeriien kovetkezden jogsértonek is mindsiilt, alaptdrvény-ellenesen korlatoztak a
panaszos sz6lasszabadsagat.

a. A helyi 6nkormanyzat mint alapjogok alanya

A kbziogi szervek magénjogi jogviszonyaikban sem rendelkeznek olyan alapjoggal (és ebbdl
fakadé személyiségi jogi védelemmel), mint a maginszemélyek, hiszen a maganjogi
jogviszonyokban is csak a koz felhatalmazésa alapjan, tdrvényben szabalyozott modon és a koz
pénzét kiltve képesek részt venni.

Az allami és 6nkorményzati szervek azon jellemzdje, hogy nem rendelkeznek személyiségi
jogokkal és nem illeti meg emiatt a Ptk. altal biztositott védelem, nem abbdl fakad, hogy éppen
milyen jogviszonyban (ti. maganjogi vagy kozjogi) vesznek részt, ahogyan azt jogerds itélet
kifejtette, hanem abbol a tulajdonsagukbol, hogy az éllam szervezetrendszerébe tagozddnak, az
allam részét képezik, és kozhatalommal rendelkeznek.

A kozhatalmi szervek ugyanugy, ahogy felléphetnek tulajdonuk védelmében, birtoklasuk
jogosulatlan héboritdsaval, a zavartalan mikodésiiket akadalyozo és mas jogsértd
magatartasokkal szemben, felléphetnek altaliban a johirneviiket sért6 kozlésekkel szemben is.
A kozhatalmi szervek jogait a jogszabalyok védelemben részesitik, hiszen — nem alapjogi
értelemben — 6k is jogalanyok. Jelentds kiilonbség azonban, hogy e védelemben részesitett
jogaik nem moralisan igazolt emberi jogok, ezért ha ezek valaki mas alapjog-gyakorlasa folytan
szenvednének sérelmet, abban az esetben a jogrendszer nem biztosit védelmet szdmukra. Az
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alapjog-korlatozas esetén alkalmazott altaldnos teszt alapjan ugyanis alapjogot csak mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében lehet korlatozni. Tehat a
kozhatalmi szervek sérelmet szenvedett jogaiknak meg kell hajolnia a velitk konfliktusba keriilt
alapjogok el6tt. Példaul ha a kozhatalmi szervet érintd kritika a véleménynyilvénitasi szabadsag
gyakorlasaként hangzik el, a kozhatalmi szerv azzal szemben nem érvényesitheti a johirnévhez
valé személyiségi jogat; megteheti viszont akkor, ha a kritika nem alapjog-gyakorlasként,
példaul egy masik kozhatalmi szerv részérdl érkezik. Ha a kozhatalmi szerv hivatali épiilete
elétt a gylilekezési szabadsag gyakorlasa korében megtartott rendezvény hangja zavarja a szerv
mikodését, a kozhatalmi szervet nem illeti meg birtokvédelem; ugyanakkor élhet
birtokvédelemmel, ha példaul a szomszédos épiiletben miksdd szérakozohelybdl athallatszo
zaj haboritja. Ha egy allampolgar annyira sokszor kér tajékoztatast telefonon a szerv éltal kezelt
kozérdekli adatokrdl, hogy a tijékoztatds-adas a szerv szaméra érdemben kimutathatd
tobbletmunkat jelent, akkor sem tehet mast, minthogy megvalaszolja az allampolgér kérdéseit;
a telefonbetyarkodassal szemben viszont — minthogy az nem alapjog-gyakorlas — ugyantgy
felléphet, mint barki mas. Az utobbiak nem is lesznek alapjogi tigyek.

A 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat az alapvetd jogok rendeltetésével kapcsolatban
hangsulyozta annak fontossagat, hogy ,[...] az dllamhatalommal szemben alkotmdnyos
garancidkat teremtsenek az dllampolgdr, az egyén vagy egy kiozosség jogainak védelmére,
cselekvési autonomidjanak biztositasara.” Az allami, Onkormanyzati szervek nem
rendelkeznek a természetes személyekre, illetve a nem allami jogi személyekre jellemzd
cselekvési autondmidval: szamukra csak a jogszabalyban kijelolt feladatok teljesitéséhez
sziikséges jogi aktusok megengedettek, nem csupan a kézjog, de a maganjog teriiletén is.

A kozhatalmi szervek maganjogi jogviszonyokban is kotottek a jog altal, nem cselekedhetnek
szabad belatasuk szerint, mégpedig azért nem, mert a maganjogi jogviszonyaikban felhasznalt
pénz kozpénz. A jogerds itélet szerint az Snkorményzati vagyon értékesitése nem kozhatalmi
aktus, hiszen a magénjog szabalyai alapjan torténik. Ez a meglatds azonban téves: az
Onkormanyzati vagyon értékesitése nem kizarélag a maganjog szabalyai alapjan torténik, a
legkézenfekvobb példa erre a kézbeszerzési jog. Az onkormanyzatok nem rendelkeznek a
természetes személyekhez vagy gazdasagi tarsasagokhoz hasonld szabadsaggal akkor, amikor
tulajdonuk értékesitésérdl dontenek. Szigori kozjogi szabalyoknak kell megfelelnie a
tevékenységiiknek, éppen azért, mert a k6z vagyonanak értékesitése kizarolag a koz érdekében
torténhet meg, atlathaté modon.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az allam, az 6nkormanyzatok és annak szervei az alapjogi
jogviszonyban jogosultként nem vehetnek részt, kizarolag a kételezetti pozicidban lehetnek.

A jogerOs itélet kifejti, hogy az éllami intézményekbe vetett kdzbizalom sérelme az
Alaptérvény IX. cikkének 4. bekezdésébol fakaddan személyiségi jogi védelmet élvez. Az
Alaptorvény nem nevesiti az éllami intézményekbe vetett kozbizalmat az alapjogi
rendelkezések kozott: a kozintézményekbe vetett bizalom biztosan nem alapjog. Az 36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat értelmében a vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozo
torvények sulya csekély, ha csupan 6nmagaban valamely elvont érték a targya. Bar az 4llami
intézményekbe vetett kozbizalom bizonyos esetekben valoban felmeriilhet, mint a



szlasszabadsag legitim korlatja, a polgari jogi személyiségvédelem szabalyai kozott nem
lelhet6 fel a kozbizalom védelmét hivatott rendelkezés. A polgéri jog dogmatikdja elsésorban
egymas mellé rendelt jogalanyok élethelyzeteit szabalyozza — igaz ez a személyiségi jogokra
is. Az allami szervekbe vetett kozbizalom védelme azonban nem egy ilyen, mellérendelt
jogviszonyban 4llo felek kozotti jogi konfliktus, hanem egy kozjogi dogmatikai kérdés.

Ebbdl kovetkezden a polgari jog szabélyai szerinti jogkorlatozas, amely a személyhez fiz6d6
jogok sérelmét jeloli meg a szolaskorlatozas indokaként, és polgdri jogi szankciokat rendel a
jogsértés orvoslésira az alapjogi teszt elsd 1épcs6jén, a korldtozast igazolé legitim cél
hianyaban elbukik.

b. Ertékitélet — tényallitis

A jogerts itélet szerint az a tény, hogy a bejegyzés azt éllitotta, hogy az Onkormanyzat
atjatszotta egy vallalkozé kezére az ingatlant, valdtlan volt, helytalls. Az egyébként tobb
bekezdéses bejegyzés valdban tartalmazott egy téves allitast — az ingatlan id6kdzben tobbszor
gazdat cserélt, eredetileg valaki mésnak adta el az 6nkormanyzat, nem annak a vallalkozonak,
akité] most visszabérli. A bejegyzés fokuszdban azonban nem kizarélag a széban forgd ingatlan
allt, hanem az a gyakorlat, hogy az 6nkorményzat eladja az ingatlanjait, majd visszabérli azokat.
A bejegyzés eredeti szerzdje és a panaszos is annak az elégedetlenségének adott hangot, hogy
az 6nkormanyzat ahelyett, hogy feldjitand az onkorményzati tulajdonban 4ll6 ingatlanokat,
leromlott allapotban eladja, majd felujitist kovetden dragan visszabérli azokat. Ennek a
gyakorlatnak a kritizaldsa egyértelmtien a koziigyek megvitatisanak jaro magas szintl
védelmet kell, hogy élvezze.

Ahogyan azt az Alkotmanybirésdg a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban kifejtette, a
birosagoknak, amikor arrél dontenek, hogy egy adott megnyilvanulds értékitélet vagy
tényallitas-e, a szakjogagi dogmatikén tul alkotméanyjogi megfontolasokat is figyelembe kell
venniiik. Ha nem igy tesznek, akkor egy késobbi alkotmanyjogi panaszeljaras keretében az
alkotménybirésag alapjogsérelem miatt megsemmisiti a birosagi dontést. Az értékitéletnek
vagy tényallitisnak mindsités soran a birésdgoknak figyelembe kell vennitik, hogy az adott vita
koziigyben zajlott-e, illetve a kozlés kontextusat. ,, Ennek sordn figyelemmel kell lenni arra,
hogy az inkrimindlt mondat a teljes széveg kontextusdban nyer értelmet, amelynek célja az
onkormdnyzat vagyongazddlkoddsdnak kritikdja volt, vagyis az irds az irdnia és a tulzds
eszkozével élve birdlta a vdrosi vagyongazddlkoddst. Sziikséges tovabbd értékelni a
publicisztika vélemény kontextusdt, amely a helyi kozosségen beliil tapasztalhaté vagyoni
egyenlbtlenségekre és a pazarld  koltségvetési  gazddlkoddsra hivia fel a kozélet
figyelmét. ”[13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat (1.4.)]

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan tehat az értékitélet és a tényallitds kozti
kiilonbségtétel soran a szakjogagi szabalyokon tul azt is vizsgalnia kell a bir6sagoknak, hogy a
kozlés jogi szankciondldsa milyen hatdssal lenne a koziigyek szabad megvitatasara. Mig
ugyanis az értékitéletek a legszélesebb korii védelemben részesiilnek, mig a tényallitisoknak
szigorii bizonyitds soran kell igaznak bizonyulniuk. Ennek sordn a személyiségi jogi
jogsértésekért vald objektiv feleldsségi rendszer nem teszi lehetové a kozlés koriilményeinek
vizsgalatat. Ha tehat a polgéri jog dogmatikdja a felel6sség megallapitisa sordn nem teszi
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lehetdvé a szdlasszabadsigot garantald differencialast, akkor a birdsagoknak ezt a vizsgélatot
egy lépéssel hamarabb, az értékitélet-tényallitas kozti kiilonbségtétel sordn kell elvégezniiik.

A koziigyek szabad megvitatdsa olyan kiemelkedd fontossagi egy demokricidban, ami
megkdoveteli, hogy a kdzhatalom gyakorl6i a veliik kapcsolatban megfogalmazott kritikat akkor
is elviseljék, ha az t1z6, bantd, vagy akar kisebb tévedéseket, feliiletességeket is tartalmaz. Ha
a jog az ilyen megnyilatkozasokat is szankcionalna, azzal jelentdsen megnehezitené, hogy a
polgarok részt vegyenek a kozéleti vitdkban, és az ilyen jogalkalmazas in. dermesztd hatéssal
(,,chilling effect”) lenne a szabad kommunikaciora (ahogyan azt a strasbourgi székhelyti Emberi
Jogok Eurépai Birosaga is kiemeli a Prager and Oberschlickv. Austria, 26 April 1995, § 38,
Series A no. 313).

c. A Kkozlés helye

Jelen iigy ebbdl a szempontbdl azért is kiilondsen érdekes, mert a vilaghalon egy kozosségi
oldalon keresztiil tértént a sérelmezett véleménynyilvanitas. A Facebookhoz hasonld kézosségi
oldalakon minden felhasznaléonak van egy sajat profilja, amit a vele kapcsolatban allo
személyek lathatnak. Ezen a profilon sajat tartalmat — széveget, képet, videot — tehetnek kozz¢
a felhasznalok, vagy megoszthatnak mas felhasznaldk profiljan taldlt tartalmakat is. A
megosztas egy Kkattintassal, rovid id6 alatt térténik, és a megosztott tartalom formdjaban
elkiiloniil a felhasznal¢ sajat tartalmaitél, egyértelmten latszik, hogy azt egy masik felhasznalé
profiljardl emelte at.

A kozosségi oldal sajatossaga, hogy az ember sajat maga alakitja ki a k6zosségi teret, tehat csak
egy behatarolt személyi kor, az oldal gazddjanak ,,ismerdsei” lathatjak a tartalmat, ezért
mondhat6, hogy az az informaciét kozzétevd személyes szférajahoz tartozik, hiszen nem
mindenki szdmara hozzaférhetd - szemben példaul egy internetes hirportallal. A jogerds itélet
altal elvart el6zetes tartalomsziirés ebben a kommunikaciés térben egy demokratikus és
infokommunikéacids »e’sz'kﬁzéket hasznal6é tarsadalomban nem kivanatos eredményekhez
vezetne.

Jelen esetben a joger6s dontés altal felallitott mércének az panaszos akkor felelt volna meg, ha
a szabadidejében a sajat ismerdsei altal megosztott tartalmakat bongészve a felhivés elolvasasa
utan a foldhivatalbdl illeték ellenében kikéri a kérdéses ingatlan hiteles tulajdoni lapjanak a
masolatat, és annak ismeretében dont a tartalom megosztasardl. Ez nyilvanvaldan irredlis teher,
ami elriasztja a polgédrokat a koziigyek megvitatasatol, tovabba nem Osszeegyeztetheté az
informaciés technologia elterjedése kovetkeztében felgyorsult kommunikéci6val. A felgyorsult
kommunikécio csokkenti a felelosséget a megosztott tartalomért. Egyrészt 1ényegesen t6bb
informéciohoz jut minden ember nap mint nap. Tovabbi szempont, hogy a kdzosségi oldalak
sajatossaga, hogy az informacié folyamatosan ,,p6r6g”, tehat egy kozzétett tartalom — habar
elérhet — csak egy nagyon rovid ideig van olyan helyen a tobbi informdacid kozott, amelyek
ténylegesen elolvasasra kertilnek. Masrészt a tartalommal érintetteknek is tobb lehetdségiik van
az esetlegesen téves informacid korrigalasara, illetve a magyardzat megadasidra. Ezt a
klasszikus sajtéval ellentétben az eredeti k6z16 engedélye vagy aktiv kozremiiksdése nélkiil, az
eredeti kozléssel azonos feliileten tehetik meg.




A koz6sségi oldalakon megjelend tartalmak olyan vitakat, kozéleti diskurzusokat indithatnak
meg, amelyek a polgéarok részérdl nem igényelnek nagy aldozatot, a technika fejlédésével egy
mobiltelefon segitségével barhol és barmikor részt tudnak venni. Ezek a technikai valtozasok
korabban nem latott tdmegek szamara teszi lehet6vé, hogy akar sziikebb kormyezetiikben, akar
nagyobb internetes kozosségekben részt vegyenek a koziigyekrol sz616 vitdban. Ez a véltozas
a kozbeszéd demokratizalodasédhoz vezet.

Mivel a kozosségi oldalakon térténd publikalas lehetosége barki szaméra hozzaférhetd, igy
azok hasznaléi tisztaban is vannak azzal, hogy az ott megjelent tartalom lényegében kiilénbozik
a klasszikus sajtétol, annak el8allitéi nem hivatasos jsagirdk, éppen ezért kelld kritikaval
viszonyulnak az ott megjelent tartalmakhoz, hiszen hozza vannak szokva, hogy kiilénbdzo,
egymasnak ellentmondo éllitasok is megjelennek egy adott témdban.

Ezért az ilyen helyzetben az elvarhaté magatartds mércéje lényegesen alacsonyabb kell, hogy
legyen, és tekintettel a kozéleti események szabad megvitatdsahoz fiiz6d6 kiemelkedd
alkotmanyos jog védelmére, ilyen esetben polgari jogi szankci6 alkalmazisa is indokolatlan.

#ok %

Mindezek alapjin kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg, hogy a Gyéri
[télotabla szamu itélete alaptorvény-ellenesen korlitozza a panaszosnak az Alaptérvény
IX. cikkében garantilt szabad véleménynyilvanitishoz valé jogat és semmisitse meg azt.

Budapest, 2015. december. 15.

A panaszos képviseletében:

Mellékletek:
- Az eljards soran csatolt ligyvédi meghatalmazis mésolata, amely kiterjed az
alkotmanyjogi panasz eljarasra
- Jognyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagarol
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