1268 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2017. (1X. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.101/2016/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Huttl Tivadar tgyvéd (1136 Budapest, Tatra utca 15/b. I. emelet) altal képviselt Somogyi Maria (a tovab-
biakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.20.101/2016/10. szamd itélete, valamint a Gy6ri [té-
|6tabla Pf.1.20.065/2015/4/1. szamu itélete ellen terjesztett el az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2015. december 18-an, a Tatabanyai
Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2016. februar
23-an érkezett be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2016. marcius 30-an, valamint 2016. oktéber
6-an kiegészitette. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy 2014. dec-
ember 10-én az egyik internetes kozosségi média fellileten egy felhasznalé kozzétett egy felhivast, amelyben
tlintetésre hivta fel a tatai polgarokat a helyi 6nkormanyzat egyes ingatlanjainak ,elherddlasa” miatt. A felhivas
egyebek mellett azt tartalmazta, hogy: ,a tatai hivatalnokok eladtak [...]-nak par éve a tatarozasra szoruld, de
a varosnak egy gyongyszemét a miiemlék Wagner hdzat, ami n6vérszalloként is tizemelt. Most abba ne is men-
junk bele milyen 6sszegért jutott [...] a varosunk tulajdonahoz. Nem lényeges az sem, hogy felijittatta, mivel a
varos visszabérli azt az épiiletet amit el sem kellett volna adni. Most pedig Griilt nagy 6sszegért bérlik vissza.
[...] Rdadésul, nem egy felesleges ingatlanrol beszéliink! Mert ugye most itt van a kozponti orvosi tigyelet, ami
Tata és a kdrnyezd telepiilések betegeit latja el. Evek 6ta tudni lehetett, hogy a szakrendel& nem Tata tulajdona,
és az ugyeletnek el kell onnan koltoznie. Tehat ez nem egy hirtelen Gtlet volt. Kedves tatai honfitarsaim nem
furcsa ez egy kicsit? Eladjdk az épliletet, de hosszdtavra mégis visszabérlik 6ridsi Gsszegért. J6 tzlet a
vallalkozénak, mert vissza jon a vételi ar és a tatarozasi ar is amit belefektetett. De ez a tatai polgarok

kirablasa!!!!l... Emlékeztek az Almdsi Uti ingatlanra? Volt Gorog hdsok uti dvodara? Azt is eladték!! Most a Derik
Hungdria biztonsagi cég tulajdona. Ha nem tessziik ezt széva akkor mi marad meg a varosnak, ha mindent
eladnak?? [...] Felil kell vizsgalnunk az ingatlan eladdsat, hogy torvényes volt-e. Meg volt-e hirdetve? Valds

vételdrat fizetett-e a vevG? Mi sziikség volt arra, hogy eladjak a varos tulajdonat, a mi tulajdonunkat, akik tataiak
[...]” (sic!)

Az inditvanyoz6 a fenti felhivast 2014 decemberében az internetes kdzdsségi média feliileten a sajét felhaszna-
16 profiljan megosztotta, valamint a felhivast kozzétevé felhaszndlé profiljdhoz kommentet is flizott, amelyben
felvetette, hogy vajon mennyit fizet Tata Varos Onkormdnyzata a Forrashaz épiiletében m(ikod6 okmdnyiroda
utan, amelyet azért koltoztetett at, mert a polgdrmestert zavarta a sok ligyintézé ember. Megjegyezte, hogy a
helyi 6nkormanyzat ,kemény bérleti dijat fizet”. Az inditvanyozé a felhivasban foglaltak valésagtartalmat nem
ellendrizte a megosztas el6tt, azért dontott a megosztas mellett, mert a felhivast érdekesnek taldlta, és lehet6vé
kivanta tenni, hogy azt masok is elolvashassak.

2.1. Az inditvanyozo ellen a felhivds megosztdsa, valamint a komment kozzététele miatt Tata Varos Onkor-
manyzata (a tovdbbiakban: I. rend( felperes) és Tata Kozos Onkormanyzati Hivatala (a tovdbbiakban: 1. rendd
felperes) személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant pert inditott. Keresetik
szerint az inditvanyoz6 megsértette a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
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2:43. §-dban — kiléndsen annak d) pontjaban — nevesitett személyiségi jogaikat, mert a felhivas valétlan ténye-
ket allitott, a komment pedig azt a hamis latszatot keltette, hogy a polgarmester 6nhatalmulag helyeztette 4t az
okmanyirodat. A felhivasban emlitett ingatlan adasvételi és bérleti szerz&désének egyik szerz6déskotd fele az I.
rendd felperes volt, a dontés el6készitésében pedig a Il. rend( felperes miikddott kozre. Az inditvanyozé ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy egyrészt a felpereseknek hianyzott a perbeli legitimaciéja, masrészt § a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgaval élt, amellyel szemben nem dll a felpereseknek semmilyen alapvetd joga, amely-
re valo tekintettel a szabad véleménynyilvanitast korlatozni lehetne. Kifejtette tovabba, hogy a megosztott fel-
hivds a varosi vagyongazdalkodas kritikdja, ebbdl a szempontbdl pedig a felperesek altal dllitott pontatlansagok
mellékesek.

Az els6 fokon eljaré Tatabdnyai Torvényszék a 2015. februdr 18-an kelt, 20.P.21.437/2014/5. szamd itéletében
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a felhivds megosztasaval — és igy valétlan tények hiresztelésével — meg-
sértette a felperesek személyiségi jogat, j6 hirnevét. A birésag eltiltotta az inditvanyozét a tovabbi jogsértések-
t6l; kotelezte egy elnézést kérg kozlemény kozzétételére a kozosségi média feliileten, amelyet ugyanazon fel-
hasznalokkal kellett megosztania, mint akikkel a felhivast is megosztotta; tovabba kotelezte az inditvanyozét
50 000-50 000 Ft sérelemdij megfizetésére az I. és Il. rend( felperesek részére.

A dontés indokolasaban a birésag a rendelkezésére bocsétott bizonyitékok alapjan tényallasként allapitotta
meg, hogy a felhivasban emlitett ingatlan adasvételt megel6z6 — igazsagiigyi szakértd altal megdllapitott — érté-
ke 9 millié Ft volt. Tata Varos Onkormdnyzata képvisel6-testiilete 2000. mércius 29-én hozott hatdrozatot az
ingatlan nyilvanos liciten torténg értékesitésérdl, ahol a kikialtasi ar 12 500 000 Ft volt. A 2000. jdnius 29-én
megkotott adasvételi szerzGdés szerint az ingatlant 16 100 000 Ft-ért egy maganszemély vasarolta meg. O 2007-
ben azt tovabb értékesitette egy betéti tarsasag részére, majd tovabbi adasvételi szerz6déseket kdvetGen 2010-
ben szerezte meg az ingatlant a jelenlegi tulajdonos.

A felhivasban masodikként emlitett ingatlan vonatkozasaban ugyancsak megallapitotta a bir6sdg, hogy annak
értékbecslés szerinti értéke 28 milli6 Ft volt, Tata Varos Onkorményzata pedig 2013. augusztus 14-én 22 400 000
Ft-ért értékesitette a felhivasban szerepld kft.-nek, amely — tekintettel arra, hogy a vételar az értékbecslésben
szerepld arndl alacsonyabb volt — kételezettséget vallalt arra, hogy a szerz6dés megkotésétsl szamitott 4 éven
belil 2 Gj munkahelyet teremt, amelyeket 2 évig fenn is tart, tovabbd, hogy az ingatlant a vdrosképbe ill6en
feldjitja.

A bir6sdg megdllapitotta, hogy a kifogdsolt kozlések az I. és II. rendl felperesek személyével Osszefiiggésbe
hozhatok (,tatai hivatalnokok”), ezért 6k perbeli legitimaciéval rendelkeznek. A valétlan tényallitast tartalmazo
felhivas az I. rend( felperes tulajdonosi jogainak gyakorldsaval, ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi szerz&dések
megkotésével allt kapcsolatban.

A birésag az itélet indokolasaban a jogvita alkotmdnyjogi aspektusaira is kitért, megdllapitva, hogy — kiilon6sen
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat alapjan — a koztligyek formal6inak akar az éles hangu és tulz6 kritikaval, néze-
teik megkérddjelezésével is szamolniuk kell; az ilyen tartalmd szélasokat a véleménynyilvanitas szabadsaga
szélesebb korben védi. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdé-
se alapjan igazolhato korlatja lehet a becsiiletvédelem, a j6 hirnév és az dllami intézményekbe vetett kdzbiza-
lom védelme. A becsilet csorbitasara alkalmas valétlan tények dllitdsa vagy hiresztelése ezért a kozligyeket
érint6 nyilatkozatok korében is a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatjat jelenti. A birésag allaspontja
szerint e korlatozas szempontjabdl kiemelten kell figyelembe venni a legtjabb kori szamitégépes fejlédést, az
internetes kdzosségi oldalak nyilvanossagat, amely valamennyi felhasznalé szamdra biztositja, hogy a kozzétett
vagy megosztott tartalmak széles kdrben megismerhet6vé valjanak. Ez a lehet&ség pedig fokozza a nyilatkozat-
tevd felelGsségét. Abban egyetértett a birésdg az inditvanyozoéval, hogy a személyiségi jogi védelem — igy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasa — csak ,lényeges tények” esetében lehet indokolt, ezért azt
kellett vizsgdlni, hogy a felhivds megosztasaval, illetve a kommenttel az inditvanyozé hiresztelt vagy allitott-e
olyan a kozlés szempontjabdl 1ényeges és valdtlan tényt, amely alkalmas lehetett a felperesek j6 hirnevének
megsértésére, a mikodésiikbe vetett kdzbizalom megzavarasara.

Az inditvanyozé altal megosztott felhivas tekintetében a bir6sag ramutatott, hogy az azt tartalmazza, hogy az
. rend( felperes kozvetlenil az ott emlitett vallalkozénak értékesitette az ingatlant, eleve tudva, hogy azt téle
vissza fogja bérelni. Ez az allitas tobb valétlan tényt is tartalmaz: az I. rend( felperes nem a vallalkozénak érté-
kesitette az ingatlant, és tekintettel arra, hogy hozza csak kb. egy évtized elteltével, és tobb tulajdonosvaltozds
utan kerilt az ingatlan tulajdonjoga, az is valétlan, hogy az I. rend( felperes az értékesitéskor mar tudhatta
volna azt, hogy utébb az ingatlant vissza fogja bérelni. Valétlanul sugalmazza azt is a felhivas, hogy a ,tatai
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hivatalnokok” a jogligylet sordn az emlitett vallalkozéval &sszejatszottak volna. E tények a felhivds tartalma
szempontjabdl [ényegesnek minGsiilnek, mert a felperesek vagyongazdalkoddsaval kapcsolatos kritika éppen
ezeken alapul.

A birésdg ugyanakkor nem mindsitette ténydllitdsnak a felhivasban masodikként emlitett ingatlannal kapcsolat-
ban megfogalmazott kritikat; az inditvanyoz6 kommentjében foglalt ténydllitast (a helyi 6nkormanyzat ,kemény
bérleti dijat fizet”) pedig nem tekintette a kdzlés szempontjdbdl olyan lényeges ténynek, amely indokolnd pol-
gari jogi szankci6 alkalmazasat.

A felhivasban foglalt, és az inditvanyozo altal hiresztelt valétlan tényallitast azonban olyannak itélte a birésdg,
amely a helyi dnkormanyzat miikodésébe vetett kozbizalmat feltétlenlil megzavarja, mert a valasztépolgarok
érdekeinek megfeleld eljarast vonja kétségbe. E valétlan tények hiresztelése miatt a bir6sag megdllapitotta, hogy
az inditvanyoz6 megsértette a felperesek jo hirnevét, a Ptk. 2:43. § d) pontja szerinti személyiségi jogat, ezért
6t a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és elégtétel adasdra (elnézéské-
rést tartalmazo tizenet kozzététele), valamint a fent emlitett mértékd sérelemdij megfizetésére kotelezte.

2.2. Az elséfokd itélet ellen az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés folytan eljaré Gydri itél6-
tabla a 2015. szeptember 10-én kelt, Pf.1.20.065/2015/4/1. szamu itéletével a Il. rend( felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta, az |. rendd felperesnek megfizetendd sérelemdij mértékét pedig 10 000 Ft-ra leszallitot-
ta. Az itélGtabla itéletének rendelkezé része emellett dtfogalmazta az elégtétel addsara szolgdld, és az inditva-
nyozé altal kozzéteend§ lizenetet is.

Az itélet indokolasaban az itélGtabla megallapitotta, hogy a Il. rend( felperesnek nem volt kereshet&ségi joga,
mert a felhivasban foglalt ,tatai hivatalnokok” megjel6lés ra nem vonatkoztathato, az alatt a helyi 6nkormany-
zat képviselG-testiiletének az értékesitést és a bérbeadast megszavazé képviseldit, illetve a szerz6déseket alaird
polgarmester személyét kell érteni. Az itél6tabla kiemelte, hogy a helyi dnkormanyzat nem mind&siil a maga
egészében kivettnek a polgari jogi személyiségvédelem korébdl, a j6 hirnév védelme a helyi 6nkormanyzatot
is megilleti. Az indokolas szerint, amennyiben a vizsgalt felhivas csupan az 6nkormanyzati vagyongazdalkodas
kritikdja volna, Ggy a véleménynyilvanitas szabadsaga feltétlendl kiterjedne ra, a tények meghamisitasara azon-
ban az alkotmdnyos védelem nem vonatkozik. A felhivasban emlitett ingatlan vonatkozasdban donté jelentSsé-
ge volt a tobbszori tulajdonosvaltozasnak, valamint az adasvétel és a bérleti szerz&dés kozott eltelt hosszd
idének. A felhivas tartalma e tényeknek nem feleltethet6 meg, ezért mar a kiindulépontja is valétlan tényallitast
fogalmazott meg. A felhivas internetes k6zosségi média fellileten torténé megosztasa pedig kimeriti a j6 hirnév
hireszteléssel torténd megsértését [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés].

2.3. Az inditvanyoz6 az [tél6tabla dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el$, amelyet a Kdria a 2016.
janius 8-an kelt, Pfv.IV.20.101/2016/10. szam itéletével birdlt el, és a jogerds itéletet a fellilvizsgalattal tamadott
részében hatdlydban fenntartotta.

Az itélet indokolasaban a Kdria kifejtette, hogy a Ptk. 2:43. § d) pontja és 2:45. § (2) bekezdése alapjan a sze-
mélyiségi jogok sérelmét jelenti a j6 hirnév megsértése, amely megvalésul — egyebek mellett — a mas személy-
re vonatkozo, és e személyt sértg, valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével, vagy valés tény hamis szinben fel-
tlintetésével. Az objektive valdtlan ténydllitds csak akkor jelent jogsértést, ha az alkalmas az érintett tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolasara. A j6 hirnév megsértése ezért a felréhatdsagra, j6- vagy rosszhiszem(i-
ségre tekintet nélkil megallapithaté. A vizsgalt tgyben a sérelmezett felhivas kapcsan megallapithaté — a PK 12.
szamd allasfoglalasnak megfeleld értelmezéssel —, hogy valétlan tényt hiresztel, illetve val6 tényt hamis szinben
tlintetett fel, és ezek egyben sértd tartalmat is hordoztak. A koziigyek szabad megvitatasdhoz f(iz6d6 érdek sem
eredményezheti a val6 tények meghamisitasat. A Kdria megerdsitette, hogy a j6 hirnév védelme, mint szemé-
lyiségi jog a jogi személy allami szervet is megilleti. E jog megsérthetd Ggy is, ha az internetes koz6sségi média
feltleten profilt miikodtets személy a sértd tartalmd kozlést tovabbitja. Az itélet szerint ezért az itéltabla he-
lyesen dllapitotta meg az inditvanyozé terhére az I. rend( felperes j6 hirnevének megsértését, és a tovabbi
objektiv jogkovetkezményrdl is helyesen dontdtt. A masodfokd birésag abban is helyesen foglalt allast, hogy
helye van sérelemdij alkalmazdsanak, és annak mértékét az eset koriilményeire tekintettel megfelelGen hata-
rozta meg.
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3. Az itélettel szemben az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be, és kérte a Gydri [télétabla
Pf.1.20.065/2015/4/1. szamd itélete, valamint a Kuria Pfv.IV.20.101/2016/10. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény fent hivatkozott cikke alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyozé kitért az internetes k6zosségi média sajatossdgaira, kiemelve,
hogy a jelen tigyben 6 az ismerGsei szamdra egy olyan bejegyzést osztott meg, melynek szévege nem téle
szarmazik, de amelynek tartalmdért — a biréi gyakorlat szerint — objektiv felel&sséggel tartozik. Az alkotmany-
jogi panasz szerint az internetes tartalmak, kiilonosen a kozosségi oldalak tekintetében a szélasszabadsag hata-
rait nem lehet a klasszikus, nyomtatott és elektronikus sajtéra kialakitott szabalyok szerint meghatarozni, mert
az interneten a polgarok kénnyebben vehetnek részt a nyilvanos térben zajl6 politikai vitakban, ennek kereté-
ben gyakran a mas személyek altal kdzzétett tartalmakat veszik at, és azokhoz fliznek megjegyzéseket.

Felveti emellett az inditvany azt is, hogy a helyi 6nkormdnyzat nem rendelkezhetett volna jogalanyisaggal a
személyiségi jogi jogvitdban, ilyen jogai ugyanis nincsenek. A tdmadott biréi dontések ezért sértik az Alaptor-
vény IX. cikkében garantalt szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot, mert az 6nkormanyzat személyiségi
jogainak védelmét, valamint az allami intézményekbe vetett kozbizalmat jelolték meg a sz6ldsszabadséag korla-
tozasanak céljaként; marpedig — az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint — a helyi 6nkormanyzat j6 hirnév-
hez val6 jogdnak nincs moralisan igazolt emberi jogi alapja, ezért a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak
nem kell meghajolnia elétte.

Az alkotmdnyjogi panasz elismeri, hogy a felhivasban emlitett azon tény, miszerint a helyi 6nkormanyzat a
vallalkozénak atjatszotta volna az ott emlitett ingatlant, valétlan volt, mivel az ingatlan t6bbszor is gazdat cse-
rélt. Az inditvanyozd szerint azonban nem ez allt a felhivas fokuszaban, hanem dltalanossagban az a gyakorlat,
hogy a helyi 6nkormdnyzat eladja az ingatlanjait, majd visszabérli azokat — ahelyett, hogy maga Uujitana fel.
Alldspontja szerint, ha az ligyben eljart bir6sdgok a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltaknak megfelelen
értékelték volna a teljes szoveg kontextusat és céljat, valamint azt, hogy a vita koziigyben zajlott, akkor azt a
kovetkeztetést kellett volna levonniuk, hogy a felhivas valéjaban értékitéletet fogalmazott meg.

Az inditvany arra is felhivta a figyelmet, hogy a kifogdsolt kozlés helye egy internetes kozosségi média fellilet
volt, ahol minden felhasznal6 sajat profillal rendelkezik, ezen egy kattintassal, rovid id§ alatt kiilonb6z6 tartal-
makat oszthat meg, a megosztott tartalmak azonban egyértelmien elkiilonilnek a felhaszndlé sajat tartalmai-
t6l, lathaté ugyanis, kinek a profiljarél emelték at azokat. A k6zosségi oldalon minden felhasznalé maga alakit-
ja ki a sajat kozosségi terét, maga valasztja meg az ismerGseit, ezért az ott kozzétett informacio is a személyes
szférdjahoz tartozik, hiszen nem mindenki szamdra hozzaférhets. A tamadott itélet altal elvart ,elGzetes tarta-
lomsz(irés” pedig — az alkotmanyjogi panasz szerint — nem kivanatos eredményhez vezetne ebben a kommuni-
kdcids térben, a felgyorsult kommunikacio keretei kozott. Irredlis elvards volna ugyanis, hogy az inditvanyozé a
tartalom megosztasa el6tt maga kérje ki az ingatlan hiteles tulajdoni lapjanak masolatat. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint a kozosségi média felliletén a publikdlas lehetGsége barki szamara hozzaférhetd, igy a felhaszna-
|6k is tisztdban vannak azzal, hogy az ott megjelend tartalom kiilonbozik a klasszikus sajtétol, ezért kell§ kriti-
kaval viszonyulnak hozza. Emiatt az elvarhaté gondossag mércéjének is alacsonyabbnak kellene lennie.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadaséarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[24] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

(25]

5. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,[a]z Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Az Alkot-
manybir6ésdg az alkotmdnyjogi panasz ezen tartalmi befogadasi kovetelményével Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokat teszi.



[26]

(27]

(28]

(29]
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[31]

(32]
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5.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban amiatt kifogasolta a tamadott biréi dontéseket, mert azok
— meglatdsa szerint — a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogot alaptorvény-ellenesen korlatoztak, amikor
nem voltak figyelemmel arra, hogy a jogvita targyat képezé bejegyzést az inditvdnyozé egy internetes kzos-
ségi média fellileten osztotta meg. Sérelmezte tovabbd az inditvanyozé, hogy a szabad véleménynyilvanitds
jogat a bir6sag a bejegyzéssel érintett helyi nkormanyzat j6 hirnévhez valé jogdra tekintettel korlatozta. Hivat-
kozott emellett arra is, hogy bar a bejegyzésben emlitett tény hamisnak bizonyult, 6 valéjaban a helyi 6nkor-
manyzat ingatlangazdalkodasi gyakorlatat dltalanossagban kritizalta, igy kozligyben zajlé vitdban vett részt,
amire a szélasszabadsag magasabb szint{ oltalma vonatkozik.

5.2. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga védelmi korével kapcsolatban
kovetkezetes gyakorlata az, hogy az egyéni véleményalkotas lehetGségeként, mint szabad kommunikacié, a
véleménynyilvdnitas szabadsdgaba beletartoznak az értékitéletek és a ténykozlések is. ,»A sz6lds- és sajtdsza-
badsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok
védettsége kozott. « [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.].” {9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}. ,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithat6an
hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmdnyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[49].}

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehdt valétlan tények kozlésére — ha a nyilatkozd személy kifejezetten tuda-
taban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy elvarhaté lett volna téle a tények val6sagtar-
talmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorldsdbol ad6dé gondossagot elmulasztotta
-, és a tények meghamisitasara nem terjed ki.

5.3. A kifejtettekre figyelemmel, az alkotmanyjogi panasz tartalma arra iranyul, hogy kimutassa: az inditvanyo-
z6 altal megosztott bejegyzés értékitéletet, birdlatot titkroz, ezért azt nem ténykozlésnek kell tekinteni. Ezzel
szemben az lgyben eljart birésagok a rendelkezésiikre allé bizonyitékok értékelésével arra a megallapitasra
jutottak, hogy az inditvanyozé valétlan tények hiresztelésével megsértette a helyi onkormanyzat személyiségi
jogat, jo hirnevét. A birésagok ezen kovetkeztetése — vagyis, hogy az inditvanyozé altal megosztott bejegyzés
valétlan tényeket tartalmaz — igazsagiigyi szakértGi véleményeken (a bejegyzéssel érintett ingatlanok értéke
tekintetében), a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiiletének hatdrozatain, adasvételi szerz6déseken és az érintett
ingatlanok tulajdoni helyzetére vonatkozé egyéb dokumentumokon alapul.

5.4. A fentieket 6sszegezve az inditvanyozé valéjaban nem a bir6sdgok sérelmezett itéleteinek alkotmanyossa-
gi vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitasa, a tények és bizonyitékok értéke-
lése, valamint az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot véltoztassa meg az Alkot-
manybirésdg. Az Alkotmanybir6sdg azonban jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlat
szerint tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a bir6sagi dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a ren-
des bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok feltilmérlegelésére, a tényallas megallapita-
sdra vagy a jogvitdt lezar6 hatdrozat kizdrdlag szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [11], 3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.” {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas
[101.}

6. Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy jelen esetben nem meril fel az Abtv. 29. §-a szerinti, biréi
dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételye, és az inditvanyban foglaltak nem alapoznak meg alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
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figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.
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tandcsvezet§ alkotmanybiré
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