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NYILATKOZATA

az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan

a IV/146-1/2016.sz. iigyben

M/7 Amtsgericht  Miinchen  hatalyos
cégkivonata és cégmasolata (HRB 115065:
2016.02.26.) 2 példény

M/8 Amtsgericht Minchen hatdrozatai

(hiteles masolatban, Apostille) 3 példany



1V/146-1/2016.sz

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

_inditvényoz() kiviil jegyzett és korabban meghatalmazassal igazolt jogi

képviseldje’ itjan az inditvanyozs mint felperes ¢s o |
Részvénytarsasag _) mint alperes elleni kartéritésre kotelezés

targyaban folyamatban volt perben, a Kuaria mint feliilvizsgélati birosdg Gfv.VI1.30.248/2015/10.

szami, 2015. december 15-én kihirdetett itélete (FOvéarosi Torvényszék mint elséfoku birdsag 19. G.
41.538/2009/112.; Févérosi itélétabla mint masodfokd birésag 10.Gf.40.454/2014/11-11). ellen, az
Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan, hivatkozva Fétitkar Ur 2016. februar 1-én kelt tdjékoztatasara,

tisztelettel a kovetkezd
nyilatkozatot

terjeszti el§.

Az inditvanyozé Németorszdgban bejegyzett, utdfelszamolas (Nachtragsliquidation) alatt allo jogi
személy, szervezeti képviseldje az Amtsgericht Miinchen dltal kirendelt Dr. _

1. Inditvanyozo M/7 alatt csatolja az Amtsgericht Miinchen hatdlyos cégkivonatat és cégmasolatat
az Amtsgericht Miinchen cégjegyzékébdl.

2. Inditvanyozo M/8 alatt csatolja az Amtsgericht Miinchen hatarozatait (hiteles masolatban,
Apostille), amellyel a inditvanyozé utdfelszamoldja (Nachtragsliquidator) Dr.-

-kirendelésre és cégjegyzési joga megallapitasra keriilt.

3. Az inditvanyozé megjegyzi, hogy a Magyarorszagon folyamatban volt feliilvizsgalati
eljarasban (Kuria Gfv.VII.30.248/2015.) és perckben (Fovérosi Toérvényszék mint elséfoka
birésag 19. G. 41.538/2009.; Févarosi {té16tabla mint masodfoku birdsag 10.Gf.40.454/2014).
az inditdnyozd és utolfelszamoloja cégjogi stitusa és perbeli legitimacidja tobb izben is

igazolasra keriilt.




4. Az inditvanyozé Abtv. 27. ‘§ (1b) bekezdésének megfeleld inditvénya arra iranyul, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria mint feliilvizsgalati
birésag Gfv.VIL.30.248/2015/10. szamu, 2015. december 15-én kihirdetett itéletének

alaptorvény-ellenességét

o qz Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére, B) cikk (1) bekezdésére, illetve
o az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére

tekintettel megallapitani és a panasszal tdmadott egyedi biréi dontést az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjék; tovabba sziveskedjék az Abtv 43. § (2)
bekezdése alapjan a biréi dontést megsemmisitdé alkotmanybirdsigi dontés eljarasi
jogkovetkezményérol hatdrozataban akként rendelkezni, hogy a Pp. 360. § b) pontja alapjan a
Kuria az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkdzeként a Pp. 361.§ c) pontja szerint

a feliilvizsgélati kérelem targyaban 0j hatarozat hozatalat rendelje el.

Alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan déntése
is, mely a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja, feltéve, hogy az inditvanyozé a
jogerds dontést az Alkotmanybirdsag elott nem tamadta meg. {3358/2012. (XII. 5.) AB végzés;
1001/2013 (I1. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirosag tigyrendjérol 32. § (2) bekezdés]

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozoé Alaptdrvényben biztositott jogét sérti, €s az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozo6 mint felperes érintett az egyedi tigyben, amit a feliilvizsgalati itélet csatolasaval

igazolt.



5. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének, B) cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (1)

bekezdésének sérelme

A Tisztelt Alkotmanybirésag 2016. februar 1-én kelt felhivasa — hivatkozva az Alaptdrvény hatalyba
1épése elbtt alkotmanyos judikaturara - felhivja a figyelmet, hogy a jogbiztonsdg Snmagéaban nem

alapjog, ezért a B) cikk (1) bekezdésére csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani.

Inditvanvozé azonban elsédlegesen nem ommagdban a jogbiztonsdg sérelmére hivatkozik, hanem a

jogbiztonsdg kiovetelménybdl levezethetd és _alaptorvényi védelemben részesiild tisztességes eljdrds

jogdra a XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében, kozelebbrdl annak is a fegyveregyenidségben és a XV.

cikk (1) bekezdésével ésszefiiggésben értelmezendd birdsdg (torvény) eldtt egyenldségben megjelend

aspektusdra.

Az inditvanyozd érvelése azon alapul, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 eljarasi természetl jogai
sériiltek a targyi perben a kiilf6ldi jog tartalmanak megismerése soran, amelyet a Kuria feliilvizsgalati
itélete sem orvosolt, ezaltal a biréi déntést alapvetden befolyasold alaptdrvény-ellenesség allapithatd

meg, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé mint felperes €s az_Zrt. mint alperes kozott volt kiemelt

jelentéségli per folyamatban. A targyi per az inditvanyoz6 személyére tekintettel kiilféldi elemet
tartalmaz. A nemzetkdzi maganjogrdl szolo 1979. évi 13. térvényereji rendelet (a tovabbiakban: Tvr.)
18. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy jogképességét, gazdasdgi mindségét, személyhez fiiz6do
jogait, tovabba tagjainak egymas kozotti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbiralni. Ebben a
tekintetben inditvanyozéra mint ,utéfelszamolds” (Nachtragsliquidation) alatt 4116 gazdasagi tarsasagra
— amely jogintézményt a magyar jog nem ismeri, leginkabb a vagyonrendezési eljarashoz hasonlithatd
- anémet jog irdnyado. A perbeli jogvita elbirdldsa soran a német jogot kellett alkalmazni, a felperesi

utéfelszamolé kirendelése és jogkore, felperes jogalanyisaga és szervezeti képviselete korében.

utofelszamoldja — mint az utéfelszamolo szervezeti képviseldje - hataridében érvényesitette-e alperessel

szemben kovetelését, megszakitotta-e az eléviilést irasbeli felszolitasairol.

A masodfoku itélet (11. oldal) és a Kdria mint feliilvizsgdlati birdsag itélete (15.oldal) jogi
kovetkeztetései az eléviilési kifogdsrdl azon alapulnak, hogy a , felperes wutdfelszamoldjanak
kirendelésére 2001. dprilis 9-én korldtozott hatdskorrel keriilt sor”. A masodfoku itélet kifejti: ,, 4
felperes utdfelszamoldjanak kivendelésére 2001. dprilis 9-én korldtozott hatdskorrel kerilt sor, felperes

képviselGjeként az utdfelszamolé cégbirosdg dltal meghatdrozott hatdskore kizardlag a -

_Rr.-vel szembeni igények érvényesitéseére terjedt ki.” (11.0.)



Ennek megfeleléen y 2001. aprilis 9-t81 2003. aprilis 21-ig, (illetve 2003. augusztus 4-ig) terjedd
idészakban a felperesi utofelszamold nem volt abban a helyzetben, hogy a perbeli kartéritési kovetelést

érvényesitse. Ezért adott helyt a birdsag az alperes eléviilési kifogésanak.
Ezek a kérdések a német jogra tartoznak

A kiilfoldi jogra tekintettel - ahogy a Kuria felillvizsgélati itéletében (15-16.0.) megallapitotta - az
els6foka birosag a Tvr.5 §-anak megfeleléen hivatalbdl szerezte be a német szol6 tajékoztatast — a
tovabbiakban: Téjékoztatas - az ,,utéfelszamold” képviseleti joganak terjedelmérdl. A Tajékoztatas a
kiilfoldi jogrol valo tajékoztatasrol szo16, Londonban, 1968. junius 7. napjan aldirt Eurépai Egyezmény,
valamint Strasbourgban, 1978. marcius 15. napjan aldirt Egyezmény Kiegészitd JegyzOkonyv
kihirdetésérdl szolé 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet 8. cikke alapjan az illetékes szervek

megkeresésével késziilt.

A kiilfoldi jogra vonatkozdan szakértd kirendelésére, a Tdjékoztatds hiteles forditds beszerzésére vagy

a kilfoldi tartalmdnak megismerésére irdnvuld mds eszkoz igénybevételére annak ellenére nem keriilt

sor, hogy az eljidrds sordn a felek kozott vitatott volt a Tdjékoztatds megfeleld értelmezése.

Az inditvanyozé allaspontja szerint - amelyet feliilvizsgalati kérelmében is elBadott - az eljaro
birésagok a kiilféldi jog tartalmanak feléli tajékozodas soran megsértették az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott jogot a tisztességhez eljardshoz, kiilondsen annak a
fegyveregyenldségben megnyilvanulé aspektusat azzal, hogy nem rendeltek ki erre nézve szakértét,
sértve ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallamisagra vonatkozo kovetelményét, tovabba
a XV. cikk (1) bekezdésében irt térvény el6tti egyenlséget is. Az birdsag eljarasa, amelyben a kiilfoldi
jog megismerése, ami a felperes személyes joga és egyuttal a konkrét igyben perddntd jelentdségli,
lényegesen kevesebb eszkozzel torténik mint az alperes személyes joganak feltarasa, az nyilvanvaléan
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Kiilondsen annak fényében, hogy a kiilfoldi jog megismerése

a bir6sag hivatalboli kotelessége, nem a felek kockazatéra esd bizonyitasi cselekmény.

A tamadott egyedi bir6i dontés, amelyben nem keriilt sor a kiilf6ldi jog megfeleld megismerésére és az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott érdemben vizsgélhaté alkotmanyjogi dsszefiiggés all fent.
Az inditvanyozo kiemeli, hogy az érvelés egyuttal az alapvet6 alkotményjogi jelentéségi kérdést(Abtv.
29. §) is felveti, kiilonosen abban a tekintetben, hogy kotelez6-e azokban az iigyekben szakértd

kirendelése, ahol a birdésagnak hivatalbdl tdjékozodnia kell kiilf6ldi jogrol.

Az Ujabb alkotmdanyos judikattirdbol hivatkozunk a 253/2012. (IX. 28.) [ABH 2012/1623 ] végzés
Indoklasara [7-9.] ami sszefoglalja az el6z6 alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megfogalmazott

alkotmanyos kovetelményeket a birdi utra tartozo tigyek tekintetében:




. A birésdg eldtti egyenldség elve a személyek dltaldnos jogegyenldségének a birésdgi eljardsra valo
vonatkoztatasa [53/1992. (X. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 261, 264.; 18/B/1994. AB hatdrozat, ABH
1998, 570, 572.].

LAz Alkotmdny 57. § (1) bekezdése a térvény eldtti egyenlséget jogérvényesitési szempontbol
deklardlja, tehdat valdjdban eljardsjogi garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a
birésag (tirvény) eldtt mindenki egyenlc eséllyel rendelkezik” (191/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1997,
629, 631.). ,, Az Alkotmanybirdsdg kivetkezetes allaspontja szerint, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglalt birdsdag eldtti egyenldség elve a tisztességes eljdrds kovetelményének olyan garancidjdt jelenti,
amelynek alapjan jogaik érvényesitése sordn nem tehetd kiilonbség a jogalanyok kozott. Ezen, a
Jogegyenldség dltaldnos elvének a birésdgi eljardsra vonatkoztatott alkotmdnyi kovetelménye arra
vonatkozik, hogy a jogviszonyok tartalmi és targyi azonossdga esetén a jogalanyok azonos elbdndsban

részesiiljenek” (724/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1539, 1540.). [9]

A torvény eldtti egyenloség, illetleg a tisztességes eljarashoz vald jog alapelve az ujabb
alkotmanybirdsag gyakorlat fényében tehat eljarasjogi természetli alkotméanyos kovetelmény, amelyet

most mar az Alaptorvény kifejezetten deklardl is.

A killfoldi jogi személy jogképességét, gazdasagi min6ségét, személyhez fiiz6d6é jogait, tovabba
tagjainak egymas kozotti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbirdlni. A kilfoldi fél
vonatkozisaban igy nem érvényesiil a polgari iigyben a fegyveregyenldség elve, hiszen a jelentds
hatranyba keriilt a hazai alperessel szemben, ha a birdsag ex officio eljardsanak hidnyossagai folytan
nem érvényesitheti személyes jogabol kivetkezo jogait és kotelezettségeit és nem keriil legalabb olyan

alapossaggal feltarasra, mint a hazai alperes személyes joga.

Ez nyilvanvaléan nem egyeztethetdé Gssze a torvény elotti egyenldség elvével sem, indokolatlan

megkiilonboztetést tesz lehetdvé.

LA felek egyenjogusdga és perbeli esélyegyenlGsége a torvémye eldtti egyenléség alkotmanyos
kovetelményének eljdrdsi vetiilete, amelynek sordn a birésdg koteles segitséget nyujtani a feleknek az
esélyegyenlbség biztositdsa érdekében. Ennek érdekében a feleknek azonos sulyu jogokkal és
kotelezettségekkel kell rendelkeznie, egyik fél sem kaphat tobbletiogosultsdgot. [75/1995 AB hat.,
15/2002. AB hat.j”




Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magédban foglalja az
alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz vald jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) , Az Alkotmdnybirosag értelmezésében tehdt a tisztességes eljardshoz fiiz6dé jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kiovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben
alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen”. [Megerositve: 8/2011.
(II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]

Sérti tehat az Alaptorvény idézett rendelkezéseit, kiilondsen a tisztességes eljarashoz valé jogot,
ha a kiilf6ldi jog tartalmanak megismerésére — amely a iura novit curia elvének megfelelden

nem bizonyitas — nem torténik kelld alapossaggal.

A hazai jogirodalom, kévetve a iura novit curia elvét, egyetért abban, hogy a kiilfoldi jog tartalmanak
megismerése nem a feleket terheld bizonyitasi kételezettség, azt a birdsagnak hivatalbol kell elvégeznie
(Bbka 2014:28.0.)? Abban is egységes az allaspont, hogy a kiilf5ldi jogot ugy kell alkalmazni, ahogy a
kiilfsldi birésag alkalmazta volna és nem csak a jogszabalyok értelmezésében, a joghézagok kitdltése
és az analogia kérdésében is.(Madl-Vékas 2012: 137.0.)°Ezzel szemben a joggyakorlatban az elmélet
kritikaja ellenére gyakran el6fordul, hogy az eljar6 birésagok a kiilfoldi jog tartalmat a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettségként értelmezi a birdsdg. Ezért a jelen ligy altaldnos jelleggel is felvet
alkotmanyos jelent6ségii kérdést, kiilondsen abban a tekintetben, hogy kotelezé-e a kiilfoldi jog

megismerése érdekében a birésagoknak szakértot kirendelnitik vagy maés eszkozoket igénybe venniiik.

Kiemelve azt, hogy az inditvanyozé az Eurépai Unidban bejegyzett jogi személy, az iigy alapvetd
alkotmanyos jelent6ségl kérdésként arra is ravilagit, hogy a inditvanyozé személyes jogara vonatkozo
kiilf51di jog tartalmanak elégtelen megismerése Osszeegyeztethetd-e a kozosségi jogban meghatérozott

egyenld elbanas elvével.

2 Boka Janos: Jogharmoniziciés dilemmak a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval kapcsolatban, JAS
X.2014.2. 23-33.0.
3 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetk$zi magéanjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE E6tvds

Kiadé: Budapest. 137.0.



Osszefoglalva: jelen perben nem keriilt sor a kilfoldi jog tartalmdnak megfelel6 (eseti szakértével,
hiteles forditdssal vagy mds modon térténd) megismerésére, ami biroi dontést érdemben befolydsoldan
alaptérvény-ellenes, az iigy érdemi elbirdldsdra kihatoan, killonos tekintettel arra, hogy a felperes mint
Jjogi személy jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez fiiz6dd jogait, tovabba tagjainak egymads
kozotti jogviszonyait személyes joga szerint kell megitélni a Tvr. 18. § (1) bekezdése értelmében. Az
inditvanyozé dlldspontja szerint tehdt a tisztességes eljardshoz fiizodd jogai sériiltek a targyi perben a

kilfoldi jog tartalmanak megismerése sordn, amelyet a Kuria feliilvizsgdlati itélete sem orvosolt.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyomnak helyt adni sziveskedjék.

Budapest, 2016. méarcius 11.
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