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Tisztelt

Févarosi Torvényszék Gazdasigi Kollégiuma
mint elséfoki birésig

(1027 Budapest, Varséanyi Irén u.40-44.

1535 Budapest, Pf. 887)

Utjdan

Tisztelt
ALKOTMANYBIROSAGHOZ!
1015 Budapest, Donati u. 34.35.

1535 Budapest, Pf. 773.

mint inditvdnyozé

ALKOTMANYJOGI PANASZA

az inditvanvozd mi S
mint alperes

ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a

KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
G1v.VI1.30.248/2015/10. sz. itélete ellen

Mésodfolgl'x itélet:
Févarosi Itélstabla
10. Gf. 40.454/2014/11-11. sz. itélete

Elséfoku itélet:
Fovarosi Torvényszék Gazdasigi Kollégiuma
19. G. 41.538/2009/192.

Mellékletek:

M/1. Ugyvédi meghatalmazas (Apostille)

M/2 Fovarosi Torvényszék 19. G. 41.538/2009/192
M/3 Féviérosi [télétabla 10.Gf 40, 454/2014/11-11.
M/4, Kiria Gfv.VI1.30.248/2015/10.

M/5. Téjékoztatas kitlfoldi jog tartalmaré]
M/6. Adatvédelmi nyilatkozat
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Févérosi Térvényszék Gazdasagi Kollégima mint elséfokt biréség 19. G. 41.538/2009/112
Févérosi [télétabla mint méasodfokd birésdg 10.Gf.40.454/2014/11-I1.

Kuria mint feliilvizsgalati birdsag Gfv.VI1.30.248/2015/1 0.

Tisztelt Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma!

inditvanyozé kiviil jegyzett és meghatalmazdssal
(M/1.) igazolt jogi képviselde' utjan az inditvinyozo mint felperes ¢s a2 [N IR

alperes elleni kartéritésre kotelezés targyaban folyamatban volt perben a kévetkezs
kérelmet
terjeszti el.

Kérjiik a Tisztelt Févarosi Birésag Gazdasigi Kollégiumat mint clséfokﬁ bl’.rc')séoot.' hogy
aldbbi, a Kuria mint feliilvizsgalati birésdg Gfv.VIL.30.248/2015/10. szamu, 2015. december
15-én kihirdetett itélete ellen elBterjesztett, Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a Pp.
359/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosaghoz haladéktalanul

felterjeszteni
sziveskedjék. Szives eljarasukat elére is koszonjiik!

Budapest, 2016. januér 11.

Tisztelettel:




Tisztelt Alkotmanybirésag!

vul jegyzett €s meghatalmazdssal
(M/1.) igazolt jogi képviseléje? Utjan az inditvanyozé mint felperes és az ! “
1 11 1 | 1 ] [
alperes elleni kértéritésre kotelezés targydban folyamatban volt perben, a Kuria mint
felilvizsgalati birésag Gfv.VII1.30.248/2015/10. szamu, 2015. december 15-én kihirdetett
itélete (Févarosi Torvényszék mint elséfoki birésag 19. G. 41.538/2009/112.; Févérosi
ftél6tabla mint masodfoka birésag 10.Gf.40.454/2014/1 1-1I). ellen, az Abtv. 27. § alapjan a

kovetkezo
alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.
Inditvdnyozzuk
hogy a Tisztelt Alkotmanybirosig

®* az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiria mint felilvizsgélati birosag
Gtv.VI1.30.248/2015/10. szaml, 2015. december 15-én kihirdetett itéletének
alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésére, B) cikk (1)
bekezdésére, illetve XV. cikk (1) bekezdésére tekintettel megdllapitani és a panasszal
tamadott egyedi birdi dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjén megsemmisiteni

sziveskedjék;

* tovdbba sziveskedjék az Abtv 43. § (2) bekezdése alapjan a biréi dontést
megsemmisité alkotmanybirésagi dontés eljarasi jogkovetkezményérél hatdrozatiban
akként rendelkezni, hogy a Pp. 360. § b) pontja alapjan a Kuria az alkotméanyjogi

panasz orvoslasanak eljarasi eszkozeként a Pp. 361 -§ ¢) pontja szerint a feliilvizsgalati

kérelem targyaban 1ij hatarozat hozatalat rendelje el.




A Tisztelt Alkotmanybirésig hatdskore az Abtv. 27. §-dn az Alaptorvény 24. cikk 2)
bekezdés d) pontjan alapul.

1. Pertorténet

Az inditvanyozé mint felperes és az_ mint alperes kozott

volt kiemelt jelentdségii per folyamatban.

Az inditvanyozé mint a felek kozott folyamatban volt per felperese 2009. szeptember 15-
én el6terjesztett, utobb Osszegszerliségében mddositott keresetében kérte az alperes
kotelezését a Polgari Torvénykonyrdl szolé 1959. évi V. Térvény (Ptk.) 271. (3)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan, kartérités cimén, 5.000.000.000,- Ft és ennek
1998. november 5-tél a kifizetésig jars, a Ptk. szerint szimitott késedelmi kamata

megfizetésére, az aldbbiak szerint.

Felperes a perben nem 4ll6 Rt.-vel
allapodott meg egy budapesti telek ¢s az azon &llo szallodaépiilet oly médon térténd

hasznositasardl, hogy egy kozés tulajdond térsasdg forméjaban a széllodaépiiletet

négycsillagos hotellé alakitjak 4t. A megallapodas szerint tulajdonaban

o [ r cotokuissival homak 1éte

beapportalasaval és a felperes altal teljesitendé 1.071.000.000,- Ft készpénz befiztésével.

Rt.-t, az ingatlan

Rt.-t 1étrehozték, eladési opcids szerzdést kotsttek a
€s a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany részvénycsomagjira, mely
alapjan jogosultak voltak a felperes részére eladni a teljes részvénycsomagjukat és a
felperes koteles volt azt 1.200.000.000,-Ft vételaért megvasdrolni. Kiilsnboz6 tigyleteket
kévetden az alperes jogelédje 1998. november 5-én kelt, a felperes éltal november 10-én
atvett levelében tajékoztatta a felperest, hogy az alperes jogelddje altal kibocsatott
bankgarancidt igénybe vették, ezért a bankgarancia biztositékaként évadékban levd

részvénycsomagbdl kielégitette magat oly médon, hogy 1.200.000.000,- Ft vételarért a
teljes részvénycsomagot eladta a_részére.

A felperes a részvényatruhdzast jogellenesnek mindsitette.




A felperes ellen fizetésképtelenségi eljaras lefolytatisa irdnti kérelmet nyujtottak be
Németorszagban, melyet a német birdsag elutasitott vagyontalansadg miatt. Erre tekintettel
2000. november 28-4n a felperest torolték a német cégjcgyzékbé')l._ mint
a felperes tarsasdg feliigyelobizottsaganak volt elnoke, kérelmet nyujtott tbe az
Amtsgericht Miinchen birésagnal 2001. februar 19-én, a felperes vagyontalansag miatti
cégjegyzekbdl valo torlése ellen arra hivatkozva, hogy a-énylegesen nem
vagyontalan, mivel vagyoni értéket képviselé kartéritési kovetlése van, melyek kézott a
_ szembeni kovetelésen feliil a Magyar Postabank elleni
koriilbeliil 10.000.000,- DM 6sszegli kartéritést is felsorolta. A német birésag 2001.
marcius 19-€n a felperes tarsasag cégjegyzékbdl tortént torlésének a térlése iranti kérelmet
elutasitotta, de 2001. 4prilis 9-én kinevezte a torolt felperes “utéfelszamoldjava” Dr.

igény érvényesitésére, korlatozott hatdskorrel. Az “utdfelszamolét” a birésig a

cégnyilvéantartasba elészor nem jegyezte be. 2002-ben_~negb1’zést adott
_ijgyvédnek a _és a Postabank elleni fellépésre, amely

alapjan d_ ligyvéd 2002. szeptember 20-an fizetési felszolitast kiildott az
alperesnek 10.487.416.000,- Ft kartérités €s kamatai megfizetését kérve. 2003-ban Dr.

_ kezdeményezte “utéfelszamoldi” tisztségének a cégnyilvantartisba torténd
bejegyzését és hatdskorének kibGvitését. Az Amtsgericht Miinchen 2003. julius 21-én kelt

végzesével az “utdfelszamoldi”  kinevezését ugy médositotta, hogy megsziintette a
hataskor korlatozast és az “utdfelszamoldt” 2003. augusztus 4-én a cégjegyzékbe

bejegyezte.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a felperes kereshetéségi jogat, a kereset
jogalapjat, dsszegszerliségét és eléviilési kifogast is eldterjesztett. Alperes allispontja
szerint az “utéfelszamolo” képviseleti joga korlatozasanak 2003. julius 21-i feloldasdig
nem volt abban a helyzetben, hogy igényt érvényesitsen az alperessel szemben, ezért
eddig az idépontig az eléviilés nyugodott. A korldtozas megsziinését kovetéen az
“utdfelszdmoldnak™ egy ¢év allt rendelkezésre kovetelése alperessel szembeni
rvényesitésére, ezt azonban elmulasztotta, igy az eléviilés 2004. augusztus 4-én

bekovetkezett.

Az elsbfoku birosag helyt adott az eléviilési kifogasnak és a keresetet elutasitotta.



A felperes fellebbezése folytin eljart méasodfokd birésig az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és kifejtette, hogy érdemben helytalls az elséfokt birdsag érvelése az

eléviilési kifogasrol.

A masodfoki birésag a Német Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium altal a birosag
megkeresésére, a német a jogrdl vald tajékoztatisrdl, valamint a Berlini Legfelsébb
Birésdg (Kammergericht Berlin 1. Zivilsenat) 1998. jilius 7-én 1. W. 6250/96. szamon
meghozott hatdrozatabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a “utéfelszamold”
2001.4prilis 9-én korlatozott hataskorrel keriilt kirendedelésre, ezért a korlatozas
megsziintetéscig, 2003. jilius 21-ig, illetve annak 2003. augusztus 4-én a cégjegyzékbe
val6 bejegyzéséig az “utéfelszamolé™ az alperessel szemben nem volt jogosult kivetelés
érvényesitésére. A Ptk. 326. § (2) bekezdése és a Legfelsébb Birdsag 1/2007. PJE
indoklésdra tekintettel megallapitotta, hogy az eléviilés nyugvdsa esetén az eléviilés
megszakadasa fogalmilag kizéart. A felperes tehat 2003. augusztus 4-ig nem volt abban a
helyzetben, hogy a perbeli kartéritési kovetelést az alperessel szemben érvényesitése, ezért
az eléviilés nyugodott. Ezért nem volt relevans dr.- eljarasanak megitélése,
kizérolag annak van jeentdsége, hogy az eléviilés nyugvésanak megsziinésétsl szamitott

egy éven beliil — 2004. augusztus 4-ig — a felperes érvényesitette-e az alperessel szemben

rrrrr

Ebben az idészakban a felperes pert nem inditott, jabb fizetési felszdlitast is csak 2007
szeptember 18-4n kiilddtt az alperesnek, és a per meginditdsara is csak 2009. szeptember

15-én kertilt sor.
Erre tekintettel a felperes az igényérvényesitéssel elkésett, kovetelése eléviilt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelemet, melyben kérelmezte
a jogerbs itélet hatdlyon kiviill helyezését, és az els6foku birdsag itéletének
megvaltozatdsaval, az alperesi eléviilési kifogas elutasitdsval, a keresetének helyt adva az
alperes kotelezését 5.000.000.000,- Ft és annak 1998. november 5-t8]1 a Ptk. 301. §-a,
illetve 301/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan szamitottt késedelmi kamata megfizetésére, a
Ptk. 271. § (3) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan kértérités jogcimétn. Felperes

masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 4j eljardsra

utasitasat és Uj hatarozat hozatalat kérte.




A feliilvizsgalati kérelem kizarolag az eléviiléssel, illetve az “utéfelszamold” képviseleti
Joganak terjedelmével foglalkozott, élljtotta, hogy a jogerds itélet sérti a nemzetkdzi
maganjogrél sz616 1979. évi 13. szolo térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 5. §
(1) bekezdését, 18. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 221. § (D)
bekezdését és 327. § (1)-(2) bekezdését.

Felperes allaspontja szerint az eljaré birésagok a kiilféldi jog tartalma feléli tajékozodas
soran megsértették az arra iranyadd Jogszabdlyokat. A Tvr. 5. § alapjan felperes
felilvizsgdlati kérelmében kiemelte, hogy a kiilfsldi Jog tartalmanak megismerésére
irdnyuld bizonyitasi eljaras a birésagnak hivatalbél kell elvégezni, a kiilfsldi jogot ugy
kell alkalmaznia, ahogy a kiilf5ldi birésag alkalmazta volna, a jogszabalyok értelmezése, a
joghézagok kitoltése és az analégia kérdésében is. Ugy érvelt, hogy a kiilfsldi jog
tartalmanak megismerése a birdsag hivatalbdli feladata, mely kérében a birosagnak hiteles
forditast kellett volna beszereznie, szakértét kellett volna kirendelnie, a felek kérelmétsl

fiiggetleniil.

Ha bizonyitdsként is értelmezziik a kiilfoldi jog elismerését, akkor is szitkség lett volna

szakért6 kirendelésére a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan.

Felperes éllaspontja szerint az eljarasban nem keriilt sor a kiilfsldi jog tartalmanak
megfelel6 megismerésére, ami az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatéssal bird
jogszabalysértés, kiilonds tekintettel arra, hogy a Tvr. 18. § (1) bekezdése alapjan a
felperes mint jogi személy jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez f{iz6d8 jogait,

tovabba tagjainak egymas kézétti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbiralni.
A Kdria mint felillvizsgalati birosg a masodfoku birésag itéletét hatalydban fenntartotta.

A kilfoldi jog tartalmdnak megéllapitasa korében kiemelte, hogy az elséfoku birésag a

Jjogszabalyoknak megfelelen hivatalbdl szerezte be a német Jogrdl sz616 tajékoztatast — a

tovabbiakban: Téjékoztatds - illetve a vonatkozd német itéleteket. A felperes

fellebbezésében nem sérelmezte, hogy a kiilfsldi Jog tartalma fel6li tajékozédas hianyos, a
Kuria élldspontja szerint a 200. sorszamu felperesi beadvanyban csak a hivatalbdl

beszereztt Téjékoztatds és a joggyakrolat alapjan mindossze a Tajékoztatds téves

értelmezését kifogasolta.




A Kiria alldspontja szerint nem szlikséges e korben szakértd igénybevétele, ha a
rendelkezésre 4ll6 Tajékoztatds szerint a kiilfsldi Jjog tartalma kelld bizonyossiggal

megéllapithatd.
II. Inditvanyozoi jogosultsag

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptSrvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birdsigi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptsrvényben biztositott Jjogat
sérti, és  az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az inditvanyozé a Németorszagban bejegyzett, utéfelszamolas (Nachtragsliquidation)

alatt 4ll6 jogi személy, szervezeti képvisel6je az Amtsgericht Miinchen 4ltal kirendelt Dr.

Az inditvdnyoz6 mint felperes érintett az egyedi ligyben.

Targyi tigyben az inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria mint feliilvizsgalati birésag
Gfv.VI1.30.248/2015/10. szdmu, 2015. december 15-én kihirdetett itélete mint egyedi
birdi dontés sérti és az inditvanyozo Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése 4ltal
biztositott jogét a tisztességes eljdrashoz- kiilonds tekintettel a fegyveregyenldség elvére-
ezaltal sériilnek a B) cikk (1) bekezdésébdl, illetve XV. cikk (1) bekezdése alapjan

levezehet6 jogai i.

Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetSségeket kimeritette, illetve feliilvizsgalati eljarast is

folyamatban volt a Kuria elétt.

Alkotményjogi panasszal megtimadhaté a Kuria felilvizsgdlati eljarasban hozott olyan

dontése is, mely a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja, feltéve, hogy az

inditvanyozé a jogerds déntést az Alkotmanybirdsag elétt nem tdmadta meg. [3358/2012.
(XII. 5.) AB végzés; 1001/2013 (II. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirésig
ugyrendjérdl 32. § (2) bekezdés]




Il Befogadhatésag

Az inditvany az aldbbiak szerint felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatosagi
feltételnek.

A Kiria alkotmanyjogi panasszal timadott hatdrozata a biréi dontést érdemben

befolydsoldan alaptérvény-ellenes, a kévetkezdk szerint:

A targyi per kiilfoldi elemet tartalmaz. A Tvr. 18. § (1) bekezdése értelmében a jogi
személy jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez fliz6dé Jogait, tovabb4 tagjainak
egymds kozotti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbiralni. Ebben a tekintetben
inditvanyozéra és utéfelszdmoldjara a német jog irdnyad6. A perbeli jogvita elbiralisa
soran a német jogot kellett alkalmazni, a felperesi utéfelszdmold  kirendelése és

hataskére, felperes jogalanyisaga és szervezeti képviselete kdrében.

A mésodfoku itélet (11. oldal) és a Kiiria mint felillvizsgdlati birdsag ftélete (1 5.oldal) jogi
kovetkeztetései az  eléviilési kifogdsrol azon alapulnak, hogy a  felperes
utéfelszamoldjdnak kirendelésére 2001 dprilis 9-én korldtozott hatéskorrel keriilt sor”.
Ezt a megallapitast a birésagok illetékes hatésdg altal kiildstt Tajékoztatasnak az elsdfokt
birdsdg megkeresésében a I1. a) és d) pontokban feltett kérdésekre adott valaszara alapitja,
amely szerint ,,az wtdlagos felszamolé képviseleti hatalmdnak terjedelmére nézve g
birésdgi kinevezési hatdrozathan meghatdrozott hatdskér az irdnyads.” Mindezek a

kérdések a német jog korébe tartoznak.

A masodfok itélet kifejti: ,, 4 felperes utofelszamoldjanak kirendelésére 2001. dprilis 9-

én korldtozott hatdskirrel keriilt sor, Jelperes képviseldjeként az utéfelszdamols cé birdsdg
dltal meghatdrozott hatiskore kizarélag a _ Rt.-vel
szembeni igények érvényesitésére terjedt ki.” (11.0.) Ennek megfeleléen y 2001, aprilis
9-t61 2003. aprilis 21-ig, (illetve 2003. augusztus 4-ig) terjed id6szakban a felperesi

utéfelszamolé nem volt abban a helyzetben, hogy a perbeli kartéritési kovetelést

érvényesitse.

Mindezek a kérdések a német jog korébe tartoznak.




A Kiria feliilvizsgdlati itéletében (15-16.0.) azt is megéllapitotta, hogy az elséfoku
birésag a Tvr.5 §-anak megfelelden hivatalbdl szerezte be a német sz616 tajékoztatast — a
tovabbiakban: Téjékoztatds - az ,utéfelszamol6” képviseleti joganak terjedelmérdl. A
T4jékoztatas a kiilfoldi jogrél vald tajékoztatasrél sz616, Londonban, 1968. Junius 7.
napjéan alairt Eurépai Egyezmény, valamint Strasbourgban, 1978. mércius 15. napjan alairt
Egyezmény Kiegészité Jegyzbkonyv kihirdetésérdl szolo 140/1992. (X. 20.) Korm.

rendelet 8. cikke alapjan az illetékes szervek megkeresésével késziilt.

Szakérté kirendelésére, a Tajékoztatis hiteles forditis beszerzésére vagy a kiilfoldi

tartalmdnak megismerésére irdnyuld mds eszkéz igénybevételére annak ellenére nem

keriilt sor, hogy az eljdrds sordn a felek kozott vitatott volt a Tajékoztatds meefeleld

értelmezése.

Az inditvényozé allaspontja szerint - amelyet feliilvizsgilati kérelmében is eléadott - az

eljaré birdsagok a kiilf6ldi jog tartalmanak feléli tijékozédas soran megsértették  az

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot a tisztességhez eljarashoz,

kiilénosen annak a fegyveregyenléségben megnyilvanulé aspektusat, sértve ezzel az

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének jogallamisagra vonatkozé kivetelményét, tovabba

a XV. cikk (1) bekezdésében irt torvény elbtti egyenldséget is.

Sérti az Alaptorvény idézett rendelkezéseit, kiilondsen a tisztességes eljarashoz vald jogot,

ha a kiilf5ldi jog tartalmdnak megismerésére — amely a iura novit curia elvének

megfeleldéen nem bizonyitds — nem torténik kelld alapossédggal, hiszen a Tvr. 18. § (D

bekezdése alapjan a_ kiilfsldi jogi személy jogképességét, gazdasigi mindségét,

személyhez fiz6d6 jogait, tovabba tagjainak egymas kdzotti jogviszonyait személyes joga

szerint kell elbiralni. A kiilfoldi fél vonatkozadsaban igy nem érvényesiil a polgari {izyben

a fegyveregyenldség elve, hiszen a jelentds hatranyba keriil a hazai alperessel szemben, ha

a birdsag ex officio eljarasanak hidnyossagai folytdn nem érvényesitheti személyes jogabdl

kovetkezd jogait és kotelezettségeit. Ez nyilvanvaldan nem egyeztethetd Gssze a torvény

eldtti egyenléség  elvével sem, indokolatlan megkiilsnbéztetést tesz lehetéve. Az

Alkotménybirésag korabbi hatdrozatai szerint az egyenjoglisig elvének legfontosabb

polgari jogi vetiilete az eljards kontradiktérius jellege.




A felek egyenjoguisiga és perbeli esélyegyenldsége a torvénye eldtti egyenldség

alkotmanyos kovetelményének eljarsi vetiilete, amelynek soran a birdsag koteles

segitséget nyujtani a feleknek az esélyegyenldség biztositisa érdekében. Ennek érdekében

a feleknek azonos stlvi jogokkal és kotelezettségekkel kell rendelkeznie, egvik fél sem

kaphat tobbletjogosultsagot. [75/1995 AB hat.: 15/2002. AB hat.]

A jogi személy személyes joga annak az 4llamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi

semétytnyivntartist v | v éocn

a fenti szabaly alapjan e tekintetben a német jog az iranyado.

A hazai jogirodalomban és joggyakorlatban vitatott, hogy a kiilfsldi jog tartalmanak

megismerése a felek kockézatdra esé bizonyitasi, vagy ex officio jellegit percselekmény..

A kordbbi Pp. 200. § helyébe a Tvr. 5. § lépett. A birésig az 4ltala nem ismert kiilfoldi
jog fel8l hivatalbdl téjékozddik, sziikség esetén szakértéi véleményt is beszerez, és a fél
altal elSterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti [Tvr.. 5. § (1) bekezdés]. A Tvr. 5.
§ (2) bekezdése értelmében a kiilfsldi jogrol a birésdg vagy més hatdsdg
megkeresésére az igazsigligyért felelds-miniszter felvilagositist ad. A (3) bekezdés
kimondja, hogy ha a kiilfldi jog tartalmat nem lehet megallapitani, a magyar jogot

kell alkalmazni.

A hazai jogirodalom, kdvetve a iura novit curia elvét, egyetért abban, hogy a kiilf5ldi jog
tartalméanak megismerése nem a feleket terhelé bizonyitasi kdtelezettség, azt a birdsagnak
hivatalbél kell elvégeznie (Boka 2014:28.0.)° Abban is egységes az allaspont, hogy a
kiilfoldi jogot Ggy kell alkalmazni, ahogy a kiilfsldi birdsag alkalmazta volna és nem csak
a jogszabalyok értelmezésében, a joghézagok kitSltése és az analdgia kérdésében

is.(Madl-Vékas 2012: 137.0.)°

Ezzel szemben a joggyakorlatban az elmélet kritikdja ellenére gyakran eléfordul, hogy az
eljard birosagok a kiilfoldi jog tartalmét a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségként

értelmezi a birdsag.

* Boka Janos: Jogharmonizaciés dilemmak a kiilfsldi jog tartalmdnak megéllapitasaval kapcsolatban, IAS

X.2014.2. 23-33.0.
¢ Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi magéanjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE Ebtvés

Kiadé: Budapest. 137.0.
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Egy iigyben (Boka 2014:28.0.)° a Févarosi Torvényszék kétszer is hatdlyon kiviil
helyezett egy elsdfoka itéletet (61.P£.632.911/2012/3,61.Pf.634.262/2007/6), de egyik
hatalyon kiviil helyezd végzés sem szdgezi le elvi éllel, hogy nem a peres felek viselik a
kiilfsldi jog bizonyitdsanak terhét. Sét, a masodik hatilyon kiviil helyezd végzes
helybenhagyolag idézi az els6 hatélyon kiviil helyezd végzés megallapitdsat, ami szerint:
»A felperest terheld bizonyitdsi teherbdl kivetkezben a felperesnek azt is bizonyitania kell,
hogy az alperes magatartdsa jogellenes volt. Ezen kitelezettségének csak akkor tud eleget
tenni, ha a nemzetkozi magdnjogrol sz6l6 1979. évi 13. torvényerejii rendelet

(Nmj.)33.§(1)bekezdésére figyelemmel bizonyitia a kdrokozo magatartds helye szerinti

jogot.”

Ennek ellenére a bonyolult gazdasagi perekben a kiilfoldi jogrol készitett tdjékoztatoval
kapcsolatban gyakran keriil sor az adott kiilfldi jogrendszerben jératos szakértd

meghallgatasara. (2417/2011. szam\ gazdaségi elvi hatarozat)

Mindezekre tekintettel jelen perben nem keriilt sor a kilfoldi jog tartalmdnak megfelels

(eseti szakértdvel, hiteles forditdssal vagy mds modon torténd) megismerésére, ami biréi

dontést érdemben _ befolydsoléan _alaptorvény-ellenes, az iigy érdemi elbirdldsdra

kihatoan, kilonos tekintettel arra, hogy a felperes mint jogi személy jogképesséoét,

gazdasdgi mingségét, személyhez fiiz6dd_jogait, tovabbd tagjainak egymds kozétti

jogviszonyait személyes joga szevint kell megitélni a Tvr._ 18. § (1) bekezdése értelmében.

A jogerds itélet, illetve a feliilvizsgalati itélet nem tisztazta ezeket a kulfoldi jogra
iranyulo kérdéseket felperes személyes jogaval kapcsolatban, amelyeket — az itélet
indokaitdl eltéréen — a birdi mérlegelés (2315/2011. szdmu polgari elvi hatérozat) nem
helyettesithetett, ezért az eljdr6 birésdg tévesen, az inditvinyozé Alaptsrvényben
biztositott jogait sértden jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy — a német jog alapjn — az

inditvanyozé ,utéfelszamoldja” képviseleti jogosultsagnak korldtozottsdga folytan nem

5 Boka Janos: Jogharmonizaciés dilemmak a kulfoldi jog tartalmanak megéllapitdsaval kapcsolatban, T1AS
X.2014.2. 28.0.
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volt abban a helyzetben, hogy az alperessel szembeni kdvetelését érvényesitse és a

kovetelés ezért eléviilt.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az Eurépai Uniéban bejegyzett jogi szémély, az
ligy alapvets alkotmanyos jelentSségli kérdésként azt is felveti tovabbd, hogy a
inditvanyozé személyes jogara vonatkozé kiilfldi Jog tartalmanak elégtelen megismerése

Osszeegyeztethetd-¢ a kozosségi jogban meghatérozott egyenld elbanas elvével.
IV, Indokolas - a tisztességes eljarashoz val6 Jjog a polgari ligyekben

Az inditvany szempontjabol annak van déntd Jelentdsége, hogy a tisztességes eljarashoz

f{iz6dd jogallami garanciak miként érvényesiilnek a polgari eljarasban.

A EJEB idlland6 gyakorlata értelmében — a Delcourt-tigy 6ta ® - a 6. cikk megszoritd
értelmezése elfogadhatatlan. A tisztességes eljards korébe olyan jogok tartoznak,
amelyekt6l val6jaban nem lehet eltérni semmilyen koriilmények kozott, még akkor sem,
ha a nemzetkozi ember jogi egyezmények egy része nem sorolja azon jogok kozé,

amelyekre a derogdcié nem terjed ki.”

Noha ez a jogcsoport alapvetden a biintetSeljaras terheltjének jogaira vonatkozik, a
nemzetkdzi gyakorlat egyre inkabb a polgari eljaras résztvevéire is kiterjeszti, kiiléndsen a

birésagok el6tti eljarasra.

Az Alkotmdnybirésag 4llandé gyakorlata szerint ,.a tisztességes eljdrds (fair trial)

kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is Jeloleli, és egy olyan minbséget

Jelent, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megitéini. EbbOl kovetkezéen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppigy, mint
valamennyi részletszabdly megalkotdsinak dacdra lehet egy eljardas méltanytalan,

igazsagtalan vagy nem tisztességes.”

A 15/2002. (I1I. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag Gsszefoglalta a tisztességes
eljards (fair trial) kovetelményeivel, tovabba az iranyadé nemzetkdzi szabélyozissal

Osszefliggd gyakorlatot.

¢ Delcourt v. Belgium 2689/65 (17/01/1970), A11, 25. bek)
7 Bard Karoly: Emberi és biinteté igazsagszolgaltatas Eurépaban. A tisztességes eljaras biintetSiigyekben —
emberijog-dogmatikai értekezés.Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest 2007. 35.0.
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»A 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozattal elbiralt gy kapcsin megallapitotta, hogy az
Alkotmany 57.§ (1) bekezdése — figyelemmel az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk 1.
pontjanak, tovabba az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
| alapvetd szabadsagok védelmérél sz416 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk
1. pontjnak értelmezésére is — a targyalashoz valo jognal szélesebb alkotmanyos
kovetelményeket allit. »'4 tisztességes eljards’ (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien
egy a birésdgnak és az eljardsnak itt megkévetelt tulajdonsdgai kizil (ti. mint *igazsdgos
targyalds’), hanem az idézett alkotmdnyi rendelkezésben Joglalt kivetelményeken til —
killonosen a biintetdjogra és eljgrdsra vonatkozéan — az 57, 9 tobbi garancidjanak
teljesedését is dtfogia. S6t az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalméhoz és szerkezetéhez mintdt add — eljarasi
garancidkat tartalmazo cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan
minéség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni.« [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91., 95 ] Az Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdése irja el6 — tobbek kizott — a tisztességes tdrgyalds kivetelményét a
polgari  jogi  jogokkal és  kotelezettségekkel kapcsolatban.  Formailag  csak
biintetétigyekben irdnyado elGirdsai koziil a tisztességes eljdrdsnak — az Eurépai Emberi
Jogi Birésdg kovetkezetes gyakorlatabdl is kitiimben — elismert eleme a »fegyverek

egyenlésége«, amelynek polgdri perekben is érvényesiilnie kell” (ABH 2002, 116, 118.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban
foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) , 4z Alkotmanybirdsdag értelmezésében
lehdt a tisztességes eljdrdshoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szevint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dionthessen”. [Megerdsitve: 8/2011. (II. 18.) AB
hatrozat, ABH 2011, 49, 80-81.]
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Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz valé jog az alapjogi dogmatika szerint

abszolit jog. Nincs olyan szlikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes voltat
aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; ezért a tisztességes targyalas fogalman beliil
alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil
értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és ardnyos volta. (A perek tisztességes
lefolytatdsahoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog a polgéri eljérasjog kontextusaban azt
jelenti (bar a térvény nem definialja a fogalmat), hogy a biréségi eljaras minden
mozzanataban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell a
Pp. 1. fejezetében foglalt alapelvek maradéktalan érvényesiilését. Ennek keretében
biztositani kell, hogy mindenki egyenld €s azonos esélyekkel vehessen részt az eljarasban:
a tisztességes eljards lényege, hogy minden fél azonos Jogokat gyakorol €s minden felet
azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehetéségét, hogy mindkét fél
részletesen  kifejthesse jogi  és ténybeli alldspontjat, csatolhassa bizonyitékait,
megismerhesse a masik fél beadvanyit, észrevételeket tehet, inditvdnyokat terjeszthet eld,
és ha ezek az alapelvek és feltételek teljesiilnek, akkor a tisztességes eljarashoz val6 jog

nem sériil.®!

Az inditvanyozé éllaspontja szerint tehat a tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogai sériiltek a
targyi perben a kiilfoldi jog tartalmanak megismerése sordn, amelyet a Kiria

feliilvizsgalati itélete sem orvosolt.

8 FIT-H-PJ-2008-810.; SZIT-H-GJ-2009-27.; A Polgéri Perrendtartdsrél sz616 torvény magyardzata 1. kotet
(szerk.: Szabé Imre, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007.) 18. 0., A Polgari Perrendtartas
magyarazata 1. (szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy, Complex Kiadd, Budapest, 2007.) 86-87. o.

15




3 «F =

V. Egyéb nyilatkozatok

Jelen ligyben a Kuria elétt feliilvizsgalati eljards volt folyamatban. Az ligyben pertjitast,

Jogorvoslatot a térvényesség érdekében nem kezdeményeztek.

Kiilén nyilatkozatban eléadom, hogy inditvanyozé nem jarul hozza személyes adatainak

nyilvdnossagra hozatalahoz.

Az inditvanyozé érintettségét alatamaszto birdsagi itéleteket csatoltam.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy inditvanyomnak helyet adni sziveskedjék.

Budapest, 2016. januar 11.
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