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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3336/2019. (XIl. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Karia Gfv.VI1.30.248/2015/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Kdria Gfv.VI1.30.248/2015/10. szamu itélete ellen nydjtott be alkot-
manyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezé volt.

2.1. Az inditvanyozé mint felperes 2009. szeptember 15-én nyuijtott be keresetet kartérités cimén. A felperes és
egy, perben nem allé részvénytarsasag (a tovabbiakban: szerz6d§ részvénytarsasag) 1997-ben megallapodott
abban, hogy egy kozos tulajdond tarsasag formajaban egy budapesti ingatlanon all6 széllodaépiiletet négycsil-
lagos hotellé alakitanak at. Ennek érdekében kdzosen hoztak létre egy részvénytarsasagot oly médon, hogy
a szerz6d6 részvénytdrsasag tulajdonaban all6 kft az érintett ingatlan bevitelével és az inditvanyozé mint felpe-
res altal teljesitendS készpénz befizetésével atalakul részvénytarsasagga (kdzos részvénytarsasag). A kozos
részvénytarsasag létrehozasaval eladasi opcids szerzédést kotottek gy, hogy a szerzddd részvénytarsasag
a felperes részvénycsomagjara eladasi opcidval birt. Ezt kdvetSen a felperes és az alperesi jogel6d megallapo-
dast kotottek a projekthez sziikséges, a felperest terhelS vételi, illetve eladdsi opcioban megjeldlt fizetési kote-
lezettség teljesitéséhez bankgarancia vdllaldsdra vonatkozé szandéknyilatkozat kiaddsdra. Ennek feltételédl
szabtdk, hogy a kdzos részvénytdrsasag 100 %-os tulajdoni hdnyadat megtestesitd részvénycsomagot vadék-
ként letétbe kell helyezni az alperesnél. A szandéknyilatkozatot 1997. jdlius 8-an kiadta az alperes. Ebben visz-
szavonhatatlan és tovabbi feltételek nélkiili kotelezettséget vllalt arra, hogy amennyiben a kézos részvénytar-
sasag megalakul és 100 %-os tulajdoni hdnyadat megtestesitG részvényeit a szerz6d§ felek az alperesnél
6vadéki letétbe helyezik, gy az opcids szerz6désben foglalt 6sszegli fizetési kotelezettség biztositasara vissza-
vonhatatlan bankgaranciat nyujt. A kozos részvénytarsasag megalapitasara 1997. jdlius 15-én kerdlt sor, és egy-
attal sor keriilt opcios szerz6dés kotésére, majd a felperes 1997. julius 31-én pénzbeli betétjét befizette a k6zos
részvénytarsasagba. 1998. jdlius 18-an a szerz6d6 részvénytarsasdg €lt az opcids jogaval.

Ezt kdvetSen a felperes az 1998. augusztus 18-i megallapodasban vallalt fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, azért a szerz&d6 részvénytarsasag felkérte az alperest, hogy a felperes tulajdoni hdnyadat megtestesité
részvényeket vegye ovadéki letétbe, a bankgaranciat adja ki, és a szerzGdés szerinti Osszeget fizesse meg.
Az 6vadéki letéti megallapodds 1998. november 3-an jott létre az alperes és a szerz&dd részvénytarsasag ko-
zott. Az 6vadéki szerz8dés alairasat kovetGen az alperes az 1997. jalius 3. szerinti szandéknyilatkozatnak meg-
felel6en a szerz&d6 részvénytarsasag javdra bankgaranciat bocsatott ki, amelyben visszavonhatatlan kotelezett-
séget vallalt arra, hogy amennyiben a szerz&d6 részvénytdrsasdg elsé felhivasara a felperes nem tesz eleget
fizetési kotelezettségének, a megdllapodas szerinti 6sszeget minden feltétel nélkil kifizeti a szerz6d6 részvény-
tarsasag javara. Miutan a felperes a fizetési kotelezettségének hataridGben nem tett eleget, a szerz6d§ rész-
vénytarsasag felszolitotta az alperest a bankgarancia 6sszegének kifizetésére. Az alperes 1998. november 5-én
kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a szerz6dd részvénytarsasdg a bankgaranciat igénybe vette,
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csomagbdl elégitette ki oly médon, hogy a teljes részvénycsomagot eladta. A felperes a részvény-atruhazast
jogellenesnek mindsitette.

A Németorszagbhan bejegyzett felperessel szemben 2000-ben ,vagyoni fedezet hianya miatti fizetésképtelen-
ségi eljarast” kezdeményeztek, és a miincheni cégbirésag (Amtsgericht Miinchen) 2000. november 28-an torol-
te a felperesi részvénytarsasagot a cégjegyzékbdl. 2001. februar 19-én a felperesi tarsasag felligyelSbizottsaga-
nak korabbi elntke jogi képviselGjeként az inditvanyozd képviselGje a cégjegyzékbdl vald torlés torlésére
iranyul6 kérelmet nydjtott be arra hivatkozassal, hogy a cég nem vagyontalan, mivel vagyoni értéket képvisel§
kdrtéritési kovetelése 4ll fenn. A cégbirésag a torlés torlése iranti kérelmet 2001. mdrcius 19-én elutasitotta,
ugyanakkor kinevezte tn. utéfelszdmolénak az inditvanyozo képviselGjét a kozos részvénytarsasaggal szembe-
ni igény érvényesitésére. 2001. aprilis 9-én az inditvanyozé képviselGjét utdfelszamoldnak nevezte ki a miin-
cheni alséfoku birésdg mint cégbirdsag, aki ezt kovetGen megbizast adott egy magyar tigyvédnek, aki 2002.
szeptember 20-an fizetési felszélitast kiildott az alperesnek. Az alperes 2002. szeptember 24-én vette azt kéz-
hez, majd felhivta a kovetelést bejelentd ligyvédet a szabalyszerli meghatalmazasanak csatoldsara, aki azt
2002. oktéber 9-én kelt valaszleveléhez csatolta az inditvanyozé 2002. szeptember 23-an Hamburgban kelt
levelét és annak hiteles forditasat. Az alperes nem reagalt a fizetési felszélitasra. 2003-ban az inditvanyozé
képviselGje mint utéfelszamold kezdeményezte a miincheni cégbirésagnal a cégjegyzékbe torténd bejegyzését
és hataskore kibgvitését, ami alapjan 2003. jdlius 21. hatéllyal a mincheni cégbir6sdg megsziintette a korabbi
hataskori korlatozast és utéfelszamoldként jegyezte be az inditvanyozoé képviselGjét. Ezt kdvetGen a megbizott
magyar tgyvéd addigi eljarast jovahagyta. 2011-ben — a per soran — irdsos nyilatkozataval a megbizott magyar
tgyvéd valamennyi jognyilatkozatat jovahagyta.

2007 szeptemberében a felperes jogi képviselGje Gtjdn az alperest felszdlitotta kartérités és kamata megfizeté-
sére. Ezt kovetGen a beavatkozo jogi képviselGje Utjan jelezte az alperesnek, hogy a kovetelés jogosultja a be-
avatkozé, az erre vonatkozé engedményezési megallapodas alapjan. Ez alapjan 2009 aprilisaban a beavatkozé
ismételten felszélitotta az alperest a teljesitésre.

A felperes kartérités irant inditott pert, mivel az alperes jogosulatlanul értékesitette a tulajdonat képezé részvé-
nyeket, és ezzel kart okozott. Az alperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a felperes keresete eléviilt, mivel
képviselSje mint utéfelszamold 2001. aprilis 9. és 2003. jdlius 21. kozott korldtozott hataskorrel rendelkezett.
A hatdskori korlatozas feloldasaig az utéfelszamol6t nem jegyezték be a cégjegyzékbe, amire a német jog sze-
rint csak az egyetlen feladatra kinevezett utéfelszamolé esetében keriilhet sor. Ezt azt is jelenti, hogy az utéfel-
szamolé nyilatkozatainak érvényessége a német jog szerint a hatdskoréhez (annak korldtozasahoz) igazodik,
ami alapjan az alperes szerint dlképvisel6ként jart el a hataskore tallépése tekintetében, hataskorén tdl tett
jognyilatkozatai érvénytelenek. Az alperes hivatkozott arra, hogy 2003. jdlius 21-ével tortént bejegyzésével valt
teljes korl szervezeti képvisel6vé a felperes képviselGje, amibdl kovetkezéen a magyar tigyvéd eljarasaval kap-
csolatos 2002. szeptemberi nyilatkozata is érvénytelen volt. Ezen tdlmenden arra is hivatkozott, hogy a 2003-as
bejegyzéssel az utdfelszamold kordbban tett nyilatkozatai nem valtak érvényessé, valamint az utéfelszamolé
utélag (2011-ben) tett nyilatkozataval sem teheti érvényessé az altala megbizott magyar ligyvéd altal tett fizeté-
si felszolitast.

A felperes képviselGje szerint mind az 4ltala megbizott tigyvéd 2002-es fizetési felszdlitasa, mind a késébb
2007-ben — masik meghatalmazott ligyvéd altal — kozolt fizetési felszolitas is megszakitotta az eléviilést. Emel-
lett arra hivatkozott, hogy a 2003-as miincheni cégbir6sagi végzés alapjan nem csak egy meghatarozott igény
érvényesitésére rendelkezett hataskorrel, a cégbejegyzés az utdfelszamold addigi mikodésének de facto jova-
hagydsa. Az utéfelszamol6 kirendelésével ugyanis szerinte az altala képviselt cég jogalanyisaga feléledt, és igy
alkalmassa valt vagyoni jogok szerzésére, jogok érvényesitésére, ennek részeként magyarorszagi kovetelés el-
éviilésének megszakitasara. De még abban az esetben is, ha az altala megbizott magyar tigyvéd alképviseld
volt, annak cselekményét utdlag jovahagyta, a jovahagyas megaddsa pedig nincs hatdrid6hoz kétve. Hivatko-
zott arra, hogy a felperes jogképességét a személyes joga, vagyis a német jog szerint kell megitélni, a német jog
szerint pedig a miincheni cégbir6sag dontése folytan a torlést kovetGen a jogalanyisdga ismét feléledt. Intézke-
désének hatalya nem zarhato ki azon az alapon, hogy csak meghatarozott igényérvényesitésre lett volna jogo-
sult: az 6 értelmezésében ezen igény érvényesitésére koteles volt, mas relacidban pedig jogosult volt eljarni.
A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az alképvisel§, a megbizds nélkiili lgyvivd irasbeli felszélitasa is alkalmas
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vitatta a magyar tUgyvéd képviseleti jogosultsagat, illetve hogy a felszélitas nem jogosulttol szarmazott, a meg-
bizasra vonatkoz6 tdjékoztatast kdvetGen.

2.2. Az els6fokon eljart Févdrosi Torvényszék 19.G.41.538/2009/192. szam itélete a keresetet elutasitotta, és
— tobbek kozott — ramutatott a kovetkezGkre. A felperes 2000. november 28-an tortént torlésére tekintettel
a birésag szerint vizsgalni kellett, hogy ezzel a gazdasdgi tarsasag teljes jogképességét elvesztette-e, illetve
az utéfelszamold korlatozott jogkorrel valé kirendelése, majd a korlatozds megsziintetése a gazdasagi tarsasag
jogképességének feléledését mikor és mennyiben eredményezte, valamint, hogy az alképvisel§ cselekményé-
nek jovahagydsa a jévahagyds id6pontjara figyelemmel alkalmas-e az eléviilés megszakitdsara. A birésag
a nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmijtvr.) 18. § (1) bekezdése alapjan megal-
lapitotta, hogy a felperes személyes joga alapjan kell vizsgalni jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez
fliz6d§ jogait, vagyis arra a német jog az iranyadd. A birésag hivatkozott arra, hogy a ,kilféldi jogra vonatkozo
felvilagositas kérésére irdnyulé6 megkeresésre adott valasz” — amelynek alapja a Német Szdvetségi Igazsagiigyi
Minisztérium tajékoztatasa volt — képezte dontése (jogértelmezése) alapjat. Ismertette — a birdsagnak megkdil-
dott tajékoztatds alapjan — a német jogtudomany e kérdéskorre vonatkozé két konkuralé allaspontjat. A tobb-
ségi allaspont szerint a cég vagyontalansag miatti torlése esetén, amennyiben utélag kideriil, hogy olyan vagyon
létezik, amely szétosztas hatdlya ala esik, akkor a tarsasag a jogképességét annyiban megérzi, amennyiben
a meglévs vagyontargyak felszamolasahoz az sziikséges. Ezen tobbségi dllaspont szerint ebbdl kdvetkez&en
a korlatozott hataskord utéfelszamolé képviseleti hataskorének terjedelmére a birésagi kinevezési hatarozatban
foglaltak az iranyadok. Korlatozott képviselet esetében a képviseleti jog hidnydban kotott szerz6dések fiiggs
modon hatalytalanok, ami azt jelenti, hogy amennyiben késébb teljes képviseleti joggal ruhdazzék fel (a korla-
tozas megsz(inik, vagy annak terjedelmét kibdvitik) a képviselé a korabban kotott szerz6déseket utdlag jova-
hagyhatja. A jovahagyas a jogtigylet létrehozdsdnak id6pontjdra visszamendleges hatéllyal érvényes, vagyis gy
mind&siil, mintha képviseleti joga korében kétotte volna a szerz&dést. Egyoldald jogligylet, vagy jogligyleti cse-
lekmény esetén a képviseleti jog nélkiili képviselet nem megengedett, azonban ha a cselekménnyel vagy jog-
ugylettel érintett személy a végrehajtaskor nem kifogasolta az utéfelszamol6 képviseleti joganak hianyat, vagy
azzal egyetértett, hogy a képvisel§ képviseleti jog nélkiil jarjon el, gy a szerz6désekre vonatkozé német sza-
balyok irdnyadok.

Mindezek alapjan a birésag arra az allaspontra jutott, hogy a kérdéses meghatalmazas és fizetési felszélitas
megtétele idején az inditvanyozé korlatozott hatdskorrel rendelkezd utéfelszamold volt, ennek megfelelGen
a jovahagyasa is hatdlytalan és az eléviilés megszakitasara nem alkalmas. Emellett a sz6ban és rautalé maga-
tartdssal tett jovahagyds nem felel meg a jogszabalyban megkovetelt irdsbeli jovahagyasnak, igy joghatas kival-
tasara nem alkalmas. A legkorabbi jévahagyds, ami a jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel 2007. jalius 31-i
keltezésl. A bir6sag érvelése szerint ugyan az eléviilés a kovetelés eléviilésére vonatkozik, azonban ,az elévii-
lés jogpolitikai céljaval, rendeltetésével ellentétes lenne az, hogy az eléviilési id6n til az eléviilés megszakitasat
eredményezd nyilatkozat jévahagyasa a nyilatkozat tételére visszamendéleges hatallyal hataridé nélkiil tehetd
meg. [...] [Alz eléviilési id6n tal a fiiggs hataly is megsz(inik az eléviilés jogpolitikai céljara és rendeltetésére
figyelemmel.”

EbbSl kovetkez&en a jévahagyasnak is az eléviilési id6n belil kellett volna szabalyszerlien megtorténnie,
amelyre a joga 2003. julius 21-én, de legkés6bb augusztus 4-én nyilt meg. Az eléviilés a kovetelés tekintetében
2003. november 5-én, a jévahagyas tekintetében 2004. augusztus 4-én allt be, igy az eléviilésre tekintettel
a birésag a keresetet elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi itélétabla az elséfokd itéletet helyben-
hagyta. Az inditvanyozo a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a német jogrél kapott tajékoztatas alapjan
jutott az els6fokd bir6sag az itéletben foglalt dontésére, azonban alldspontja szerint az olyan részvénytarsasdg
jogalanyisaga, amelyet vagyontalansag miatt toroltek a cégjegyzékbdl, akkor éled fel, amikor utébb kidertil,
hogy van fellelhet6 vagyona. A jogalanyisag feléledését nem az utéfelszamolét kirendeld birésagi dontés, ha-
nem a vagyontalansag megsz(inése idézi elG, és ezzel az eredeti jogalany éled fel, jogképessége (jogai és kote-
lezettségei) pedig a jogképességet feléleszt§ vagyontargy felszamolasahoz igazodnak. Az utéfelszamol6 szer-
vezeti képviselGként ennek érvényesitésére kerll kinevezésre, hataskorének korlatozasa pedig nem jelenti
a tarsasag jogalanyisaganak korlatozasat. Erre vonatkozik az inditvanyozé hivatkozasa szerint a kettds tényallds
tana, miszerint a jogképesség megsz(inése ebben az esetben feltételes, a jogképesség hidnya a vagyontalansag
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megsz(inéséig tart, és az utéfelszamolds céljdhoz igazodik. Ezért jogosult volt arra, hogy hatalyos fizetési felsz6-
litast kiildjon mar 2003. judlius 21 el6tt is, ami igy alkalmas volt az eléviilés megszakitasara. Emellett vitatta azt
is, hogy csak az eléviilési id6n beliil keriilhetne sor az alképvisel6 eljarasanak jovahagydsdra. Ezért az elséfoku
birésag megallapitasait tévesnek, megalapozatlannak és a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesnek tartotta.
A Févarosi Birésag az els6fokd dontéstsl eltérd indokok alapjan taldlta megallapithatonak a kovetelés eléviilé-
sét. Megallapitotta, hogy a magyar jog szerint a kdvetelés 2003. november 4-én éviilt el. Az inditvanyozé éltal
képviselt felperesi tarsasag 2000. november 28-t6l kezdve nem volt abban a helyzetben, hogy igényét érvénye-
sitse. Az utéfelszamold kirendelésére 2001. aprilis 9-én kertilt sor, hataskore a birdsagi dontés szerint csak
a megnevezett részvénytdrsasaggal szembeni igények érvényesitésére terjedt ki, amit aldtdmaszt a német hato-
sag altal megkiildott, az elséfoku birosag kérdéseire megfogalmazott tdjékoztaté a német joggyakorlatrdl, illetve
vezett részvénytarsasag részvényeinek jogosulatlan értékesitésébdl eredt — kiviil esett az utéfelszamolé korlato-
zott hataskorén a Févarosi [tél6tabla szerint. Ezen igény érvényesitésére a korlatozast megsziintetd dontésig,
illetve annak cégjegyzékbe val6 bejegyzéséig (2003. augusztus 4.) nem volt jogosult. A Févarosi [tél6tabla
a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés nyugvasa kovetkezett be
akkor, amikor a jogosult a kdvetelését menthets okbdl nem tudta érvényesiteni. llyen esetben azonban az el-
éviilés megszakadasa kizart. Emiatt annak van jelentGsége, hogy az eléviilés nyugvasa megsz(inésétsl szamitott
egy éven belil (2004. augusztus 4-ig) érvényesitette-e az alperessel szembeni igényét az inditvanyozo. Mivel
arra csak 2007-ben kerdilt sor, ezért az igényérvényesitéssel az inditvanyozé mint felperes elkésett.

2.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a kiilfoldi jog tartalmat illet6 tdjékozodas
a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések megsértésével tortént. Hivatkozott az Nmitvr. 5. §-dra, miszerint a biré-
sag hivatalbdl tajékozodik a kiilfoldi jog tartalmardl és tgy kell alkalmaznia, ahogy a kiilféldi birésag alkalmaz-
ta volna. Hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatas pontos tartalma, forditasa és értelmezése végig vitatott volt
a felek kozott. Alldspontja szerint a birésagnak hiteles forditdst kellett volna beszereznie és szakértét kellett
volna kirendelnie hivatalbél. Ez az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdssal biré eljarasi szabalysértés volt,
kiilonos tekintettel az Nmitvr. 18. § (1) bekezdésére, aminek értelmében az inditvdnyoz6 mint felperes jogké-
pességét, gazdasagi minGségét, személyhez fiz6d6 jogait személyes joga alapjan kell megitélni. Iratellenesnek
vélte a masodfokd dontés azon megallapitasat, hogy az eléviilés nyugvdsanak van jelentGsége a karigény elévii-
lése szempontjabdl. Kifogdsolta azt is, hogy a birésag nem folytatott le bizonyitdst arra nézve, hogy az elévi-
lésre menthetd okbdl nem kertilt sor.

Az alperes elGadta, hogy a tajékoztatast a felperes forditotta, amelyet az alperes ellenérzétt, és nem mertilt fel
igény hiteles forditasra. Emellett a felperes forditotta az egyedi birésagi dontéseket, és a felperes tgy nyilatko-
zott, hogy szakért§ kirendelése sziikségtelen. A felperes fellebbezésében sem tamadta a kiilfoldi joggal kapcso-
latos tdjékozddas esetleges hianyossagait, és nem vitatta az ezzel kapcsolatos elséfokd bir6sagi megallapitaso-
kat. Alldspontja szerint az utéfelszamol6 tisztdban volt a német jog tartalmaval, és azzal, hogy jogkore
korlatozott, mert csak ezzel indokolhaté, hogy 2003-ban kérte hataskore kibGvitését a német cégbirdsagtol.

A Kiria a kiilfoldi jog tartalmdnak megallapitdsa kapcsan kifejtette, hogy az Nmijtvr. 5. § (1) bekezdésének meg-
felelGen jart el az elséfokd birésdg és a jogszabdlyoknak megfelelGen hivatalbdl szerezte be a német jogrol
sz0l6 tajékoztatast és a vonatkozd joggyakorlatot (birsdgi dontéseket), tovabba a felperes sem sérelmezte
a kulfoldi jogrél valo tdjékozodéas hianyossagat. A Kdria megallapitotta, hogy a szakért§ igénybevétele nem
sziikséges, ha a rendelkezésre all6 tajékoztatas alapjan kell§ bizonyossaggal megallapithaté a kiilfoldi jog tar-
talma. A birésagnak pedig észszer( kétsége nem meriilt fel a felek dltal készitett forditas megbizhatdsagaval
kapcsolatban, ezért nem kerdilt sor hiteles forditas készitésére.

Az Nmijtvr. 18. § (1) bekezdésének sérelme kapcsan azt allapitotta meg a Kuria, hogy a jogerds dontés teljes
egészében a német jogot alkalmazta a jogképesség értelmezését illetGen, és ez alapjan okszer(en jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az utéfelszamoldnak a vitatott idGszakban nem volt joga a perbeli igény érvényesitésé-
re az alperessel szemben. A Kiria szerint annak van jelentGsége, hogy mely vagyontargyak tekintetében kapott
felhatalmazast az utéfelszamolé az eljdrasra, mert csak ebben a koérben jogosult jognyilatkozatokat tenni.
A német birésag 2003-as dontése az utéfelszamold hatdskorének bévitésérsl nem bir visszahaté hatallyal,
az csak a jovére nézve volt alkalmazhaté.
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A Kiria megallapitotta azt is, hogy a felperes tévesen értelmezte az alképviselet szabdlyait, ugyanis ha a nyilat-
kozattétel id6pontjaban a képviselt sem kozvetlentil, sem képviselGje Gtjan nem volt jogosult a nyilatkozattétel-
re, akkor utélagos jovahagyds sem orvosolhatja a joghatas hianyat.

3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a Kdria, illetve az tigyben eljart birésagok
megsértették a kilfoldi jog tartalma fel6li tdjékozoddsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket, igy az Nmijtvr.
5. § (1) bekezdését és a 18. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy mivel nem kertilt sor
a kilfoldi jog tartalmanak megfelel6 megismerésére, ez a ,bizonyitasi hidnyossag” kihatott az tigy érdemére,
ugyanis a jogi személy jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez f(iz6d§ jogait, tagjainak egymdshoz
fliz6d§ jogait személyes joga szerint kell elbiralni az Nmijtvr. értelmében.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, azon belill a fegyveregyenl&ség elvét sérti az,
hogy a birésagok nem rendeltek el megfelel§ bizonyitast a kiilfoldi jog pontos tartalmanak megallapitasara,
annak ellenére, hogy a kiilfoldi jog tartalma vitatott volt az eljards soran. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé
nem érvényesithette a személyes joga alapjan 6t megillet6 jogosultsagokat és kotelezettségeket. Ez egydttal
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését, utébbi korében a torvény el6tti egyenlGséget
is sérti. Az Nmijtvr. 5. §-a alapjan a birésag az dltala nem ismert kiilf6ldi jog felSl hivatalbdl tdjékozédik, sziikség
esetén szakértSi véleményt is beszerez, és a fél altal elGterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti. A kiilfol-
di jogrél megkeresésre az igazsagligy-miniszter ad tajékoztatast. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a jogi
irodalomban a kiilfoldi jog tartalmanak megismerése nem a feleket terhel6 kotelezettség, ugyanakkor a gyakor-
latban az eljaré birésagok gyakran a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségként értelmezik. A kilfoldi jog nem
megfelel§ értelmezése alapjan jutott az inditvanyozd szerint a birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az utéfelsza-
molé nem volt abban a helyzetben, hogy az alperessel szembeni igényét érvényesitse, és ezért a kovetelés el-
évilt.

Inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz val6
jogon keresztiil sériilt az eljarasban, a XV. cikk sérelme pedig részben a fegyveregyenl&ség sérelmébdl is kovet-
kezik. A kalfoldi jog megismerése a birosag hivatalbdli kotelessége és nem a felek kockazatdra esg bizonyitasi
cselekmény. Az inditvanyozé szerint a kilfoldi féllel szemben nem érvényesiil a polgari tigyben az fegyver-
egyenlGség elve a hazai félhez képest, ha a birésdg ex officio eljardsanak hidnyossagai folytan nem érvényesit-
heti személyes jogabdl kdvetkez§ jogait és kotelezettségeit, és személyes joga nem kertil legaldbb olyan alapos-
saggal feltarasra, mint a hazai fél személyes joga. Mindez nem egyeztethet§ Ossze a torvény el6tti
egyenlGséggel. Az inditvanyozé szerint az aktudlis Ggyon tilmutaté probléma, hogy a kiilfoldi jog megismerése
érdekében kotelezG-e a birdsagnak szakértst kirendelnie, vagy mas eszkozt igénybe vennie olyan esetben,
amikor kilfoldi jog alkalmazasa sziikséges az adott eljarasban.

1.
Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1.
Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésagaval kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy az inditvany
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Abtv. 27. és 52. §-aban szabdlyozott formai kovetel-

ményeknek megfelel. Az inditvanyt a rendelkezésre 4ll6 torvényes hataridén belll nydjtottak be. Az inditva-
nyozé, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperese, érintettnek mindsiil. Az inditvanyt jogor-
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voslat Gtjan nem tamadhaté dontéssel szemben nydjtotta be, abban Alaptorvényben foglalt alapjog sérelmét
allitotta, amelyet kellGen indokolt.

Az Alaptorvény B) cikk és XV. cikk sérelme tekintetében azonban az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg 6nallé
indokolast arra nézve, hogy ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben milyen alapjogi sérelem érte,
ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetel-
ménynek.

Az Alaptorvény 29. §-a szerinti tartalmi kovetelménynek is megfelel az inditvany annyiban, amennyiben azt
allitia, hogy a szakértGi bizonyitas elmaradasa az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmére
vezetett, mivel emiatt a birésag tévesen dllapitotta meg, hogy személyes joga alapjan a képviseletében eljaré
személyt milyen perbeli jogok illetik meg, és ez vezetett pervesztéséhez. Mivel az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta alapjan a szakértdi bizonyitas és annak mell6zése érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat alapjaul szolgalhat, to-
vabbd arra tekintettel, hogy az Nmijtvr. alkalmazasdval és a nem magyar fél perbeli jogaival, képviseleti joganak
terjedelmével 6sszefiiggésben ezt a problémakort az Alkotménybirsdg nem vizsgélta, az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdése alapjan az inditvany érdemi elbirdlasa mellett dontott, a befogadasrdl torténd kilon dontés mellGzé-
sével.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvany annak megdllapitasara irdnyult, hogy a szakértGi bizonyitds mell6zése — azzal Osszefliggésben,
hogy az inditvanyozé a személyes joga alapjan mely id6pontt6l mindsiilt jogosultnak a Magyarorszagon folya-
matban lévé perben meghatarozott eljarasjogi cselekményeket végezni — arra vezetett, hogy e jogosultsagat
az inditvanyoz6 szerint a bir6sag tévesen dllapitotta meg és ezzel elzarta a jogérvényesités lehet&ségétsl, ami
pervesztéshez vezetett.

Az Alkotmanybirdsag az igazsagligyi szakértdk feladatanak vizsgalata kapcsan a 634/B/2007. AB hatérozatban
kifejtette, hogy a szakért6k feladata, hogy egy szakkérdésben készitett szakvéleménnyel segitsék a tényallas
megallapitasat olyan kérdésben, amely ,a birésag hianyzo, kiilonleges szakértelmét hivatott pétolni az érdemi
dontéshez sziikséges tények észlelése, illetve megitélése terén”. (ABH, 2010, 1715.)

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalataval Osszefliggésben allapitotta meg azt a 2/2015.
(I. 2.) AB hatdrozataban, hogy az adott torvény esetében — mivel alapvetGen ténykérdések okirati bizonyitasa-
rél és ehhez kapcsol6do jogkérdések megitélésérdl szolt — a szakértGi bizonyitds biztositasa nem volt sziiksé-
ges. Emellett ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a tamadott torvény expressis verbis nem zarta ki
ugyan a szakértGi bizonyitast, de kétség kiviil sz(ik korben engedte alkalmazdsat, ami az eljarasi hataridék ro-
vidsége miatt — ami de facto ellehetetleniti szakértS kirendelését, és csak kivételesen ad erre lehetGséget — volt
indokolt.

A 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat arra tekintettel semmisitette meg az ligyben tamadott kdriai dontést, hogy
onmagaban az eljarasi hataridsk révidsége nem lehet elegendd érv arra, hogy a birésag a szakértdi bizonyitast
mellGzze, és a tisztességes eljardshoz valé jogot sérti, ha a szakértSi bizonyitasra iranyul6 inditvany mell6zését
a birésag nem indokolja. Az Alkotmanybirésag két tovabbi szempontot emlitett, ami adott esetben a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezte: ha a szakértSi bizonyitas az inditvanyozd szdmdra rendelkezés-
re all6 egyetlen bizonyitasi eszkdz, tovabba ha a perben kiemelt védelemre szorulé személy (gyermek) érdeke-
ivel Osszefliggésben sziikséges — am elmarad — a szakért6 meghallgatdsa.

Az Alkotmanybirésag 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozataban arra tekintettel dllapitott meg alkotmanyellenességet
az alkalmazott jogszaballyal Gsszefliggésben, hogy a peres felek egyike el volt zarva a bizonyitasi eszk6zok
igénybevételének lehetGségétdl, s az igy meghozott dontés silyos szankciét alkalmazott a féllel szemben. Vagy-
is a fél eszkoztelensége és a szankci6 sulyossaga, amellyel a felet fenyegeti a jogalkotd, egyiittesen alapozta
meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét a rendelkezésre &ll6 bizonyitdsi eszkozok korlatozasa miatt.
Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg gyakorlatéban meghatdrozott bizonyitési eszkoz igénybevételétdl valé el-
zaras, vagy annak jogszabdlyi Gton vald kizarasa akkor vezet a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmére, ha
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az adott bizonyitasi eszkoz a fél egyetlen eszkoze az eljarasban a bizonyitasra, és az attél valé elzarasa eljaras-
jogi helyzetére vagy az tigy targyara tekintettel stlyos hatranyt eredményezhet, vagy arra vezet.

2. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza: vizsgalatanak nem az képezi targyat az, hogy a birésag a rendelkezésé-
re all6 bizonyitdsi eszkdzoket miként értékelte, és ez alapjan milyen kovetkeztetést vont le dontésében. Kizaré-
lag azt vizsgalja a tisztességes eljarashoz valé jog korében, hogy az inditvanyozé eljarasi jogai — figyelemmel
arra, hogy a bizonyitas inditvanyoz6 altal allitott hidnyossaga az eljaras egésze szempontjabdl valamely jelentds
kérdéssel osszefliggésben merdilt fel — a bizonyitas vonatkozasaban megfelelGen érvényesiiltek-e. Jelen esetben
a bizonyitds megtorténtének az ad alkotmanyos sulyt, hogy az inditvanyozé személyes joga szerinti képviseleti
joganak terjedelme kapcsan vetette fel a bizonyitds hianyat (vagyis hogy mivel osszefliggésben végezhet a ma-
gyarorszagi peres eljdrasban perbeli cselekményeket, és mely idéponttol).

3. A jelen ligyben az inditvanyozo a szakértSi bizonyitas elmaraddsat a személyes joga tartalmanak megallapi-
tasaval Osszefliggésben éllitotta. Az inditvanyoz6 személyes joga szerinti jogallasanak megallapitdsa a magyar
eljarasban 6t megilletd jogosultsagok szempontjabdl alapvetd jelentGségii kérdés volt. Ez az 6sszefliggés azon-
ban 6nmagaban nem indokolja meghatdrozott — jelen esetben szakértGi — bizonyitasi eszkoz igénybevételét,
feltéve, hogy a birésagnak és a félnek lehetGsége volt mas bizonyitdsi eszkdz igénybe vételére.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras idején hatdlyban volt Nmijtvr. 5. §-a szerint ,[a] birésag vagy
mas hatdsag az dltala nem ismert kiilfoldi jog felSl hivatalbdl tajékozodik, szlikség esetén szakértsi véleményt
is beszerez és a fél dltal elGterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti.” Ebb&l kovetkez&en a birdsagnak
valéban hivatalbdl kell gondoskodnia a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasardl, a szakértdi vélemény beszer-
zése azonban nem kdtelezd. Ugyanakkor az érintett fél is jogosult bizonyitékokat elSterjeszteni.

Az eljaras iratai és az inditvany alapjan megallapithatd, hogy a bir6sdg az inditvanyozé személyes joganak
megallapitasa érdekében beszerezte a Német Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium tajékoztatasat és annak for-
ditasat, a vonatkozo cégjegyzék-kivonatot Miinchenbdl, és a felek is csatoltak dokumentumokat, szakvélemé-
nyeket, azok forditasaival.

Az inditvanyozé személyes joga szerinti jogallasabol fakadé perbeli jogainak megallapitdsa az eredeti széveg
forditdsan és annak tartalmdra vonatkozé tdjékoztatdson alapult, amivel 6sszefliggésben a birdsag a létez6
— egymastol eltérd — jogi nézeteket is megvizsgalta és figyelembe vette érvelésében. Az, hogy a birésagok gy
itélték meg, hogy a — bekért dokumentumokon és azok forditdsan tdlmenden — tovdbbi szakértSi bizonyitast
nem igényel a tényallds megallapitasa, a bir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozd kérdés.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az inditvanyoz6 nem volt elzarva annak lehet&ségétdl, hogy maga is
bizonyitékot terjesszen el a kilfoldi jog tartalmaval 6sszefliggésben, valamint attél sem, hogy vitassa a birésag
altal igénybe vett bizonyitasi eszkdzoket, illetve a birdsag ez alapjan tett megallapitasait. Az inditvanyozé az el-
jaras soran azonban nem vitatta a birésag altal igénybevett bizonyitdsi eszk6zoket — elGszor csak feliilvizsgala-
ti kérelmében vetette fel a szakértSi bizonyitas hidnyat, mint ahogy azt is, hogy a birésag altal a Szévetségi
Igazsagligyi Minisztériumtdl bekért tajékoztatas vitatott volt a felek kdzott. Vagyis nem allt fenn sem az a kortil-
mény, hogy az inditvanyozét az egyetlen szamara igénybe vehet bizonyitasi eszkoztél fosztottak meg az elja-
ras soran (indokolds nélkiil), sem az, hogy el lett volna zdrva a bizonyitasi eszkozok igénybevételének kezde-
ményezésétdl.

Onmagéban az, hogy a bir6sag tovabbi bizonyitasi eszkdzoket is igénybe vehetett volna, ami alapjan elképzel-
het6, hogy mads kovetkeztetésre jut, nem alapozza meg a fél tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmét.
A birésag altal igénybe vehet§ bizonyitdsi eszkdzok és azok értékelése ugyanis a birésag mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, és onmagaban az, hogy mas vagy tovabbi bizonyitasi eszkdzoket is igénybe vehetett volna
a birésag a tényallds tisztazasahoz, dnmagdban véve nem korlatozza alkotmanyellenesen a fél tisztességes elja-
rashoz valod jogdt. Az Alkotmanybir6sagnak arra nincs hatdskore, hogy a biréi mérlegelés korébe esé tényallas-
megallapitashoz igénybe vett bizonyitasi eszkdzok tekintetében a birdsag dontését feliilbirdlja.
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[40] 4. Mindezekre tekintettel a szakért§i bizonyitds hidnya nem eredményezte az inditvanyozé Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmét. Ezért az Alkotmanybirésag
a Kdria Gfv.VII.30.248/2015/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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