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Tisztelt Alkotmanybirésdg! |Meliekier: o
A _ ellen ittas allapotban elkévetett jarmivezetés vétsége miatt a Debreceni
Jarasbirosag elott 60.B.1216/2016. iigyszam alatt folyamatban volt biintetéiigyben a 37.
sorszami itéletet helybenhagyo, a Debreceni Torvényszék 18.Bf.159/2018/6. sorszamua, 2018.
Junius 26. napjan kézhez vett végzése ellen és a Tisztelt Alkotmanybirésag 2018. augusztus hd
23. napjan kelt és éltalam 2018. augusztus hé 31. napjan kézhez vett IV/1202-3/2018 iigyszamu
hidnypotlasra felhivé tajékoztatd levélre — a mar kordbban becsatolt meghatalmazassal igazolt
jogi képvisel6nk 1itjdn — a térvényes hatéridén beliil

alkotmdnyjogi panasz hidnypdtldst

terjesztiink el6 Magyvarorszig Alaptérvénve 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, illetve az
Abtv. 27. § alapjan, ahol is kérjiik a T. Alkotménybirdsigot, hogy sllapitsa meg a
sérelmezett Debreceni Torvényszék 18.Bf.159/2018/6. sorszimu végzése alaptorvény-
ellenességét és az Abtv. 43.§-nak megfelelden a dontést semmisitse meg, a masodfoki
birésagot kitelezze uj eljiras lefolytatasdra, ij hatirozat meghozataldra.

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Az Alkotménybirdsag az Alaptérvény védelemének legfobb szerve. Alkotmanyos jogéllamban
az Alaptdrvény értékrendjének 4t kell hatnia a teljes jogrendszert. Az Alkotménybirésdg az a
szerv, amely végs6 soron felel azért, hogy a jogalkotds - mind az eljarast, mind pedig
eredményét tekintve - az Alaptorvénnyel Osszhangban val6suljon meg.

Az Alaptérvény az alapjogvédelem 1j korszakat nyitja meg azéltal, hogy az alkotmanyjogi
panasz eljaras keretében az egyedi {igyben alkalmazott jogszabély (mint altalanosan kételezd
k6zhatalmi dontés) Alaptérvénnyel valé osszhangjénak feliilvizsgalatan til azt is lehetdvé teszi,
hogy az Alkotmanybirdsig az egyedi ligyben hozott biréi dontés esetleges Alaptorvénybe
litkozését is megvizsgilja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritd
panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsulyosabb -
alkotmanyos - jogsérelmek esetén lehetéséget ad az Alaptérvénnyel sszhangban 18vé déntés
meghozatalara.
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Az Gj Abtv. hatdlyba 1épésével tehat lehetdvé valt, hogy az inditvanyozo ne csak az alkalmazott
jogszabaly, hanem a konkrét biroi dontéssel szemben kezdeményezzen alkotményjogi panaszt.
Az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az Alkotmanybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvdnyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetoség nincs szimdra biztositva. Ha az alkotminybirésiag az alkotminyjogi panasz
alapjin megéllapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

1. Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
a) Pertorténet: Az alabbi térténeti tényéllasnak a lényege a kovetkezo:

receni Jarasbirdsag a 60.B.1216/2016/37. sorszamu itéletével biindsnek mondta kiF
ﬁbvédlottat ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk. 236. § (1) bekezdes),
és ezért a vadlottat 4 honap szabadsagvesztésre és végleges hataly jarmiivezetéstél eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaidére a birdsag felfliggesztette.

Az itélet ellen a vadlott és elséfokon eljaré védsje, Dr. S|Jistvan tgyvéd fellebbezést
jelentett be.

A fellebbezés folytan az itéletet irasba kellett foglalni értelemszertien a régi Be. 341. § (2)
bekezdése alapjan', ami jelen tigyben azt jelentette, hogy a 2018. februar 01. napjan meghozott
és kihirdetett els6foku itéletet irasba foglalast kovet6en 2018. marcius 27. napjan terjesztette
fel az els6foka birosag.

A targyi tigyben 2018. marcius 27. napjan beérkezetten a Debreceni Jardsbirosag elott
60.B.20.1216/2016. tigyszam alatti eljarasban bejelentette ugyanakkor Dr. Varga Istvén ligyvéd
az iigyvédi meghatalmazdsat, tovabba tajékoztatta egy erre vonatkozo feljegyzés becsatolasaval
is a Debreceni Jarasbirdsagot, hogy Dr. -Istvén igyvéd megbizasa megsziint.

A Debreceni Jarasbirosag 2018. mércius 27. napjn terjesztette fel az iratokat a Debreceni
Torvényszékre, de az ugyanezen napon érkezett, Dr. Varga Istvan iigyvédnek adott
meghatalmazasomat, a kordbbi védé megbizdsinak megsziinésére vonatkozo
bejelentésemet és a feljegyzést nem terjesztették fel a T. Debreceni Torvényszékre. A
Debreceni Torvényszékre 2018. marcius 29. napjin érkezett meg a teljes elséfoku iigyirat,
azonban az elébbi iratok, és igy a Dr. Varga Istvinnak szo6l6 iigyvédi meghatalmazas
nélkiil, illetve a Dr. Istvin iigyvédtél visszavont megbizasra vonatkozé okirat és
feljegyzés nélkiil.

Mint utébb kideriilt, az elséfokd birdsag 2018. marcius 27. napjat kdvetéen semmilyen iratot
nem terjesztett fel a Debreceni Torvényszékre (egészen 2018. jiniusaig), a 2018. marcius 27.
napon beérkezett iigyvédi meghatalmazast sem.

A Debreceni Torvényszék ugyanakkor megkapta a 2018. majus 15. napjan kelt, Dr. Varga Istvan
ligyvéd altal eléterjesztett nyilvénos iilés tartasa irdnti kérelmet, azonban azt ugy tekintette,
mintha nem Dr. Varga Istvan tigyvéd lenne védd az eljarasban (mivel meghatalmazas nem
érkezett a torvényszékre az elsdfokd birdsdgtél). Ennek a koriilménynek a tisztazdsira
semmilyen eljarasi cselekményt nem tett.

U Ha a fellebbezési hatdridd valamennyi jogosultra lejdrt, az elséfoki birésdg tandcsanak elndke az iratokat - a
mdsodfokii birésdg mellett mitkédd iigyész itjan - az iigydontd hatdrozat irdsba foglaldsdt kivetden haladéktalanul
Selterjeszti a mdsodfoku birdsaghoz.”



A Debreceni Térvényszék 18.Bf.159/2018/6. sorszamu végzésébol kitiinden tandcsiilésen —
megfosztva vidlottat és Dr. Varga Istvin védét a nvilvanos iilés és a targyalds
lehetdségétol — birdlta el a fellebbezést, és nem biztositotta mind a vadlott, mind a védé
szimdra a nvilatkozattétel lehetdségét. azaz a bizonvitdsi inditvany megtételének,
észrevételezésnek, perbeszéd tartisinak és az utolsé szé joganak lehetiségét. A biintetési
koriilmények tisztazatlanok maradtak eziltal.

b) Tdjékoztatom a T. Alkotménybirésagot, hogy a fenti jogsérelem kapcsan nines helve a
jelenleg hatilvos dj Be.? alapjin semmilyen rendkiviili jogorvoslatnak, sem pertjitasnak,

sem feliilvizsgdlatnak.

A jelenleg hatélyos és alkalmazandé uj Be. 637. § szerinti pertjitasi okok jelen esetben nem
allnak fenn, mivel a nyilvanos tilés tartdsanak megsértésébol, mint U ténybdl nem kovetkezik
egyenesen az, hogy lényegesen enyhébb biintetést kellene kiszabni.

Ugyszintén nincs helye feltlvizsgalatnak az uj Be. 648. § b.) pontja alapjan (eljarasjogi
szabalysértés), mivel a 649. § (2) bekezdés szerinti okok koziil egyik sem &ll fenn allaspontunk
szerint.

A Debreceni Jarasbirésag itéletével és az azt helyben hagyé Debreceni Torvényszék
végzésével a rendes jogorvoslati lehetéségeimet Kimeritettem, tovabba egyéb rendkiviili
jogorvoslatra pedig sem a vidlott, sem védéje nem jogosult.

¢) Eldadom, hogy z Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. § b) pontjaban eldirtak szerint
a Debreceni Térvényszék helyben hagyé végzését 2018. Junius hé 26. napjan vettem kézhez,
mig alkotményjogi panaszomat 2018. jilius hé 24. napjan terjesztettem eld, megtartva igy az
alkotmanyjogi panasz benyujtdsara nyitva allo torvényes hataridot.

d) Eldadom, hogy jelen vizsgéalni kért blintetdeljdrasnak a terheltje vagyok, igy érintettségem
az ligyben megalapozott, s mint a biintetdeljards terheltje, annak érintettsége tovabbi
bizonyitasra nem szorul.

e) Eldadom, hogy az Abtv. 29.§-ban foglalt feltételeknek alkotmanyjogi panaszom megfelel
(avagy annak egyik feltétele, mivel az mar megalapozhatja a 29.§ szerinti befogadasi feltétel
teljesiilését), ugyanis élldspontom szerint a biintetéeljarasban a tisztességes eljarashoz vald
Jogom sériilt az eljaro birdsagok mulasztasa okén, amelynek ténye birdi déntést érdemben
befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel.

2. Erdemi indokolis:
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezése:
Az Alaptbrvény tisztességes és nyilvinos eljarassal kapcsolatosan az alibbiakat régziti:
XXVIII, cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait ¢és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvinos targyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja el.

® A buntetoeljarasrél szol6 2017. évi XC. torvény



(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa:

A Debreceni Torvényszék Alaptérvényellenes médon nem biztositotta a vadlott és véddje
szamdra a nyilvdnos iilés vagy targyalds megtartdsdval a tisztességes és nyilvanos birésagi
eljards Alaptorvényben rigzitett jogit, helyette tandcsiilésen birdlta el a vadlott és védé
meghallgatisa nélkiil a biintetdiigyet, ezdltal megvonta a vadlottél és a védotsl a
bizonyitdsi inditviny megtételének lehetéségét, az észrevételezés jogat, a perbeszéd
megtartisinak jogat, és az utols6 szo jogait, tovabba a nyilvinos targyalason biztositott
kozvetlenség elvét.

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 360. § (4) bekezdése értelmében
»ha az elséfoki itélet ellen kizdrdlag a vddlott javdra jelentettek be fellebbezést, és a ténydllds
megalapozott, a tandcs elndke tdjékoztatia a vidlottat, a védét, az iigyészt és azt, aki
Sellebbezett az iigyben eljdro tandcs dsszetételérdl és arrdl, hogy nyolc napon beliil kérheti
nyilvanos iilés, vagy ha annak feltételei fenndllnak, tirgyalds kitiizését. Ha nyilvdnos iilés
vagy tdrgyalds kitiizését senki sem kérte, a masodfokii birésdag az iigyet tandcsiilésen intézheti
el”.

A régi Be. 234. § (5) bekezdése értelmében ,a tandcsiilésen a birésdg tagjai és a
Jjegyzdkonyvvezetd vesznek részt”.

A régi Be. 234. § (3) és (4) bekezdés alapjan ,nmyilvdanos iilésen a birésdg tagjai, a
jegyzékonyvvezetd, a vddlo, tovdabbd - ha e térvény eltérden nem rendelkezik - a vddlott és a
védd' vesz részt. A felsoroltokon kiviil az iilésen az lehet jelen, akit a birdsdg az iilésre idézett,
vagy akit arrol értesitett”.

A régi Be. 353. § (3) bekezdése értelmében , ha az iigyben a biintetéskiszabdsi koriilmények
tovabbi tisttdzdsa érdekében kizdrélag a vadlott meghallgatdsa sziikséges, a mdsodfoki
birésag nyilvdnos iilést tart.”

A régi Be. 361.§ (2) bekezdés b) pontja értemében: ,, a mdsodfokii birdsdg a nyilvinos iilésen
az dgyben a vddlottat a biintetéskiszabdsi kiriilmények tovabbi tisztazdsa érdekében
meghallgathatja.”

Az elébbi jogszabalyhelyekbél kitiinden a vadlott és véddje szdmdra amennyiben a
kiszabott biintetés vagy intézkedés helyett enyhébb biintetés vagy intézkedés kiszabdsa
miatt nytjtottak be fellebbezést, igy ennek a masodfokd birésig részére torténd
megindokolisira a megfelelé jogintézmény a nyilvanos iilés tartisa irdnti kérelem
eloterjesztése, mely birdsagi iilésforma a megfelel6 méd a biintetéskiszabdsi kériilmények
tisztazasara.

Régi Be. 47.§ (2) bekezdés szerint: , 4 meghatalmazdst ahhoz a birdsdghoz, tigyészhez,
illetdleg nyomozo hatésdghoz kell benyiijtani, amely eldtr a meghatalmazds idépontjdban a
biintetdeljards folyamatban van.”

Régi Be. 358.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,, 4 mdsodfoki birésdg tandcesdnak elnike
intézkedik - sziikség esetén - a hidnyok pétidsa, az iratok kiegészitése, vj iratok beszerzése, az
iratoknak az iigyészhez valo megkiildése vagy az elsfokit birdsdgtol felvildgositds
megszerzése irdnt;”



Nyilvanvalé, hogy a felterjesztés pontos idépontjardl sem a védé, sem a terhelt tudoméssal nem
birhat, igy a 2017. mércius hé 27. napjan az elséfoku birosdghoz megkiildott tigyvédi
meghatalmazas megfelelt a régi Be 47.§ (2) bekezdésének. Ennek okén és a Régi Be. 358.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan alldspontom szerint elvérhaté lett volna, haa T, Torvényszék észleli,
hogy nyilvanos iilés iranti kérelem érkezik be egy védstél, akinek a meghatalmazasat nem latjak
igazoltnak (ami az elséfoku birdsag mulasztasara vezethetd vissza), hogy felhivjdk a védét —
akarrovid dton - a tanacsiilés tervezett 2018. majus 24. napjanak idépontjéig arra, hogy igazolja
képviseleti jogat, avagy érdeklédjenek az elséfoka birésignal a védé meghatalmazasa
feldl. Ezesetben tisztazodott volna a hiba oka.

Ugyancsak elvdrhato lett volna, hogy a vadlottat felhivja a Torvényszék arra, hogy gyilatkozzon
arrdl, hogy adott —e meghatalmazdst Dr. Varga Istvan védének, tovabba Dr. Istvén
tigyvéd megbizdsa fennall —e még.

A Torvényszék a legegyszeriibb megoldast vélasztotta, ugy tekintette, mintha egy teljesen
ismeretlen valaki irt volna a birésdgra meghatalmazas hidnyaban nyilvanos iilést kérve, és a 6.
sorszamu végzésbol kitlinden tandesiilésen hatdlytalannak tekintette a védsi beadvinyt, és a
vadlott €s a védd nyilatkozatdnak megismerése nélkiil helybenhagyta az elséfoka birésag
itéletét.

Az elébbiek tisztdzasa céljabol megkerestem frdsban mind a Debreceni J arasbirdsagot védom
utjén, mind a Debreceni Térvényszéket.

A Debreceni Térvényszék eljard tandcselnske tajékoztatott arrdl 2018. Junius 26. napjan kelt
levelében, hogy éllaspontja szerint pertjitdsnak tekintendd a beadvanyom, ezért megkiildeni
rendelte a Hajdi-Bihar Megyei Féiigyészségre, ahol utobb egyebként azt a tajékoztatast kapta
a védom, hogy a foligyészség pertjitast az ligyberi nem kezdeményez.

A Debreceni Torvényszék Elndke tdjékoztatott arrol 2018. jalius 13. napjan kelt levelében,
hogy élldspontja szerint kizarélag rendkiviili jogorvoslattal valtoztathatd meg a dontés, tovabba
az elsdfokon eljért biré figyelmét felhivta a Be. és a Biisz. rendelkezéseire.

A Debreceni Jarasbirdsag pedig arrol tajékoztatott 2018. julius 06. napjan kelt levelében, hogy
valos érdeksérelem nem ért, éljek a rendkiviili jogorvoslat lehetdségével.

Az elobbieket Osszefoglalva a mdsodfoki birésig az elséfoku birésag hibajara
visszavezetheté okbol, de a tisztességes eljiras alapelvét megsértve nem vizsgalta meg a
nyilvanos iilés tartisa irinti kérelmét Dr. Varga Istvin védének annak ellenére, hogy a
védo rendelkezett ligyvédi meghatalmazassal az iigyben. Ez4ltal megfosztott a masodfoki
birésdg a nyilvinos iilés lehetdségétol, a biintetéskiszabds koriilményeinek a tovabbi
feltardsatol, a bizonyitasi inditvany megtételétdl, a perbeszéd megtartasatol, az utolsé sz6
Jogatal.

A Tisztelt Alkotmanybirésig mar szdmos esetben vizsgalta mind polgéari peres, mind
blintetdeljards vagy akar kozigazgatasi hatéségi eljaras sordn tantsitott és vélt tisztességes
eljarashoz valé jog megsértését, amely alapjogrol — mint az Alaptorvényben biztositott
alapjogrél — az aldbbiak rogzithetok:

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy “mindenkinek Jjoga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztessé ges és nyilvdanos targyaldson, ésszerif
hataridén beliil birdlja el.”



A tisztességes eljarashoz valo jogot az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése rogziti.
Az alkotmanyozé hatalom a tisztességes eljarashoz valo jogot és az igazsagszolgaltatashoz valo
egycb jogokat, ahogyan az az Alaptrvényhez fiizétt indokolasbél is kideriil, a nemzetkdzi
emberi jogi dokumentumokat — igy kiiléndsen az Egyezményt — kdvetve fogalmazta meg a
XXVIIL cikkben.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesitheték a tisztességes
eljarashoz vald jog tartalmat kitélt6 un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésédghoz
fordulds joga, a targyalds igazsagossiga (ami nem garantalja a dontés igazsdgossdgit), a
targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvénos kihirdetésének a kovetelménye, a
térvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovdbb4 az
€sszerli id6n beliili elbirdlds. A szabaly, de facto nem rogziti, de az Alkotminvbirésig
értelmezése szerint része a tisztességes elisrisnak az is, hogy az eljirdsban biztositva

legven a fegyverek egvenlisége.

Mint ahogy a T. Alkotmanybirésag is megéllapitotta, a tisztességes eljarashoz vald jog szamos
részjogositvanyt foglal magaba, igy része annak a fegyverek egyenldsége is, amely jelen
alkotmanyjogi panaszom tartalma szerint a védelem oldalan csorbult.

Az Alkotménybirdsig a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentéséggel elsdként a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatérozatiban foglalta 6ssze. A tisztességes
eljaras (fair trial) az Alkotméanybirdsag ezen déntésében kimunkalt alkotményos mérce szerint
»olyan minéség, amelyet az eljiras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”
[6/1998. (IIL. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 95.] 3265/2014 (XI. 4.) AB Hatarozat.

Az Alkotménybirésag allandé gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak az egyezmény-
¢s alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme
a fegyverek egyenldsége, amely a biintetéeljirasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formdlhasson és alldst foglalhasson. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint a
fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a vaddal sszevethetd sulya
jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenléségének egyik feltétele (és a nemzetkozi
szervek esetjogdban is leginkdbb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes
jelenléte az eljirasi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplék (példaul szakértok)
megtartasa semleges pozicidban. A masik feltétel, hogy az tigyben relevans adatokat a vad,
illetve a terhelt és a véddé ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt
érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysdgdnak és a védelemre vals
felkésziilés kell6 idejének és eszkozeinek kovetelményével. {6/1998. (III. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95-96.}

A fenti értelmezésbdl adédoan dllapithatd meg, hogy esetemben a fair-trail feltétele (eljarasi
cselekményen jelenlét joga) csorbat szenvedett a Debreceni Jarasbirdsdg mulasztasaval és a
Debreceni Torvényszék nyilvanos tlésre vald lehetéségétdl vald megfosztaséval, amely a
tisztességes eljérdshoz val6 jogom megsértését jelenti. A masodfoku birdsagi eljaras alatt nem
nyilt meg a lehetéségem arra, hogy akér tény vagy jogkérdésben véleményt formalhassak
(avagy a meghatalmazott védém), ugyanis a Debreceni Torvényszék a megjelslt alapvetd
jogom sérelmével tartott tandcsiilést és hozta meg helyben hagyé végzését a személyes
jelenlétem, a személyes meghallgatdsom és védoi jogositvanyok gyakorlasa nélkiil, holott arra
nyilvanos tlés tartdsa irant lett inditvany eléterjesztve a védelmem megfeleld és hatdkony




cllatasa érdekében. Mindezek 4ltal az eljaro birésagok és a T. Torvényszék végzése korant sem
nevezhetd tisztességes eljaras kérében meghozott déntésnek.

A birésagi eljardsok minden mozzanatdban maradéktalanul teljesiilnie kell a tisztességes
eljarashoz valo jognak.

Alkotmanyjogi panaszom megfelelé érvekkel valé alatamasztasahoz az Emberi J ogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlatara is hivatkozni kivanok:

A dndor kontra Magyarorszdg iigy:

A tenyallas lényege szerint 2003 februdrjdban a kérelmezét sulyos testi sértés elkdvetésével
gyanusitottak meg, a birdsag pedig 2004. februdr 26-an biindsnek mondta ki a kérelmezét az
ellene felhozott vadpontokban. A dintés ellen a kérelmezd fellebbezett, felmentését kérve,
megalapozatlansgdra hivatkozassal. A fellebbezés folytan eljar6 Fovérosi Birdsag arrol
tajékoztatta a kérelmezé tigyvédjét, hogy a fellebbezési kérelem zart iilésen keriil elbiraldsra.
Valaszdban azonban az ligyvéd részletesen elbterjesztette érveit, amely szerint a birésagnak a
teljes tényallds megéllapitdsdhoz tovabbi tantkat kellett volna meghallgatnia, igy nyilvanos
targyalas tartasat inditvanyozta.

Ennek ellenére a Févarosi Birésag zart iilésen tandcskozott és 2005. februgr 1-jén kelt
végzésével helyben hagyta a kérelmezé elitélését. A kérelmezd, iigvvédije és a vad
képviseléje nem lehetett jelen. A Fdvarosi Birosdg az akkor hatdlyos Be. 351. § (2)
bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tény4llas nem
volt megalapozatlan, ilyen moédon tovabbi bizonyitds felvétele nem volt sziikséges a
fellebbviteli feliilvizsgalat lefolytatdsahoz. Ezen megfontolds alapjan jutott arra a birésag, hogy
jogosult volt a Be. 360. § (1) bekezdése alapjan a védelem és a vad tavollétében, tanacsiilésen
meghozni hatdrozatat. Az EJEB elismerte, hogy a biintetdjogi szféraban is eléfordulhatnak
ugyan olyan ligyek, amelyek természete nem igényel szobeli targyalast, azonban ezekben az
esetekben a

lehetséges biintetGjogi kovetkezmények nem jarnak jelentés sti gmaval.

Mindezek alapjin a Birésig rogzitette, hogy biintetdeljiras soran a terhelt személyes
meghallgatdsa kell, hogy foszabaly legyen. Az ettdl az elvtél valo barmely eltérésnek
kivételesnek kell lennie, és megszorito értelmezés ala kell esnie. A szobeli targyalds hidnya
masodfokon ezért korabban mar tébb esetben az Egyezmény megsértésének megallapitasahoz
vezetett.

Erdekes esetként meriil fel G-}‘yb‘rgy és S-ﬁiﬁa Magyarorszdag elleni iigye.
A tényallds szerint 1994. augusztus 26-an indult biintetdeljéras a régész foglalkozasu
kérelmezok ellen, sikkasztas miatt (ez a cselekmény az akkor hatalyos szabalyok szerint harom
¢vig terjedd szabadsdgvesztéssel volt biintethets). Az allitolagos buncselekmények a
kérelmezdk altal kidsott régészeti leletek elidegenitésével voltak kapcsolatosak. A megismételt
eljarasban az els6fokil birésag ismételten binssnek taldlta a kérelmezoket. A mésodfoku
birésdg 1999 janudrjaban helyben hagyta az itéletet. A kérelmezék a dontéssel szemben
feltilvizsgalati kérelmet nytjtottak be, amely alapjan a Legfelsébb Birosag tjfent helyben
hagyta a jogerds itéletet. Ennek ellenére a kérelmezdk perujitast kezdeményeztek. A
megismételt eljaras keretében azonban a Gyulai Varosi Birésag két szoébeli targyalds
megtartasat koveten elutasitotta a perdjitast. A kérelmez6k felmentd itéletet kérve
fellebbeztek, a masodfokt birésdg azonban szobeli targyalds tartdsa nélkiil, tandcsiilésen
helyben hagyta az elséfoku hatdrozatot,

A kérelmezdk ezzel a dontéssel szemben is feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amit a
Legfelsobb Birdsig érdemi vizsgalat nélkiil, elfogadhatatlansdg miatt utasitott el. A kérelmezok
azt sérelmezték, hogy az eljards nem volt tisztességes, mivel a perijitasi eljérdsban a méasodfoku



birésag nem tartott nyilvanos targyaldst, és a birosagok a szakértéket sem hallgattik meg
szoban, csak irdsban benyujtott szakvéleménytikre tamaszkodtak. A Birésag az iiggyel
kapcsolatban ujfent ramutatott, hogy a Fejde-ligyben lefektetett kivétel alkalmazasénak
feltétele, hogy a biincselekmény természete és a lehetséges szankcidk alapjan ne lehessen
tartani a kérelmez6t érinté stigmatizald hatastél. Ennek hianyaban a mésodfoku birdsdgot
targyalds tartasira kotelezd fészabalyt kell alkalmazni. Az EJEB arra a meggybzddésre jutott,
hogy a targyalds mésodfoku eljarasban tortént elhagydsa nem &llt 5sszhangban a tisztességes
targyalds kovetelményeivel, igy megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontja és
az (1) bekezdés egyiittes sérelmét.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

a) El6adom, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi
hatarozat végrehajtasénak felfiiggesztését.

b) Jogi képvisel6 meghatalmazésa: a mar kordbban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém.

¢) Az inditvanyozé ¢s Dr. Varga Istvan tigyvéd az Abtv. 68.§ alapjan kijelentik,
hogy hozzdjarulnak  ahhoz, hogy személyes adataikat nyilvanossigra hozza az

Alkotmanybirdség.

d) sérelmezett dontés: a mér korabban csatolt Debrecen Torvényszéki végzés.

Oroshaza, 2018. szeptember hé 10. napjan
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