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I A ”ellen ittas éllapotban elk$vetett jarmiivezetés vétsége miatt a Debreceni
Jarasbirosag elott 60.B.1216/2016. tigyszam alatt folyamatban volt biintetSiigyben a 37.
sorszamu itéletet helybenhagyo, a Debreceni Térvényszék 18.Bf.159/2018/6. sorszami, 2018.
jinius 26. napjan kézhez vett végzése ellen — a mellékelten becsatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képvisel6nk Utjan — a térvényes hataridén beliil

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztiink el6 Magyarorszig Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdésének d) pontia, illetve az
Abty. 27. § alapjdin, és kérjiik a T. Debreceni Jarasbirésagot, hogy az alkotményjogi panaszt
az ugyben keletkezett Gsszes irattal egyiitt kiildje meg az Alkotmanybirdsagnak, ahol is
kérjiik a T. Alkotménybirésagot, hogy dllapitsa meg a sérelmezett Debreceni
Torvényszék 18.Bf.159/2018/6. sorszamii végzése alaptorvény-ellenességét és a dontést
semmisitse meg, a masodfoki birésigot kitelezze 1j eljiras lefolytatisara, Gj hatdrozat
meghozatalara.

Tisztelt Alkotmdnybirosdg!

II. Az Alkotménybirésdg az Alaptorvény védelemének legfdbb szerve. Alkotmanyos
Jogéllamban az Alaptorvény értékrendjének &t kell hatnia a teljes jogrendszert. Az
Alkotménybirésag az a szerv, amely végsé soron felel azért, hogy a jogalkotas - mind az
eljarast, mind pedig eredményét tekintve - az Alaptdrvénnyel sszhangban valésuljon meg.

Az Alaptorvény az alapjogvédelem 1uj korszakat nyitja meg azaltal, hogy az alkotmanyjogi
panasz eljaras keretében az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly (mint altalanosan kételezd
kozhatalmi dontés) Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak feliilvizsgalatan tal azt is lehetévé
teszi, hogy az Alkotméanybirésag az egyedi iigyben hozott biréi dontés esetleges
Alaptorvénybe iitkozését is megvizsgilja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetdségeit
mér kimeritd panaszos szaméra egy olyan tovabbi kiilénleges jogorvoslatot biztosit, amely a
legsulyosabb - alkotményos - jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alaptorvénnyel
Osszhangban [év6 dontés meghozatalara.

Az U] Abtv. hatdlyba Iépésével tehat lehetévé valt, hogy az inditvanyozé ne csak az
alkalmazott jogszabdly, hanem a konkrét bir6i dontéssel szemben kezdeményezzen
alkotmanyjogi panaszt. Az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat
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alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az Alkotménybirésdghoz, ha az igy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvinyozé
Alaptérvényben biztositott jogit sérti, és az inditvinyozé jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szimdra biztositva. Ha az
alkotmdnybirésig az alkotmdinyjogi panasz alapjin megillapitja a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

IIl. Az alabbi torténeti tényallasnak a lényege a koévetkezé: A Debreceni Torvényszék
Alaptirvényellenes médon nem biztositotta a vadlott és véddje szamara a nyilvanos iilés
vagy targyalds megtartisaval a tisztességes és nyilvinos birésigi eljards Alaptérvényben
rogzitett jogat, helyette tanicsiilésen biralta el a vadlott és véds meghallgatisa nélkiil a
biintetdiigyet, ezaltal megvonta a vadlottél és a védotsl a bizonyitisi inditvany
megtételének lehetdségét, az észrevételezés jogat, a perbeszéd megtartasianak jogait, és az
utolsé sz6 jogit, tovibba a nyilvanos targyaldson biztositott kozvetlenség elvét.

A biintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 360. § (4) bekezdése értelmében
wha az elsd foki itélet ellen kizdrélag a vddlott javira Jelentettek be fellebbezést, és a
ténydllds megalapozott, a tandcs elnoke tdjékoztatia a vidlottat, a védét, az iigyészt és azt,
aki fellebbezett az iigyben eljiré tandcs ésszetételérdl és arrol, hogy nyolc napon beliil
kérheti nyilvinos iilés, vagy ha annak feltételei Senndlinak, tirgyalds Fkitiizését. Ha
nyilvanos lés vagy tdrgyalds kitiizését senki sem kérte, a mdsodfokii birésdg az iigyet
tandcsiilésen intézheti el”.

A régi Be. 234. § (5) bekezdése értelmében ,a tandcsiilésen a birdsag tagjai és a
Jegyzokonyvvezetd vesznek részt”,

A régi Be. 234. § (3) és (4) bekezdés alapjan whyilvdnos iilésen a birdsdg tagjai, a
Jegyzbkonyvvezetd, a vddld, tovabbd - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - a vddlott és a
védd vesz részt. A felsoroltakon kivil az iilésen az lehet jelen, akit a birésdg az iilésre idézett,
vagy akit arrdl értesitett”.

A régi Be. 353. § (3) bekezdése értelmében ,, ha az iigyben a biintetéskiszabdsi koriilmények
tovibbi tisztizdsa érdekében kizdarélag a vddlott meghallgatdsa sziikséges, a mdsodfokii
birésdg nyilvdnos iilést tart.”

Az eldbbi jogszabilyhelyekbdl kitiinéen a vadlott és védoje szimiara amennyiben a
kiszabott biintetés vagy intézkedés helyett enyhébb biintetés vagy intézkedés kiszabasa
miatt nyidjtottak be fellebbezést, tigy ennek a masodfoki birésag részére torténod
megindokoldsira a megfelelé jogintézmény a nyilvanos iilés tartisa irdnti kérelem
eloterjesztése, mely birosagi iilésforma a megfeleldé moéd a biintetéskiszabdsi
koriilmények tisztizdsara.

IV. A Debreceni Jarasbirosag a 60.B.1216/2016/37. sorszamu itéletével biindsnek mondta ki

dlottat ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk. 236. § (1)
M ezért a vadlottat 4 hénap szabadsigvesztésre és végleges hatalyu
jarmiivezetéstdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaiddre a birdsag
felfuggesztette.
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Az itélet ellen a vadlott és els6fokon eljaré védéje, Dr. _ﬁgyvéd fellebbezést
jelentett be.

A fellebbezés folytan az itéletet irasba kellett foglalni értelemszeriien a régi Be. 341. § (2)
bekezdése alapjan', ami jelen iigyben azt jelentette, hogy a 2018. februar 01. napjan
meghozott és kihirdetett els6foku itéletet irisba foglalst kévetden 2018. marcius 27. napjan
terjesztette fel az els6foku birosag.

A targyi igyben 2018. marcius 27. napjan beérkezetten a Debreceni Jarasbirosag el6tt
60.B.20.1216/2016. iigyszam alatti eljarasban bejelentette ugyanakkor Dr. Varga Istvan
Ugyvéd az ligyvédi meghatalmazasat, tovabba tajékoztatta egy erre vonatkozé feljegyzés
becsatoldsdval is a Debreceni Jéarasbirésagot, hogy Dr. Sz Istvan ligyvéd megbizdsa
megsziint.

A Debreceni Jarasbirsdg 2018. marcius 27. napjén terjesztette fel az iratokat a Debreceni
Térvényszékre, de az ugyanezen napon érkezett, Dr. Varga Istvin iigyvédnek adott
meghatalmazisomat, a koribbi védé megbizdsinak megsziinésére vonatkozé
bejelentésemet és a feljegyzést nem terjesztették fel a T. Debreceni Torvényszékre. A
Debreceni Torvényszékre 2018. mdrcius 29. napjin érkezett meg a teljes elséfoki
iigyirat, azonban az el6bbi iratok, és igy a Dr. Varga Istvdnnak sz6lé iigyvédi
meghatalmazis nélkiil, illetve a Dr. S Istvan iigyvédtél visszavont megbizasra
vonatkozé okirat és feljegyzés nélkiil.

Mint utébb kideriilt, az elséfoku birdsag 2018. marcius 27. napjat kovetden semmilyen iratot
nem terjesztett fel a Debreceni Torvényszékre (egészen 2018. juniusaig), a 2018. marcius 27.
napon beérkezett tigyvédi meghatalmazast sem.

A Debreceni Torvényszék ugyanakkor megkapta a 2018. méjus 15. napjan kelt, Dr. Varga
Istvan tigyvéd altal elbterjesztett myilvanos iilés tartdsa irdnti kérelmet, azonban azt ugy
tekintette, mintha nem Dr. Varga Istvan tigyvéd nem lenne véd6 az eljarasban (mivel
meghatalmazas nem érkezett a trvényszékre az els6foki birdsagtél), ennek a koriilménynek
a tisztazasira semmilyen eljirasi cselekményt nem tett.

A Debreceni Térvényszék 18.Bf.159/2018/6. sorszamu végzésébol kitlinden tandcsiilésen
—_megfosztva adlottat és Dr. Varga Istvan védét a nyilvdnos iilés és a
targyalas lehet6ségétél — birdlta el a fellebbezést, és nem biztositotta mind a vadlott,
mind a védd szimdra a nyilatkozattétel lehetdségét, azaz a bizonyitisi inditvdny
megtételének, észrevételezésnek, perbeszéd tartasdnak, és az utolsé sz6 joginak
lehetdségét. A biintetési kriilmények tisztdzatlanok maradtak ezaltal.

Alldspontom szerint elvarhaté lett volna, ha a T. Torvényszék észleli, hogy nyilvanos {ilés
iranti kérelem érkezik be egy védétol, akinek a meghatalmazésat nem latjak igazoltnak (ami
az els6foku birésag mulasztasara vezethet$ vissza), hogy felhivjak a védét — akar rovid tton -
a tandcsiilés tervezett 2018. mdjus 24. napjanak idépontjdig arra, hogy igazolja képviseleti
jogit, avagy érdeklédjenek az els6foka birésagnil a védé meghatalmazisa felGl.
Ezesetben tisztazddott volna a hiba oka.

' Ha a fellebbezési hatdrids valamennyi jogosultra lejart, az elséfokii birésdg tandcsdnak elndke az iratokat - a
mdsodfoku birésdg mellett mikods digyész itjdn - az iigydonté hatdrozat irdsba foglaldsdt kévetGen
haladéktalanul felterjeszti a masodfokii birdsdghoz.”



4

Ugyancsak elvarhaté lett volna, hogy a vadlottat felhivja a Torvényszék arra, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy adott —e meghatalmazast Dr. Varga Istvan védének, tovabba Dr.
Istvan ligyvéd megbizasa fennall —e még.

A Torvényszék a legegyszeriibb megoldast valasztotta, ugy tekintette, mintha egy teljesen
ismeretlen valaki irt volna a birésagra meghatalmazas hianyaban nyilvanos iilést kérve, és a 6.
sorszamu végzésbol kitlinden tandcsiilésen hatdlytalannak tekintette a védoi beadvdnyt, és a
vadlott és a védé nyilatkozatanak megismerése nélkiil helybenhagyta az elséfoku birésag
itéletét.

Az el0bbiek tisztizasa céljabol megkerestem irdsban mind a Debreceni Jarasbirésagot védém
utjan, mind a Debreceni Torvényszéket (4/1-2. melléklet).

A Debreceni Torvényszék eljar6 tanacselnske tdjékoztatott arrél 2018. junius 26. napjan kelt
levelében (4/3.), hogy 4llaspontja szerint perujitdsnak tekintendd a beadvanyom, ezért
megkiildeni rendelte a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészségre, ahol utobb egyébként azt a
tajékoztatast kapta a védém, hogy a foligyészség pertjitast az tigyben nem kezdeményez.

A Debreceni Torvényszék Elnoke tajékoztatott arr6l 2018. julius 13. napjan kelt levelében
(4/4.), hogy allaspontja szerint kizarélag rendkiviili jogorvoslattal valtoztathaté meg a dontés,
tovabba az els6fokon eljart biro figyelmét felhivta a Be. és a Biisz. rendelkezéseire.

A Debreceni Jarasbirosag pedig arrdl tajékoztatott 2018. julius 06. napjan kelt levelében
(4/5.), hogy valés érdeksérelem nem ért, éljek a rendkiviili jogorvoslat lehetéségével.

Az elobbieket Osszefoglalva a mdsodfoka birésag az elséfokd birésag hibajara
visszavezethet6 okbol, de a tisztességes eljaras alapelvét megsértve nem vizsgilta meg a
nyilvanos iilés tartasa iranti kérelmét Dr. Varga Istvan védének annak ellenére, hogy a
véd6 rendelkezett iigyvédi meghatalmazassal az iigyben. Eziltal megfosztott a
mdsodfoki birésag a nyilvanos iilés lehetéségétol, a biintetéskiszabas kiriilményeinek a
tovibbi feltirdsatol, a bizonyitasi inditviny megtételétdl, a perbeszéd megtartisitol, az
utolsé szo jogatol.

V. Téjékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy a fenti jogsérelem kapcsan nincs helye a
ielenleg hatilyos aj Be.? alapjin semmilyen rendkiviili jogorvoslatnak, sem perujitasnak,
sem feliilvizsgalatnak.

A torvényszek tajekoztatdsa ellenére a jelenleg hatalyos és alkalmazandé Gj Be. 637. § szerinti
perujitasi okok jelen esetben nem dllnak fenn, mivel a nyilvanos {ilés tartidsanak
megsértésébdl, mint 0j ténybSl nem kovetkezik egyenesen az, hogy lényegesen enyhébb
biintetést kellene kiszabni.

Ugyszintén nincs helye feliilvizsgalatnak az uj Be. 648. § b.) pontja alapjan (eljarasjogi
szabélysértés), mivel a 649. § (2) bekezdés szerinti okok koziil egyik sem 4all fenn
allaspontunk szerint.

Egyéb rendkiviili jogorvoslatra pedig sem a vadlott, sem véddje nem jogosult.

2 A biintetbeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény



VL. Az Alaptorvény tisztességes és myilvanos eljarassal kapcsolatosan az alibbiakat
rogziti:

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvinos tirgyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi, hatosagi és
mas kozigazgatési dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az eljaré Debreceni Torvényszék a nyilvanos iilés megtartisanak mell6zésével, és a
biintetdiigy tandcsiilésen torténd elbiralisdval megsértette a panaszos ligyének
tisztességes és nyilvanos tirgyalison tirténé elbirdlishoz valé jogst.

Az eljaré birésag semmilyen jogorvoslatot nem biztositott a nyilvanos iilés mellézésével
kapcsolatban, illetéleg az eljaré birésigok hibdja miatt nem keriilt sor az iigyben
nyilvanos iilés megtartasara.

Ehhez képest az is méltatlan, hogy az eljaré birésagok a hib4jukat (mulasztis a
meghatalmazds felterjesztésével kapcsolatban, mulasztds a nyilvanos iilés tartdsa iranti
kérelem targyaban) nmagukban nem kisérelték meg orvosolni, azt nekem, mind panaszosnak
kell.

VIL. Abtv. 56. § (1) Az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.

(2) A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak
térvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvianyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

29. § Az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befoly4solé
alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja
be.
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30. § (1) Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szadmitott hatvan
napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben az alaptorvény-ellenes
Jogszabaly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

VIII. A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirésigot, hogy illapitsa meg a
sérelmezett Debreceni Torvényszék 18.Bf.159/2018/6. sorszimu végzése alaptorvény-
ellenességét és a dontést semmisitse meg, a masodfoka birésigot kitelezze uj eljaras
lefolytatasara, uj hatirozat meghozatalara.

Az inditvanyozo Hés Dr. Varga Istvan ligyvéd az Abtv. 68. § alapjan kijelentik,
hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy nyilvanossagra hozza az Alkotménybirésag az

inditvanyokat.

Oroshaza, 2018. julius 19. napjan

Tisztelettel:

inditvinyozo
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