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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2021. (VII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 18.Bf.159/2018/6. szamd végzése elleni alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Varga Istvan tigyvéd) Gtjan a Debreceni Torvényszék 18.Bf.159/2018/6.
szamu végzése ellen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az lgy elézménye, hogy a Debreceni Jarasbir6sag 60.B.1216/2016/37. szamu itéletével ittas allapotban
elkovetett jarmUvezetés vétségében blindsnek taldlta az inditvanyozoét és négy hénap szabadsagvesztésre itélte,
amelynek végrehajtdsat egy év probaiddre felfliiggesztette, tovabba végleges hatdllyal eltiltotta a jarmivezetés-
t6l. A végleges hatdlyd jarmivezetéstdl eltiltas alapjat a bekért igazsagligyi elmeorvosi és pszichologusi véle-
mények adtak.

2.1. Az itélet ellen fellebbezést jelentett be az inditvanyozé akkor eljaré jogi képviselGje. A Debreceni Jaras-
bir6sag a 2018. februdr 1-jén hozott elséfoku itéletet, irdsba foglaldsat kovetGen, 2018. mdrcius 27-én terjesztette
fel a Debreceni Torvényszékre. Az ligy iratai 2018 marcius 29-én érkeztek mega Debreceni Torvényszékre.

Id6kozben az inditvanyozo Uj jogi képvisel6nek adott meghatalmazast, amelyet bejelentett a jarasbirosag elétt,
ezt 2018. marcius 29-én érkeztette a jarasbir6sag.

2.2. A masodfokon eljar6 Debreceni Torvényszék megdllapitotta, hogy a biintetSeljarasrol szolé 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 360. §-a alapjan fennallnak a tandcsiilésen val6é dontéshozatal feltételei.
Errél, valamint a nyilvdnos lés, illetve targyalas kitlizésére irdnyul6 kérelem lehetGségérdl sz616 tdjékoztatast
a Hajdd-Bihar Megyei F&ligyészség 2018. aprilis 27-én, a vadlott inditvanyoz6 2018. mdjus 8-an, az els6fokd
eljarasban véddjeként eljaré jogi képvisel§ — kézbesitési megbizottja Gtjan — 2018. majus 4-én vette at.

A régi Be. 360. § (4) bekezdése értelmében a tajékoztatas kézhezvételétSl szamitott 8 napon beliil volt lehets-
ség a nyilvanos Ulés, vagy targyalas kitlizésének kérelmezésére. Az inditvanyozé Gj véddGje 2018. marcius 15-én
nyilvanos Ulés tartdsa irdnti kérelmet terjesztett el§, amely az iratok alapjan 2018. marcius 22-én érkezett
a Debreceni Torvényszékre.

A Debreceni Torvényszék 2018. mdjus 24-én tartott tanacsiilésen — nyilvanos targyalds tartasa nélkil —
18.Bf.159/2018/6. szamu végzésével biralta el a fellebbezést. Ebben az elsG fokon eljaré Debreceni Jarasbirosag
60.B.1216/2016/37. szamu itéletét helybenhagyta. A bir6sag a végzés indokolasaban kitért a tandcsiilés eljarasi
forma indokaira. Ebben a kérben a torvényszék megjelolte, hogy kizdrdlag a vadlott javdra jelentettek be felleb-
bezést, a tényallas megalapozott és megtortént a régi Be. 360. §-dban megjelolt személyek tajékoztatdsa a ta-
nacsiilés elrendelésérsl. A végzés kitért arra, hogy az ligyvéd ,meghatalmazasra hivatkozva védgként” kérte
nyilvanos Ulés tartasat, amit azonban a torvényszék nem tekintett joghatalyosnak. A torvényszék e dontését
azzal indokolta, hogy a ,kordbban becsatolt meghatalmazas az iratok kdzott nem lelhetd fel”. A régi Be. 44. §
(3) bekezdése értelmében eltéré megallapodas hidnydban az tigyben els6ként meghatalmazast benydijtott védd
— az inditvanyoz6 elsdfoku eljarasban eljaré véddje — tekintendd vezet§ véddének, a hivatalos iratok is az & ré-
szére kézbesitendSk. A torvényszék hangsilyozta, hogy az elséfoki eljdrasban eljart védé meghatalmazotti
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statuszanak megsz{inésérdl sem érkezett a torvényszékhez bejelentés. A torvényszék arra is ramutatott, hogy
bdr a beadvany nyomtatott formdban tartalmazza a vadlott nevét, a beadvanyt kézjegyével nem latta el, csak
a védGije. Igy annak ellenére, hogy a vadlott részérdl a nyilvanos ilés tartdsdra iranyul6 kérelem, amennyiben
az 6 kézjegyével is el lenne latva, hatdrid6ben el6terjesztett beadvanynak mindsiilhetne, azonban ennek hid-
nyaban téle szarmazoénak — pusztan nevének nyomtatott formdban valé feltiintetése alapjan — téle szarmazénak
nem tekinthetd. Ennek kovetkeztében a vadlott és véddje részérdl joghatalyosként értékelhets kérelem benydj-
tasara nem kerdlt sor, a f6ligyészség nem kérte nyilvanos ilés tartasat, igy mindezekre tekintettel nem volt
akadalya annak, hogy a torvényszék tanacsiilés keretében eljarva hozza meg dontését. A torvényszék végzésé-
vel szemben a régi Be. 386. § (1) bekezdése értelmében a tovabbi jogorvoslat lehetGsége kizart volt.

3. A joger6s dontés meghozatalat kovetSen az inditvanyozé Gj véddje 2018. janius 19-én kelt levelében meg-
kereste a jarasbirdsag elnokét, és kérte az elsd fokon eljaré jarasbirésag 2018. februar 1. napi targyalds jegyzd-
konyve megkiildését. E levelében hivatkozott arra, hogy 2018. majus 15-én kérelmet terjesztett elG a torvény-
széken nyilvanos ilés tartasdra, aminek ellenére a Debreceni Torvényszék az tigyet tandcsiilésen birdlta el,
s a dontés jogerre emelkedett. Ismertette levelében, hogy a jarasbir6sag iroddjatdl olyan tajékoztatast kapott,
hogy a 2018. marcius 29-én a birésagra érkezett meghatalmazasanak Debreceni Torvényszékre torténd felter-
jesztésére nem kerdilt sor. Erre tekintettel kérte a Jarasbirésag elnokétsl a mulasztas kivizsgalasat és a tajékozta-
tast a mulasztds orvoslasdnak lehet8ségeirdl.

Erre vélaszul a jarasbirésag biréja a 2018.EL.IV.D.30/2. szamd, 2018 jdlius 6-an kelt levelében arrél tdjékoztatta
a védaét, hogy a birdsag értesitette az inditvanyozét mint vadlottat a Debreceni Torvényszék altal tartott tandcs-
tlés id6pontjardl, igy tudomassal birt az eljdrds id6pontjardl és lehetGsége volt értekezni arrél a véddgjével, igy

6t valos érdeksérelem nem érte. Egydttal tdjékoztatta az inditvanyozé véddjét, hogy érdeksérelem esetén joga-
ban all rendkiviili jogorvoslattal élni az tigyben.

3.1. 2018. junius 26-an a torvényszék tanacsanak elndke arrdl tdjékoztatta a védat, hogy beadvanyat perdjitasi
inditvanyként kezelte a birésag a régi Be. 408. § (1) bekezdés a/1. pontja alapjan és tovabbitotta a Hajdd-Bihar
Megyei Foligyészség részére.

A Hajdua-Bihar Megyei FSligyészség B.860/2018/1-1. szamd, 2018. augusztus 3-dn kelt észrevételében a kovet-
kezGket fejtette ki a pertjitdis megengedhetGsége kapcsan. A 2018. februdr 1-jén a Debreceni Jarasbir6sagon
tartott targyalason az inditvanyozé kordbbi véddje helyett Gj véddje jart el és jelentett be fellebbezést. Az ligy
torvényszéki elbiralasanak idGtartama alatt a terhelt meghatalmazott védgjének személyében valtozas kovetke-
zett be. Az (j védé 2018. janius 19-én kelt és a Debreceni Torvényszékhez 2018. jdnius 22-én érkezett bead-
vanydban targyalas kitlizését kérte a masodfoku birésagtdl, egyben igazsagligyi pszichiater szakértd altal készi-
tett, 2018. junius 8-an kelt magdnszakértdi véleményt csatolt az iratokhoz, amely kifejtette, hogy az inditvanyozé
gépjarm(ivezetésre valé alkalmatlansaga nem all fenn, ugyanakkor rendszeres pszichiatriai gondozasa indokolt,
személyiségzavarara tekintettel. Az inditvanyozé az ennek érdekében szlikséges gyogykezelés eddig is elfogad-
ta és a tovabbiakban is el kivanja fogadni.

Az ligyészség észrevétele szerint perdjitasnak az id6kozben (2018. jdlius 1-jén) hatalyba lépett a biintetGeljaras-
rél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdése alapjan akkor van helye, ha az alap-
tgyben akar felmeriilt, akar fel nem merdilt tényre vonatkozo 4j bizonyitékot hoznak fel, ami valészin(ivé teszi,
hogy a terheltet fel kell menteni, [ényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést
kell alkalmazni, illetve a biintetGeljarast meg kell sziintetni. Az igyészség utalt arra, hogy az inditvanyozé vé-
ddje az els6fokd eljaras soran csatolt maganszakértdi véleményt, a birésag ennek ismeretében dontott a vadlott
jarmUivezetéstSl vald végleges hatdlyd eltiltasardl. Ehhez képest az Gjabb maganszakértsi vélemény nem tartal-
maz (j adatot vagy tényt, igy az perdjitas alapjaul nem szolgdlhat. Ez alapjan inditvanyozta a F&ligyészség
a perdijitasi kérelemnek mint alaptalan kérelemnek az elutasitasat a Be. 644. § (6) bekezdése alapjan.

3.2. Az inditvanyozé Uj védGje a Debreceni Torvényszék elnokéhez intézett 2018. jlnius 27-én kelt panaszaban
kifejtette, hogy a torvényszékhez 2018. mdjus 15-én elGterjesztett nyilvanos iilés tartdsa iranti kérelem kapcsan
a torvényszéknek vizsgdlnia kellett volna meghatalmazasa meglétét, jogdban allt volna a torvényszék eljard
tandcsdnak intézkedni meghatalmazasa beszerzése irdnt (akar az elséfokid bir6sdg megkeresésével), illetve
a vadlottat nyilatkoztatni arrél, hogy ki latja el képviseletét. Ezért kérte a torvényszék és a jardsbirdsag altal
elkovetett hiba kivizsgalasat.
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A Debreceni Torvényszék elndke 2018.EL.IV.D.26/2. szamd — 2018. jalius 13-an kelt — levelében arrdl tajékoz-
tatta az inditvanyozé (j Ggyvédijét, hogy panaszat kivizsgdlta, s megallapitotta, hogy az elsd fokon eljaré biro-
sdg az ligyben érkezett Gj védSi meghatalmazast nem terjesztette fel a Debreceni Torvényszékhez, erre tekin-
tettel kerdlt sor az tgy tanacsiilésen torténé elbiralasara. mivel a jogerds hatarozat megsziiletett, a dontéssel
szemben csak rendkiviili jogorvoslatnak lehet helye. Egyuttal tajékoztatta az inditvanyozé Gj védgjét, hogy
az eljaré birokkal szemben egyéb, igazgatasi jellegli intézkedés foganatositdsat nem tartotta sziikségesnek.

4. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztett el § alkotmanyjogi panaszt a Debreceni Torvényszék 18.Bf.159/2018/6.
szamu végzése ellen, mivel az megsértette a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat. Azaltal, hogy
a Debreceni Torvényszék a birésag hibajabdl nem vette figyelembe a nyilvanos targyalas kezdeményezésére
irdnyul6 kérelmét, sériilt az inditvanyozd azon joga, hogy lgyét tisztességes és nyilvanos targyalason biraljak
el. Emellett a birésag nem biztositott jogorvoslatot az eljarasi hiba orvoslasara, ami miatt a jogorvoslathoz valé
joga sérllt. Arra is hivatkozott, hogy a masodfokon eljaré torvényszék nem tette meg a sziikséges lépéseket
a véd6é meghatalmazasanak tisztazasara, ami alldspontja szerint ,elvarhaté lett volna”. Igy az elsé fokon eljaré
birsag hibdjara visszavezethetéen a masodfokon eljdré birdsag a tisztességes eljdras ,alapelvét” megsértve
mell6zte a nyilvanos ilés tartasa irdnti benydujtott kérelmet, ezzel megfosztva az inditvanyozét a nyilvanos lés
lehetGségétd|, ott bizonyitdsi inditvany megtételétsl, tovabbi, a biintetéskiszabas tovabbi kortilményeinek felta-
rastol, perbeszéd tartdsatdl és az utolsé sz6 jogatol.

4.1. Az inditvanyoz6 emellett felhivta a figyelmet arra is, hogy az eljaras jogerGs lezarasat kovetGen hatdlyba
lépett Be. semmilyen rendkiviili jogorvoslatot nem biztosit — sem perdjitast, sem fellilvizsgdlatot — az ilyen
tipusu eljarasi hiba orvoslasara. A Be. 637. §-a szerint ugyanis ez csak akkor lehet perdijitas alapja, ha a nyilva-
nos Ulés megtartasanak megsértésébdl az kovetkezik, hogy ,lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni”.
A Be. 648. § b) pontja alapjdn nem lehet helye feliilvizsgélatnak sem, mivel a Be. 649. § (2) bekezdésében
megjelolt okok nem allnak fenn. Az inditvanyozé kifejezett inditvanyi kérelmet a Be. ezen rendelkezéseivel
kapcsolatban nem fogalmazott meg, pusztan a szabalyozasi hidnyra mutatott ra.

4.2. Inditvany-kiegészitésében az inditvanyozo hivatkozott a fegyverek egyenlGségének elvére, amely a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog részeként értelmez az Alkotmanybir6sdg, valamint ezzel Gsszefliggésben
a hatékony védelemhez val6 joga és a védelemre val6 felkésziilés kell§ idejének és eszkdzeinek biztositasara
vonatkozé kévetelményre. Allaspontja szerint a tisztességes eljdrashoz valé jog mindezen aspektusai sériiltek
az eljards soran.

Az inditvanyozé utalt tovabba a régi Be. 360. § (4) bekezdésére, 234. § (3)-(5) bekezdésére, 353. § (3) bekez-
désére és 361. § (2) bekezdés b) pontjara, tovabba a meghatalmazds benyujtasa tekintetében a régi Be. 47. §
(2) bekezdésére, valamint a 358. § (1) bekezdés a) pontjara. Ez utébbi alapjan a masodfokd birésag feladata
a lett volna az inditvanyozé szerint, hogy tisztazza a meghatalmazassal kapcsolatos ellentmondasokat.

Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) Kiss Sandor kontra
Magyarorszag (26958/05), 2009. szeptember 29. ligyre, amelyben az EJEB megdllapitotta, hogy a biintetGeljaras
soran a terhelt személyes meghallgatdsa kell hogy legyen a f6szabaly, az ett6l val6 eltérésnek kivételesnek kell
lennie. Utalt az EJEB Coldmann Gyérgy és Széndszky Jilia kontra Magyarorszag (17604/05), 2010. november
30. tigyre, amelyben szintén a targyalas mell6zése képezte a vizsgdlat targyat, és az EJEB megerGsitette, hogy
az EJEB Fejde kontra Sévdorszag (12631/87), 1991. oktéber 29. ligy szerinti alapelv alapjan csak akkor lehet
mell6zni masodfoku eljdrasban a targyalast, ha annak stigmatizalé hatasa nagyobb kart okozna, mint a targya-
las nyilvanossaganak érvényesiilése.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Be. inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,358. § (1) A masodfoku birésag tanacsanak elnoke

a) intézkedik — sziikség esetén — a hianyok pétldsa, az iratok kiegészitése, (j iratok beszerzése vagy az elséfokd
bir6sagtol felvildgositas megszerzése irant,

b) a fellebbezét a fellebbezésnek nyolc napon beliili kiegészitésére hivja fel, ha nem lehet megdllapitani, hogy
az els6fokd birdsag eljarasat vagy az itéletet miért tartja sérelmesnek,

c) az iratokat visszakdildi az els6foku bir6sagnak, ha a fellebbezéseket visszavontak,

d) a vadlottnak és a védének kézbesiti a mas dltal bejelentett fellebbezést és a masodfokd birésag mellett md-
kodd lgyész inditvanyat,

e) a vadlott vagy a védg fellebbezésének indokoldsat — ha azt a masodfoki birdsag el6tt terjesztették el — meg-
kildi a masodfokud birésdg mellett m(ikodé tigyésznek,

f) vizsgélja az eltér6 mindsités lehetGségének megdllapitasat,

g) vizsgdlja, hogy a mdsodfoku eljarasban kotelezG-e az ligyész és a védd részvétele,

h) vizsgalja, sziikséges-e kényszerintézkedéssel kapcsolatban hatarozni.

(2) A tandcs elnoke az tigy érkezésétsl szamitott hatvan napon beliil a lehetd legkozelebbi hatarnapra a felleb-
bezés elbirdlasara tandcsiilést, nyilvanos tilést vagy targyalast tdz ki.

(2a) A birésag elrendelheti, hogy az ligyben 6t hivatasos birébdl all6 tandcs jarjon el, ha ezt a vadlottak nagy
szama, az Ugy kiilonosen nagy terjedelme vagy az ligy megitélése indokolja.

(3) A masodfoku birésag a targyalds el6tt bizonyitast rendelhet el, és a tandcs elnoke az emiatt szlikséges intéz-
kedéseket megteheti.”

,360. § (1) A masodfoku bir6sag tanacsiilésen hataroz

a) a fellebbezés elutasitasardl, az tigy attételérdl, az lgyek egyesitésérdl vagy elkiilonitésérdl, az eljaras felflig-
gesztésérdl,

b) ha a fellebbezés kizarélag az itéletnek a lefoglalds megsziintetésére vagy a bintigyi koltségre vonatkozé
rendelkezése ellen irdnyul,

¢) ha a vadlott felmentésérdl, illetGleg az eljaras vele szemben torténé megsziintetésérdl hataroz,

d) ha a masodfokd birdsag a fellebbezés folytan a fellebbezéssel nem érintett vadlott felmentésérdl, illetGleg
az eljards vele szemben torténé megsziintetésérdl hatdroz, feltéve, hogy e rendelkezéseket a fellebbezéssel
érintett vadlott esetében is tandcsiilésen hozza meg,

e) ha az eljarast a 373. § (1) bekezdésének I. pontja alapjan meg kell sziintetni,

f) ha az els6fokd birésag az itéletét a 373. § (1) bekezdésének I1-IV. pontjaban meghatarozott eljarasi szabaly-
sértéssel hozta meg,

g) ha az els6fokd birésag a biintetGeljarast a 267. § alapjan sziintette meg,

h) ha a masodfoku birésag az els6foki hatdrozatot kizardlag a 379. § alapjan birdja feldl.

(2) A tandacs elndke tandcsiilésre tartozé ligyben nyilvanos Ulést, illetSleg targyalast tizhet ki.

(3) A tandcs elnoke a fellebbezbket értesiti a tandcsdilés kit(izésérél, és arrdl, hogy fellebbezésiiket nyolc napon
beliil kiegészithetik, vagy a mas altal bejelentett fellebbezésre (inditvanyra vagy nyilatkozatra) észrevételeket
tehetnek.

(4) Ha az elsé fokd itélet ellen kizarélag a vadlott javara jelentettek be fellebbezést, és a tényallas megalapozott,
a tandcs elnoke tdjékoztatja a vadlottat, a védét, az ligyészt és azt, aki fellebbezett az ligyben eljaré tandcs
Osszetételérdl és arrdl, hogy nyolc napon beliil kérheti nyilvanos (ilés, vagy ha annak feltételei fenndllnak, tar-
gyalas kitlizését. Ha nyilvanos (ilés vagy targyalas kit(izését senki sem kérte, a masodfoku birésag az ligyet ta-
nacsilésen intézheti el.

(5) Ha a masodfokd birésag tanacsiilésen allapitja meg, hogy az tigy tandcsilésen nem intézhets el, az lgyet
nyilvanos Ulésre vagy targyalasra t(izi ki. A masodfokd birésag a tandcsiilésen hozhaté hatdrozatot nyilvanos
ulésen, illetGleg targyaldson is meghozhatja, ha az ennek alapjaul szolgdlé okot a nyilvanos Glésen, illetSleg
a targyalason észleli.”
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Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgdlja, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget
tesz-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottdk be, a kére-
lem eleget tesz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvanyozé
megjelolte azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabbd azt, amely alapjan az Alkotmanybirésag eljrast kezdeményezi. KellGen indokolta az alkot-
mdnyjogi panaszt, ezzel Osszefliggésben megjeldlte az Alkotmdnybirésag dltal vizsgalandé bir6i dontést,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, illetve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag allapitsa meg a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek megfelel6 indokoldst adott
eld inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével Osszefliggésben, amennyiben alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy a masodfokd eljarasban kétség esetén mennyiben korlatozhat6 a nyil-
vanossag elve az eljaras egyszer(sitése érdekében.

Befogadasi feltétel tovabba annak vizsgalata, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat meg-
el6z&en kimeritette-e a szamara nyitva all6 valamennyi jogorvoslati lehet&ségét. Ebben a korben azt dllapitotta
meg az Alkotmanybirsag, hogy az inditvanyozd ennek a kritériumnak eleget tett.

2. Az inditvanyozo a Be. rendelkezéseivel 6sszefliggésben szabdlyozasi hiany fenndllasat is allitotta. E kérelem
elbiraldsanak torvényi feltételei tobb okbdl sem dllnak fenn. Egyrészt a Be. alkalmazasara az tigyben nem kertilt
sor (az eljards idején a régi Be. volt hatdlyban), mdsrészt a kérelem tartalmilag mulasztds megallapitasara iranyul
a Be.-vel dsszefliggésben. Az Abtv. 26. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a birdsagi eljaras-
ban a jogszabdly alkalmazasa folytan bekovetkezett Alaptérvényben biztositott jog sérelme esetén van lehets-
ség alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Alkotmanyjogi panasz keretében alaptorvény-ellenes mulasztas
megallapitasara irdnyulé panasz el6terjesztése — az ,ligyben alkalmazott jogszabaly” kritériumra tekintettel —
fogalmilag kizart.

3. Mindezek alapjan az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl
sz0l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatdrozattervezetet terjesztett a tanacs elé.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként attekintette biintetGeljaras soran benydijtott fellebbezés tandcsiilésen torténd
elbirdlasaval kapcsolatban relevans gyakorlatat.

A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat a régi Be. blintetGeljaras soran benydjtott fellebbezés tandcsiilésen torténd
elbirdlasara vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyossagét vizsgalva alkotmanyellenességet, tovabba mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg. Az Alkotmanybirésag ezen dontése volt az alapja
a régi Be. 360. §-a mddositasanak [a 2006. évi LI. torvénnyell. Az inditvany alapjaul szolgal6 tgyben tehat
a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat alapjan médositott régi Be. tanacsiilésen valé elbiralasra vonatkozé rendelke-
zések kertiltek alkalmazdsra. Azonban a jelen ligy szempontjabdl, amely a tanacsiilésen torténd elbiralas sza-
balyainak az alapiigyben torténd alkalmazasat vette alapul, az Alkotmanybirésag indokoltnak latta figyelembe
venni az alkotmanybirésagi hatarozat azon elvi megallapitasait, amelyek nemcsak a jogalkotas, hanem a jogal-
kalmazas soran is iranyadénak tekintend&k.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy bar a gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl helye van a biintetdel-
jarasban is az eljards egyszer(Gsitését és gyorsitasat célzd eszkozok alkalmazasanak, ez kizarélag az eljarasi
— kilonosen a tisztességes eljardshoz valé jog részjogositvanyait képezé — garancidk érvényesitése mellett
lehetséges. Az Alkotmanybirésag — utalva az EJEB gyakorlatdra, valamint sajat gyakorlatdra — hangsulyozta,
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hogy ,a bintetSeljardsban elsGsorban a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
jelenti az eljaras nyilvanossagat” (ABH 2005, 202, 222).

»A mar hivatkozott dontések a nemzetkozi dokumentumokkal és a Bir6sag [EJEB] hatdrozataival megegyezGen
a birésagi eljarast egységes egésznek tekintik, s a nyilvanossaggal 0sszefliggd kovetelmények érvényesiilését
nem szoritjdk az els6fokd birésagi szakaszra. Az ellenkezd felfogds azt jelentené, hogy az els6fokd birdsagi
eljarast kdvetSen az ligy a nyomozasi szakaszhoz hasonlatos »inkvizitérius« fazisba jutna, sét még ahhoz ké-
pest is fokozottan lehetévé valnék az érintettek kirekesztése az eljarasbdl.

A masodfokd birésagi eljarasban dontden az els6fokd hatdrozat feliilbirdlatara kerdl sor, dm a felGlbiralat nem
csupdan a dontést, hanem az annak meghozataldhoz vezetd eljaras feliilvizsgélatat is jelenti. Az eljards jogorvos-
lati joggal rendelkezd résztvevdi formalisan az elsd fokd hatarozatot tdmadjak, de tdlnyomdrészt az ligy végle-
ges eldontését kérik.” (ABH 2005, 202, 223)

Az Alkotmanybirésag a védelemhez valé joggal 6sszefliggésben is ravilagitott arra, hogy ,lal védelemhez valé
jog természetszer(leg az ellenérdeki fél elGadasaira és inditvanyaira a kozvetlen reagaldst, a személyes jelen-
létben megnyilvanulé meggy6z4 erdt biztositd targyaldsi részvétel atjan gyakorolhaté a leghatékonyabban.
A kontradiktorius targyalasi szakaszban ettSl csak kivételesen indokolt eltekinteni, pl. ha a terhelt kivonja magat
az eljarasbdl, vagy ha masok jogainak védelme (pl. tand), s ezen keresztiil az allam biintetd igényének hatékony
érvényesitése ezt megkivanja. Még ezekben az esetekben is eltérG lehet azonban a vadlott és a védd jelenlété-
nek megitélése, s ez szamos tekintetben tiikr6zGdik is a Be. szabalyaiban.

A védelem gyakorlasanak tovabbi részjogositvanyai a tajékoztatashoz, a védekezésre valo felkésziiléshez sziik-
séges idG biztositasahoz, a sziikséges iratok birtoklasdhoz, az tigy megismeréséhez valé mindazon jogok, ame-
lyek szoros Osszefliggésben dllnak a tisztességes eljaras kdvetelményével. Ezek korlatozhatésagara ugyancsak
szigoru szabalyok vonatkoznak [részletesen: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 94-96]. Ervényesfté—
siiknek feltétele pedig a miikddésében fliggetlen és partatlan birésag.” (ABH 2005, 227)

Hozzétéve ehhez: ,A targyalds tisztességéhez hozzatartozik az is, hogy a birésagnak még a csak hivatalbdl
vizsgalando kérdésekben felmerils aggalyokat is lathatéva kell tenni. ErrGl a Be. szabalyai a bizonyitas anyaga-
nak a targyalas részévé tételére vonatkozo6 szabalyai megfelelS kereteket is teremtenek. A vadlottnak s a védd-
nek a masodfoku eljards érdemi részétdl valé tavoltartasa azonban megakadalyozza, hogy a valtozé érvekre és
koriilményekre a védelem megfelel&en reagaljon, megfosztva egydttal a birésagot is attél a tdmogatottsagtdl,
amelyet a kozvetlenség és szobeliség a dontések megalapozasaban jelent.

A védelem jogdhoz kapcsolédé fentebb megjel6lt korlatozasok mogott semmilyen felismerhetS alkotmanyos-
vagy elfogadhaté allamcél, nyomos kozérdek, nem ismerhet6 fel, kovetkezésképpen ezek sziikségesnek nem
tekinthetSk. Bar a birdsag munkaterhének csokkentése — az »idGszerliség« tdmogatasara alkalmas — fontos ko-
rilmény lehet, olyan szempontnak tekinthet6 csupdn, amely alkotmanyos alapjogok korlatozasat nem indokolja.
A tisztességes eljards kovetelményeinek széles értelmezése magdaban foglalja az ésszer(i idén beliili elbiralas
kovetelményét, ami igazolhatja az egyszerdsitett eljarasi formak meghonositasat és bizonyos kérben akdr a tar-
gyaldson kivili tgyintézést is. Az idGszerlség kdvetelménye azonban csak egy a tisztességes eljdras elmei ko-
zll, amelynek érvényre juttatasa végletekig nem fokozhatd, s amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai
folott nem szerezhet uralkodd befolydst, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet. A védelem jogainak
korlatozasabdl ered6 »idényereség« nem tekinthetd olyan szamottevd értéknek, amely az alkotmanyos jogok
és kovetelmények megszoritasat indokolhatnd. Ez a megfontolds az igazsagszolgéltatas Alkotmanynak megfele-
|6 mikodéséhez méltatlan, mer&ben praktikus szempontnak tekinthetd, amellyel szemben 4ll a birésdgnak
az ugyek alapos felderitésére, a bizonyitékok korlltekint6 mérlegelésére, a stlyosité és enyhitd koriilmények
hibatlan felderitésére, az igazsdgos és a jogszabdlyoknak megfelel6 dontés meghozataldra vonatkozé kotele-
zettsége, Osszefoglal6an: a biintetd igénynek a tisztességes eljaras kovetelményrendszere keretei kdzott torténd
érvényesitése. Hatékony jogorvoslat a védelem joganak ellehetetlenitését eredményezd formalista megkozelité-
sén nyugvo, tartalmilag azonban Ures szabalyozas mentén pedig elképzelhetetlen.” (ABH 2005, 228)

Az Alkotmanybir6sdg ezen hatdrozata is hangstlyozta, hogy a targyaldson val6 személyes részvétel a védelem-
hez val6 jogbdl kbvetkezen is fGszabdly: ,A védelemhez val6 jog természetszeriileg az ellenérdekdi fél el6ada-
saira és inditvanyaira a kdzvetlen reagdlast, a személyes jelenlétben megnyilvanul6 meggy6z6 erét biztositd
targyaldsi részvétel Gtjan gyakorolhat6 a leghatékonyabban. A kontradiktorius targyaldsi szakaszban ettSl csak
kivételesen indokolt eltekinteni, pl. ha a terhelt kivonja magét az eljdrdsbdl, vagy ha masok jogainak védelme
(pl. tand), s ezen keresztiil az allam biintetS igényének hatékony érvényesitése ezt megkivanja. Még ezekben



[36]

(371

(38]

(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

1862 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az esetekben is eltérg lehet azonban a vadlott és a védd jelenlétének megitélése, s ez szamos tekintetben tiik-
rozédik is a [régi] Be. szabalyaiban.” (ABH 2005, 226-227)

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette a régi Be. alapligy elbirdlasakor hatalyos, az ligy megitélése szempontjabol
relevans szabalyait.

2.1. A régi Be. alapiigy idején hatdlyos szabalyai szerint a fellebbezéssel érintettek az iratok felterjesztéséig
az elséfoki birésagnal, az iratok felterjesztése utan a masodfoki birésagndl tehetnek észrevételt a fellebbezés-
re (régi Be. 356. §).

A véds meghatalmazasat illetSen a régi Be. 47. § (2) bekezdése lgy rendelkezett, hogy a meghatalmazast
ahhoz a birésaghoz, ligyészhez, illetve nyomozé hatésaghoz kell benydjtani, amely el6tt a meghatalmazas
idépontjaban a biintetGeljaras folyamatban van. Az eljdrdsi jogait a meghatalmazott védé a meghatalmazas
benydujtasat kovetGen gyakorolhatja.

Arra nézve, hogy az eljards mely birésag el6tt van folyamatban az elséfokd dontés meghozataldt kévetSen,
részben a mar hivatkozott 356. §, részben a régi Be. 260. § (4) bekezdése, 325. §-a, 323. § (4) bekezdése, vala-
mint 341. § (2) és (4) bekezdése alapjan allapithaté meg. Eszerint a hatdrozat kihirdetés utan a jelen 1évé felleb-
bezésre jogosultak nyomban bejelenthetik a fellebbezést, vagy erre haromnapi — jogveszt6 — hatdridét tarthat-
nak fenn [régi Be. 325. § (1) bekezdés]. Amennyiben az els6foki bir6ésag dontését kézbesités Gtjan kozli
a birésag, a fellebbezésre nyitvadllé hataridé nyolc nap [régi Be. 325. § (2) bekezdés]. A fellebbezés irasban
indokolhat6, amely indokolast az iratok felterjesztéséig az els6foki bir6sagnal, az iratok felterjesztését kbvetSen
a masodfoku birésagnal, de legkésébb a targyalast megel6z6 tizen6todik napon kell elGterjeszteni [régi Be.
323. § (4) bekezdés].

Az ligydontd hatdrozat irasba foglaldsara a meghozatalatdl, illetve a kihirdetésétSl szamitott harminc nap, ha
hosszabb indokolast igényel, hatvan nap hatdridét biztosit a régi Be. 260. § (4) bekezdése. A hatarozat teljes
irdsba foglaldsanak napjat a biintetSuigy iratai kozott — figyelemmel az ezen id6ponthoz f(iz6d§ eljarasi cselek-
ményekre — rogziteni kell.

Ha a fellebbezési hataridé minden jogosultra lejart és az tigydont6 hatarozat irdsba foglalasa megtortént, az el-
s6fokd tanacs elndke az iratokat a masodfokd birdsag mellett mikodé ligyész Gtjan haladéktalanul felterjeszti
a masodfoku birésaghoz [régi Be. 341. § (2) bekezdés].

A masodfokd birésag mellett mikods tigyész eljarasat illetGen a régi Be. 341. § (4) bekezdése szabalyozta,
szerint az Uigyész az iratokat az inditvanyaval 15 napon belil (kiilondsen bonyolult vagy nagy terjedelm( tgy
esetén harminc napon beliil, amely kivételesen tovdbbi harminc nappal meghosszabbithaté) kiildi meg a ma-
sodfokd birésagnak. Tekintettel azonban arra, hogy az tgyészi inditvany el&terjesztése nem mindsil 6nallé
eljarasi szakasznak, azt kovetéen, hogy az els6foku birésag tandcsanak elndke az iratokat felterjesztette, az gy
a masodfoku birésag el6tt folyamatban lévének tekintendé.

2.2. A fellebbezés alapjan a régi Be. rendelkezései alapjan a masodfoki tandcs elnoke gondoskodott az tgy
érkezésétSl szamitott hatvan napon beliil a lehet§ legkdzelebbi hatdrnapra a fellebbezés elbiraldsara tanacs-
ulést, nyilvanos ilés vagy targyalas kitlzésérdl [régi Be. 358. § (2) bekezdés]. A fellebbezés tandcsiilésen torté-
nG elintézésére kizardlag a régi Be. 360. § (1) bekezdésében felsorolt feltételek esetén volt lehetGség. Ugyanak-
kor a tandcs elndke a feltételeknek megfelel§ fellebbezés esetén is jogosult volt nyilvanos (ilés vagy targyalds
kit(izésére. Emellett a tandcsiilésrél torténd tajékoztatas alapjan, amelyre a masodfoki birésag a régi Be. 360. §
(4) bekezdése alapjan kotelezett, a vadlott, a védd, az ligyész és a fellebbezés elGterjesztdje kérhette nyilvanos
ulés vagy targyalds kitlizését. A masodfoku birésag kizarolag akkor intézhette el a fellebbezést tanacsiilésen, ha
a tajékoztatas alapjan senki nem kezdeményezte nyilvanos iilés vagy targyalas tartasat. A masodfokd birésag
ugyanakkor a tandcsiilés keretében is donthetett Ggy, hogy a fellebbezést nem tanacsiilésen intézi el, hanem
nyilvanos iilést vagy targyaldst tiz ki, amennyiben észlelte, hogy a fellebbezés nem intézhetd el tandcsiilésen
[régi Be. 360. § (5) bekezdés]. Az ismertetett szabdlyok alapjan a jogalkoté a tanacsiilésen elbirdlast kivételes,
az egyszer(ibb megitélés( tigyekben kisegits elbirdlasi formaként szabalyozta.

2.3. A nyilvanos Ulésre irdnyulé kérelem a fellebbezés tandcsiilésen torténd elintézésének eljarasjogi akadalyat
képezi a régi Be. 360. § (4) bekezdése alapjan. Ennek kovetkeztében a tajékoztatasnak garancialis jelent&sége
van abban, hogy a felek a kivételes eljarasi forma helyett, amely tehat kizarja a felek személyes megjelenését,
kérelmezzék a fGszabdly szerinti nyilvanos lés tartasat. Mivel a tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabdl
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az eljards nyilvanossaga kiemelt jelentGségt, az elsédlegességet élvez az eljaras egyszer(sitésével szemben: ezt
biztositja a felek tajékoztatasa a tanacsilésrSl és a régi Be. 360. § (4) bekezdésében biztositott nyolc napos
hatdrid6 a nyilvdnos iilés vagy targyalds kérelmezésére. Ebb6l kovetkezGen a tajékoztatds a tandcsiilésen torté-
nG elintézésrdl, valamint a nyilvanos lés (targyalas) kérelmezésének lehetGségérdl a régi Be. 360. § (3) bekez-
désében megjelolt személyi kor részére a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének garancidlis eleme.

3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban attekintette az inditvany alapjaul szolgdlé tgy alapjogi szempontbdl
relevans elemeit.

3.1. Az els6 fokon eljaré birsag 2018. februar 1-jén tartott lilésen kozolte az itéletet a vadlottal, aki fellebbezést
jelentett be. A régi Be. fent ismertetett szabalyai alapjan a jelen nem lév§ érdekeltek esetében 8 nap fellebbe-
zési hataridét biztositott a régi Be., majd ezen hataridg elteltét kdvetSen 30 nap allt az elséfokd birdsag rendel-
kezésére az irasba foglalasra. Vagyis legkésébb marcius 11-én feltételezhetd volt, hogy az irdsba foglaldsra sor
kerdl, ami egydttal azt is jelenti, hogy ezt kdvetGen a biintetGeljaras mar nem az elséfokd birésag elétt volt
folyamatban. Az itélet irasba foglaldsat kdvetGen 2018. mdrcius 27-én az elséfoki birdsdg felterjesztette az tigy
iratait a masodfoku birésaghoz. A véd6 a meghatalmazasat marcius 29-én nydijtotta be az els6fokd birésaghoz,
vagyis akkor, amikor az ligy iratainak felterjesztése mar megtortént. Az elséfoku birésag, annak ellenére, hogy
a véddé meghatalmazasa a terhelt védelemhez val6 joganak érvényesiilése szempontjabdl kiemelt jelentGségi
irat, azt nem tovabbitotta a masodfokd birésagra.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 mint az alapiigy terheltje részére mind az els6-
foku itélet kozlése, mind a tandcsiilésen elintézésre vonatkozé tajékoztatas szabdlyszerlien megtortént. Vagyis
sem az inditvanyozo, sem az (akkori) véddje tekintetében nem sériilt a birésag dontésének kozléséhez kapcso-
|6d6 alapvetS joga. Ennek megfelelGen jogorvoslati joganak gyakorlasatol sem esett el: az inditvanyozé és
(korabbi) védgje fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezés tanacsiilésen elbiraldsanak objektiv feltételeinek fennallasat az inditvanyozé nem vitatta a régi Be.
360. § (1) bekezdésben foglalt feltételek alapjan.

A tandcslilés kitlizésérdl torténd tdjékoztatds tekintetében megallapithatd, hogy a kézbesités szabdlyszertien
megtortént a masodfoku birésag szamdra rendelkezésre allé adatok alapjan az inditvanyozé és (korabbi) védo-
je részére. Az inditvanyozonak, vagyis az alapiigy terheltjének, ez alapjan lehetGsége volt nyilvanos Glés vagy
targyalas kitlizését kérni a régi Be. 360. § (4) bekezdése alapjan. Ezen kérelem elGterjesztésére sor is kertilt,
azonban az inditvanyozé a kérelmet nem latta el alairdsaval, igy a masodfokd birésag azt Ggy értékelte, hogy
nem joghatdlyosan kerdilt elGterjesztésre.

Az inditvanyoz6 0j védGje részére a fellebbezés tandcsiilésen torténd elintézésével kapcsolatos tdjékoztatas
nem ker(lt kézbesitésre, mivel a meghatalmazas nem allt a masodfokon eljaré bir6sag rendelkezésére. Ugyan-
akkor az inditvanyozé (j védGje a terheltnek kézbesitett tdjékoztatds kézhezvételét kovetden véddként kérel-
mezte a nyilvanos Ulés tartasat (a kérelmet a terhelt nem, csak a védd irta ala).

Mindezek alapjan tehat megallapithat6, hogy a tandcsiilésre vonatkozé tajékoztatas kézbesitése az elsGfokd
eljardsban eljaré védd részére a masodfokd birésdg szamara megkiildétt Ggyirat alapjan szabdlyszer( volt.
Ugyanakkor az Gj védé meghatalmazasara és a korabbi védé meghatalmazasanak visszavondasara vonatkozé
utbirat tovabbitasanak elmaradasa miatt az Gj véd§ vonatkozasaban a tajékoztatas kézbesitése nem tortént
meg. Az inditvanyoz6 erre hivatkozva azt allitotta, hogy a nyilvanossag elvének sérelme alapjan sértilt a tisztes-
séges eljarashoz valé joga. Az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgélta, hogy az elmaradt kézbesités az inditvanyo-
z6 (Gj) védGje részére felveti-e a nyilvanossag elvének sérelmét az inditvanyoz6 vonatozdsdban.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezdSket allapitotta meg.

4.1. A bintetGeljarasban a terhelt és a véddje egyarant jogosult az eljarasi cselekmények elvégzésére, a biinte-
tGeljarasban a terhelt maga is felléphet eljardsi jogai gyakorlasa érdekében [ennek biztositasara szolgal tobbek
kozott az is, hogy az iratokat — jelen esetben a régi Be. 360. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatast — a terheltnek
is kézbesitik, nemcsak védGjének, igy ez alapjan akdr védgjétdl fliggetleniil élhet eljarasi jogaivall. Ezért a tisz-
tességes eljarashoz vald jog sérelmét az & vonatkozdsaban erre tekintettel kell megitélni. A jelen alkotmanyjogi

panasz alapjaul szolgal6 tigyben a terhelt tisztességes eljdrdshoz valé joganak sérelme a nyilvanossag elvére
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tekintettel nem allapithaté meg, mivel részére a régi Be. 360. § (4) bekezdése szerinti tdjékoztatds szabdlysze-
rlien megtortént, az alapjan élhetett a nyilvanos iilés kezdeményezésének jogaval.

4.2. A terhelt nyilvanos Gléshez val6 jogatdl eltérd alkotmanyjogi kérdés a tajékoztatas Gj védo részére kézbe-
sitésének elmaradasat eredményezd eljarasi hiba. Ez az eljarasi hiba az els6foki birésag eljarasa soran kovet-
kezett be azt kdvetSen, hogy az tgyirat tovabbitdsa mar megtortént a masodfokd birésagra. A meghatalmazas
tovabbitdsdnak elmaradasa kizarélag az Gj védd részére torténd szabdlyszerl kézbesités megtorténtét akada-
lyozta, valamint azt, hogy a védd ez alapjan kérelmezze a nyilvanos tlésen torténd elbiralast. Az dj védg felé
tortént kézbesitési hiba azonban nem vezetett az inditvanyozo (terhelt) nyilvanos tiléshez val6 joganak kizara-
sara, figyelemmel arra, hogy a terhelt (inditvanyozo) részére a kézbesités szabalyszerlien megtortént. Ebbdl
kovetkezGen nem allapithaté meg az, hogy az inditvdnyozé kizdrélag a meghatalmazads masodfokra tortént
tovabbitasdnak elmaraddsa kovetkeztében esett el a nyilvanos iilés lehetGségétdl.

4.3. A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotmanybirésdg dontésében kimunkalt alkotmdnyos mérce szerint
,olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag dontéseiben esetrdl
esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mi-
ndsiiljon {3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [191}. llyen példaul a birésaghoz fordulds joga {3215/2014.
(IX. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birésag fliggetlen és partatlan elja-
rasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az észszer( id6n belili eljaras {3024/2016. (Il. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}, vagy az indokolt biréi dontéshez val6 jog {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [341}.

A 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze a birésagi dontések kézbesitésével kapcso-
latos allaspontjat: ,Az Alkotmanybirésag szerint a birésagi dontések kozlésének funkcidja kettds természet:
a birésag tekintetében annak igazoldsdra szolgal, hogy a kézbesités szabdlyszer( volt-e. A kézbesités szabaly-
szerlisége eldfeltétele annak, hogy a tovabbi eljarasi cselekmények, a kézbesitéshez fliz6d6 jogkovetkezmé-
nyek hatdlyosak legyenek. A masik funkcidja, hogy a fél értesiiljon a ra nézve jelentds eljarasi cselekményekrdl
és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl, annak érdekében, hogy az adott dontéssel 6sszefliggésben eljarasi jo-
gait gyakorolni, kotelezettségeit (hataridében) teljesiteni tudja. A tisztességes eljardshoz valé jog érvényesiilése
szempontjabdl kiilonosen nagy sulya van, hogy az érintettel koz6ljék az eljarast megindité dontést, valamint
az eljarast érdemben lezaré olyan dontést, amelyhez a jogalkot6 jogorvoslati jogot fiz. Az utébbi esetben
a kozlés alkotmanyjogi jelentGségét hiizza ald az, hogy a jogorvoslathoz val6 alapvetd jog érvényesiilésének is
el6feltétele. Kozlés hianyaban ugyanis az érintettet elzarjak annak a lehet&ségétdl is, hogy mérlegelhesse jogi
helyzetét és donteni tudjon arrél, hogy élni kivan-e jogorvoslati jogaval vagy sem.

Az Alkotmanybirésag [...] megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog garancidlis eleme, hogy
az érintettet értesiteni kell a bir6sag rd nézve hozott dontésérdl (kozlési kotelezettség). A kozlés formdjat illets-
en azonban a torvényhozé nagy szabadsdgot élvez abban, hogy az eljards jellege, az adott dontés jellege és
tartalma, valamint a kozléshez fliz6d6 joghatasok (kiilonosen a szintén alapjogi védelmet élvezd jogorvoslati
jog) fliggvényében a kozlés szabalyait miként alakitja ki.” (Indokolas [65]-[66])

5. Az inditvdnyoz6 mint az alapiigy terheltje szamdra mind jogszabdly szerint, mind ténylegesen biztositott volt
a nyilvanos ilés kérelmezésének lehetdsége. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a nyilvdnossag és a targyala-
si elv a tisztességes eljdrashoz valo jog kdzponti jelentGségli részjogositvanya. Azonban az Gj védé meghatal-
mazasa tovabbitasanak elmulasztasa olyan eljarasi hiba, amely a védét korlatozta eljardsi jogai gyakorlasaban,
de a nyilvanossag elvével nem hozhatd 6Gsszefiiggésbe. A véddre vonatkozé eljarasi cselekmények a terhelt
védelemhez val6 jogdval dllnak 6sszefliggésben, amire azonban az inditvdnyoz6 nem hivatkozott.

Arra tekintettel, hogy az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy terheltje, a részére
tortént szabadlyszer(i kézbesités alapjan nem volt elzdrva annak lehet8ségétdl, hogy nyilvanos Glést kezdemé-
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nyezzen, a védé meghatalmazasa tovabbitdsaval kapcsolatos eljarasi hiba az eljaras egészét figyelembe véve
nem eredményezte a tisztességes eljarashoz, azon beliil az inditvanyban hivatkozott, az eljaras nyilvdnossaga-
hoz és a targyalasi elvhez val6 jog sérelmét.

[59] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2021. janius 22.
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