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A Szegedi Jarasbirosag a személyesen eljard
latti lakos, tartézkodasi helye
elperesnek — :
szam alatti szekhelyi alperes ellen — munkadij megfizetése irant inditott perében meghozta az
alabbi

VEGZEST:
A birésag az eljarast felfiiggeszti.

Abirdsag az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése és a Polgéri
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol
kezdeményezi az  Alkotmanybirésagnal a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések, ¢s a szabalysértési eljaras végrehajtasarél sz6lé 2013. évi CCXL.
torvény 143. § (2) bekezdésének masodik mondata ,kér” szdvegrészének és a 143. § (5)
bekezdes masodik mondata ,.kar” szovegrészének Alaptorvénybe litkdzésének vizsgalatat, az
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és e szdvegrészek megsemmisitését.

A birdsag kezdeményezi tovabba az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések altaldnos és
a Szegedi Jarasbirosdg elétt P.21.878/2019. iigyszam alatt folyamatban 1évé perben torténd

alkalmazasi tilalmanak elrendelését.
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A felperes munkadij megfizetése irant inditott pert az alperes eflgierer
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Keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 97.000,- Ft munkadij és annak kamata
megtizetésére. Kérte perkoltsége megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy 2018. augusztus 15.
napjatol 2019. mércius 14. napjaig az alperes munkaltatasi jogviszony keretében foglalkoztatta,
amely id6szakban munkadijra volt jogosult. El6adta, hogy az alperes a neki jaré munkadijbol
jogtalanul vont le minddsszesen 97.000,- Ft-ot annak ellenére, hogy a havi munkadija a
mindenkori minimalbér 33%-at nem érte el.

A felperes a keresetét a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz nyujtotta be. A
Szegedi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag a 2019. augusztus 12. napjan kelt és 2019.
szeptember 6. napjan jogerdre emelkedett 5.M.102/2019/8. szamu végzésével megéllapitotta
hataskorének hianyat és elrendelte a keresetlevél attételét a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 Szegedi Jarasbirésaghoz.

A végzése indokolasaban a Szegedi Jarasbirosig hatdskorét a Polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. evi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (3) bekezdésének a.) pontjara alapitotta,
mivel allaspontja szerint jelen per olyan vagyonjogi per, amelynek targyanak értéke a
30.000.000,- Ft-ot nem haladja meg. Kifejtette, hogy a Pp. 20. § (2) bekezdése, a Pp. 508. § (1)
— (2) bekezdesei tételesen felsoroljak, hogy mely perek tartoznak a munkaiigyi perek korébe.
Utalt arra, hogy a Pp. 508. § (4) bekezdése szerint torvény az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon
tal mas tigyekre is eléirhatja a munkaiigyi perre vonatkozo6 szabalyok alkalmazasat. Kiemelte,
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hogy a perbeli felek kozott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések is a
szabalysértési eljaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
3.§ 13. pontjaban meghatarozott munkdltatasi jogviszony jott létre, amelyre vonatkozo specialis
szabalyokat a Bv. tv. 216. § - 271. §-ai tartalmaznak. Hangsulyozta, hogy a Bv. tv. rendelkezései
rogzitik, hogy mely igények elbirdlasara rendelik alkalmazni a munkaligyi perekre vonatkozo
szabalyokat. Megallapitotta, hogy a felperes munkadij iranti igénye a Bv. tv.-ben szabalyozott
munkaltatasi jogviszonyon alapul, amelynek elbirdldsa nem a munkaiigyi perekben eljard
birésag hataskorébe tartozik, mivel a kovetelés nem a Pp. 508. § (1) bekezdésében felsorolt
jogviszonyokbdl ered, igy munkailigyi pernek nem mindsithetd, tovabbd nincs mas olyan
kifejezett jogszabalyi rendelkezés sem, amely ezen igény elbiralasara a munkaiigyi per
szabalyait rendelné alkalmazni.

A Szegedi Jarasbirdsag az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl egyedi normakontroll eljarast kezdeményez az
Alkotmanybirosagnal.

II.
A perben relevans alaptérvényi €s jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:
 Alaptorvény
B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogailam.
~ XV. cikk
(1) A torveny el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.
XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.

Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. iorvény (a tovabbiakban: Pp.)

A Pp. 20. § (2) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi €és munkaligyi birosag hataskorébe tartoznak
az e torvény hatalya ala tartozo perek kozil a munkatigyi perek.

A Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a jarasbirésag hataskorébe tartoznak azok a
vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke a harmincmillié forintot nem haladja meg vagy
amelyekben a vagyoni jogon alapulo igény értcke nem meghatarozhato.
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A Pp. 508. § (1) bekezdése rogziti:
Munkatigyi peren e fejezet alkalmazaséban

a) a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan
létesitett,

b) a kozalkalmazotti,

c) - torvényben foglalt kivételekkel - a szolgalati,

d) a kozfoglalkoztatasi,

e) a sporttorvény alapjan kotott munkaszerzodéses,

/) a szakképzés soran kotott tanuloszerzodésbol eredd,

g) a nemzeti felsoktatési torvény szerinti hallgatéi munkaszerz6désbol eredd,

h) a szocialis szovetkezettel és foglalkoztatasi szovetkezettel létesitett tagi munkavégzesi
jogviszonybodl (a tovabbiakban egyiitt: munkaviszony) szarmazé pert kell érteni.

APp. 508. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tul e fejezet alkalmazéasaban
munkaiigyi per az Mt. 285. § (1) bekezdése szerinti tovabbi munkajogi igény érvényesitésével
kapcsolatos per.

A Pp. 508. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy torvény az (1) és (2) bekezdésben
foglaltakon til mas tigyekre is eléirhatja a munkaiigyi perre vonatkozo szabélyok alkalmazasat.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések is a szabdlysértési eljards
végrehajtdsdrol sz6lé 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. 1v.)

A Bv. tv. 3. § 13. pontja alapjan e torvény alkalmazasdban munkdltatds: a reintegracios
tevékenység azon forméja, amikor az elitéltek vagy a kényszerintézkedés hatalya alatt 416
személy és a szabalysértési elzarisra kotelezett elkoveté munkavégzése szervezetten,
rendszeresen, haszon- vagy bevételszerzési céllal, a munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) altal szabalyozott munkaviszonytol eltér6, jogszabalyban
meghatarozott feltételekkel és dijazas ellenében torténik, az igy létrejové munkaltatasi
jogviszony alanyai munkaltatoként a bv. intézet, a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasara
létrehozott gazdasagi tarsasag vagy a bv. szerv szerzddése és az elitéltek vagy a
kényszerintézkedés hatalya alatt allo személy és a szabalysértési elzarasra kotelezett elkdvetd
hozzajarulasa alapjan mas gazdalkodé szervezet, valamint munkavégzoként - a reintegracios
brizetben 16v6 elitélt kivételével - az elitélt, a kényszerintézkedés hatalya alatt 4llo személy
vagy a szabalysértési elzarasra kotelezett elkoveto.

A Bv. tv. 143. § (2) bekezdése alapjén a kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen
az elitélt a k6z1éstol szamitott harmine napos jogveszt6 hataridén belil, a hatarozatot hozé bv.
szerv székhelye szerint illetékes birdsag elétt, illetve a munkaltatissal Osszefliggésben
A munkaltatassal Osszefliggdé karigény miatt inditott birdsagi eljardsban a polgari
perrendtartasrol szol6 torvény munkaiigyi perekre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

A Bv. tv. 143. § (5) bekezdése alapjan ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Polgari
Torvénykonyv alapjan, eléviilési idon beliil kozvetleniil a bv. szerv székhelye szerint illetékes
birésaghoz, illetve a munkaltatassal Gsszefiiggésben okozott kar megtéritése iranti igényét a
murnkaiigyi perben eljaré birdsaghoz benyujtott keresettel érvényesitheti. A munkdltatassal
osszefliggd karigény miatt inditott birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrol szolo torvény
munkaiigyi perekre vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.
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II.

A Szegedi Jarasbirdsag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan azért kezdeményezi hivatalbdl az
Alkotmanybirdsag eljarasat, mert az eldtte folyamatban 1évo ligyben alkalmazando By tv. 143,
§ (2) bekezdésének, valamint a Bv tv. 143. § (5) bekezdésének a rendelkezd részben irt
szdvegrészét az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésébe, valamint az Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdésébe titk6zonek tartja.

Az eurdpai, valamint a magyar biintetés-végrehajtasi jogi szabalyozdsban a munkéltatds a
tavlati célu nevelési célu eszkozok fobb fajtaja. Az Eurdpai Unio tagallamaiban egységes a
szabalyozas abban a tekintetben, hogy a bilintetés-végrehajtasi munkaltatds nem munka-
jogviszony, hanem a bilintetés-végrehajtasi jogviszony keretein belill megvaldosulo
munkavégzésre iranyulo specialis jogviszony. Garancidlis alapelv azonban, hogy e specialis
jogviszonyra vonatkozd szabédlyozas tartalma — tekintettel arra, hogy a bortonmunka nem
kényszermunka — nem lehet ellentétes a nemzeti munkajogi normak lényeges tartalmaval.
Ebbdl eredéen europai elvards, hogy a nemzeti munkajogok diszkriminaciot tilto rendelkezése,
a torvényes munkaidd kereteire, a pihendidére, a munkavédelemre és a munkaltatoi kartéritési
felelosségre vonatkozo szabalyok a borténmunkara is vonatkozzanak.

A Bv. tv. hatalybalépését megelozden az elitéltek munkaltatasarol a blintetések és intézkedések
végrehajtasarol szold 1979. évi XI. torvényerejii rendelet (tovabbiakban: Bv. tvr.) valamint a
szabadsagvesztés és az elozetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996.
(VIL.12.) IM rendelet (tovabbiakban: Bv. Szabalyzat) rendelkezett. A biintetés-végrehajtasi
szervezetet ellendrzé nemzetkozi szervezetek azonban t6bb alkalommal is kifogasoltak, hogy
a munkaltatas szabalyai alacsonyabb szintli jcgforrasban keriiltek szabalyozasra, hiszen az
elitéltek jogait és kotelezettségeit alapvetoen befolyasolé munkaltatas soran kellé garanciat az
jelenthet, ha a munkaltatasra vonatkozd szabalvokat magasabb szintii jogforrasban (torvény)
hatarozzak meg. Ezen tilmenden ellentmondas allt fenn a munkajog azon elvarasaval, hogy
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a Munka Torvénykonyvétol eltérd tartalommal csak
torvényben lehet szabalyozni. A munkaltatas korabbi, rendeleti szint(i szabalyozasanak logikaja
az volt, hogy visszautalt a hatdlyos Munka Torvénykonyvére. A jogalkoté a nemzetkdzi
elvarasoknak is oly modon tett eleget, hogy a munkaltatds mint specialis biintetés-végrehajtasi
jogviszony uj torvényben, teljes mértékben 6nalldan, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012,
évi L. torvényre (tovabbiakban: Mt.) utalas nélkiil jelent meg. Mivel korabban a jogalkalmazas
szamara problémat jelentett, hogy a munkaltatas tartalma, fogalma nem volt meghatarozva,
ezért a jogalkotd a Bv. tv. 3. §-aban az értelmez6 rendelkezések kozott definialta a munkaltatas
fogalmat.

A munkaltatdas fogalmanak meghatdrozasa els6dlegesen azt a célt szolgalta, hogy az
elhatarolhat6 legyen az elitéltek munkavégzésére, foglalkoztatasara iranyuld egyéb specialis
biintetés-végrehajtasi jogviszonytdl, igy a bv. intézetek tisztantartasat, karbantartasat és
ellatasat szolgdlé munkatdl, illetve a munkaterapias foglalkoztatastol.

A bortonmunka nem lehet kényszermunka, a munkaltatasra vonatkozé szabalyozas tartalma
nem lehet ellentétes a nemzeti munkajogi normak alapvetd, lényeges tartalmaval. (A
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) A kényszermunkardl szoldo 1930. évi szold
Egyezménye)

A Bv. tv. ,,Munkaltatashoz kapcsolodo jogok és kotelezettségek™ alcim alatt, a Bv. tv. 219. § -
223. §-ig terjed0 szakaszaiban foglalt rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a
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munkaltatasi jogviszony alanyainak a munkajogi alapjogokat a térvény biztositja.

A munkajogi alapjogokat azonban a munkaltatasi jogviszony keretében munkat végz jogalany
a tobbi munkavallalo jogalany szdméra biztositott eljarasrendhez képest eltérd eljarasrendben
érvényesitheti.

A gyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy a jogalkotd kizarolag a munkaltatasi
jogviszonybol eredd kdrtéritési igények elbiralasat utalta a munkatigyi birdsag hataskérébe a
Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekezdései, tovabba a Pp. 508. § (4) bekezdése alapjan. A munkaltatasi
jogviszonybol eredd munkajogi jellegli mas igény elbiralasat ugyanakkor a maganjogi jogvitak
eldontését végzd jarasbirdsag vagy torvényszék hataskorébe utalta, amelybdl eredden a
munkaltatasi jogviszony alanyai a munkajogi alapjogaikat sem érvényesithetik munkatgyi
birosag elétt. Az elitélt mint munkét végzd a munkéért kapott juttatds vonatkozasaban fennallo
vélt vagy valos sérelmének orvosléasara az altalanos hataskori birosaghoz fordulhat.

A munkaiigyi perben eljard kozigazgatasi és munkaiigyi birésdg az éltaldnos hataskor
birdsaghoz képest specidlis hataskdrrel rendelkezik. Ezt fejezi ki a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 2011, évi CLXL térvény (tovabbiakban: Bszi.) 19. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezés, miszerint a a kozigazgatasi €és munkaligyi birsag els6 fokon jar
el a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegli jogviszonybdl szarmazo6 iigyekben. A Bszi.
preambulumaban meghatérozott jogalkotoi cél a birdsagi hataskorok jogallami szintd, hatékony
ellatisa. Az elitéltek bortonben torténd foglalkoztatdsa biintetés-végrehajtasi jogviszony,
azonban e jogviszonyt a munkajog alapjogai, alapelvei toltikk meg tartalommal a
kényszermunka tilalmabdl fakadoan.

A munkaiigyi birdsaghoz valé fordulds joganak Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekezdéseiben — a
birosag éllaspontja szerint — til szilken torténd meghatdrozasaval olyan helyzet all eld,
amelyben a munkaltatasi jogviszony munkat végzo alanyai kozvetetten hatranyosabb helyzetbe
keriilnek a tobbi munkavallalé jogalanyhoz képest, mikdzben lényegét tekintve ugyanolyan
tartalmu jogokat kivannak érvényesiteni a birosag elott.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a polgari és munkaiigyi jogvitak elhatarolasanal a felek
kdzotti szerzddés valdsagos tartalmabol kell kiindulni, az eljaré birdsagoknak tehat azt kell
vizsgalni, hogy a felperes kovetelése milyen szerzodésbol ered. A munkavégzésre iranyulo
jogviszony alapjan ellatando tevékenység jellege és feltételei hatarozzédk meg, hogy az adott
munkavégzésre milyen jogviszony vélaszthato, illetve a felek részére jogszabaly is eldirhatja,
hogy az adott foglalkoztatds milyen keretek kozott gyakorolhaté. A Bv. tv. alapjan az elitélt
mint munkat végz6 személy specialis jogviszony, munkaltatasi jogviszony keretében végezheti
tevékenységét.

Habar a munkaltato és az elitélt kozott nem jon létre munkaszerzodés, mivel a koztik 1évo
jogviszony biintetés-végrehajtasi jogviszony, a munkaltatds soran az elitélt a munkaerejét
bocsatja aruba, feladatit személyesen koteles ellatni, koteles a munkavégzésre készenallni,
jelen lenni, az elitélt és a munkaltatdja kozott szigoru ala-folérendeltségi viszony van, amelybol
kovetkezden a munkaltatot egyoldalu iranyitasi és utasitasadasi jogkor illeti meg. A munkaltato
koteles az elitélt részére munkakori leirast késziteni, tovabba a munkaltatasra vonatkozo
szabélyzatot alkotni. Ezzel szemben a magéanjogi jogviszony keretében végzett munkavegzes
sorén a jogalanyok jogait, kotelezettségeit kizarolag a szerzédés hatdrozza meg, attdl elténi
legfeljebb kozds megegyezéssel lehet. Az elitélt a munkaltato eszkozeinek, erbforrasainak,
nyersanyagainak felhasznalasaval végzi a tevékenységét, a munkaltatot terheli a biztonsagos
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és egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés korilményeinek a megteremtése, mig
vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony alapjan mindezeket altaldban a munkat elvégzd
biztositja.

Az elitéltet jogszabaly szerint megallapitott, rendszeres dijazas illeti meg. A birosag utal arra,
hogy az elitéltek foglalkoztatasi jogviszonyanak sajatos jellegébol és céljabdl kovetkezik, hogy
az elitéltet nem munkabér, hanem munkadij illeti meg. Azért is fontos a megkiilénboztetés, mert
az elit€lt a munkadij utdn nem fizet adot, sem jarulékokat. (Az Alapveté Jogok Biztosanak
jelentése az AJB-2551/2012. szamu ligyben 6. oldal 1. bekezdés) Az elitéltet a munkavégzéséért
megilletd juttatast tehat az kiilonbozteti meg a munkaviszony alapjan jaré juttatastol, hogy az
nem biztosit nyugdijra jogositd szolgalati id6t, azt nem terheli adofizetési kotelezettség. A
munkadijat azonban az elitélt is a munka elvégzéséért jaré javadalmazasként kapja. Ettol
alapvetden eltér a vallalkozasi dij vagy megbizasi dij mint ellenszolgaltatas, amely a feladat
elvégzése, illetve a vallalkozdsi szerzodésben vallalt eredmény létrehozdsa utdn altalaban
egyszeri dijként jelenik meg. Kivételként tartos megbizas esetén eldfordulhat az elvégzett
munka rendszeres dijazasa, azonban ettol a szerz6dés tipusa nem valtozik meg, ha a jogviszony
tovabbi meghatarozé mindsitd jegyei a polgari jog korébe tartozé munkavégzésre iranyuld
jogviszony meglétét tamasztjak ala.

A Bv. tv. szerinti munkaltatasi jogviszonybol ereddé munkadij iranti kovetelés lényegében
munkatigyi jogvita, a polgari jogagtol idegen a munkaltatasi jogviszony lényeges tartalmat
képezd anyagi jogi szabalyozas.

A munkavégzésért adott juttatds védelmér6l nemzetkozi jogi normak is rendelkeznek azzal,
hogy e szabdlyok megsértése esetére a munkavallalo részére hatékony jogorvoslatot kell
biztositani. A munkavégzéssel torténd foglalkoztatashoz kapcsolodé alapjog az elvégzett vagy
elvégzendd munkaért teljesitendd javadalmazas. A Nemzetkzi Munkatigyi Szervezet (ILO) A
munkabér védelmerdl szolo 1949. évi Egyezményének 2. cikke alapjan a munkabér védelme
minden személyt megillet, akinek munkabért fizetnek vagy akit munkabér illet. Az Egyezmény
8., 9. és 10. cikke hatdrozza meg a munkabérbol vald levonasok alapvetd szabélyait. Az
Egyezmény 15. cikkének (c) pontja irja eld, hogy az Egyezményben foglalt szabalyok
megsértése esetén a részes allamok megfelelé biintetd vagy egyéb jogorvoslatot célzo
rendelkezéseket irjanak elo.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 2006. januar 11. napjan elfogadott a Miniszteri
Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrdl szolo R/2006/2. ajanlasanak 26.10. pontja alapjan a
fogvatartottak munkajaval kapcsolatban igazsagos bérezési rendszert kell kialakitani.

A birosag allaspontja szerint felmertilhet a felperes hatékony jogorvoslathoz fiiz6dé joganak
sérelme, ha a munkaltatasi jogviszonybol eredd, alapvetéen munkajogi jellegii kovetelését
kizéardlag polgari birdsag elott érvényesitheti. A munkatiigyi perek soran az igényérvényesitésre
alkalmazando eljarasi szabalyok el6nydsebbek a munkavéllaléra mint ,,gyengébb félre” nézve
a Pp. altalanos rendelkezései szerinti eljarasrend szabalyaihoz képest, amely miatt felvetddik a
két munkavallaloi csoport (elitéletek és mas munkavallalok) k6zott alkalmazott indokolatlan és
hatranyos megkiilonboztetés.

A gyakorlatban a kovetelések pertargyértéke a harommillié forintot nem haladja meg, ezért az
elitélt a munkadij irdnti kovetelését kotelezoen fizetési meghagyasos eljards 1tjan
érvényesitheti a polgari per meginditdsa eldtt. Lényeges korilmény, hogy a munkaiigyi perben
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a felperes vdlaszthat a fizetési meghagyésos eljaras vagy a munkaiigyi per meginditasa kozott.
(Pp. 508. § (6) bekezdés)

A munkaiigyi perben a munkavallalét a Pp. 525. § (1) - (2) bekezdései alapjan munkavallaloi
koltségkedvezmény illeti meg, amelynek feltételei fennallasat a birésag hivatalbol vizsgalja €s
a feltételek fennallasa esetén a perkoltség a munkavdllalé pervesztességére tekintet nélkiil az
dllam terhén marad. Ezzel szemben a polgari peres eljarast megelozo fizetési meghagyasos
eljarasban a kéltségmentesség engedélyezése az Fmhtv. 50. § (2) bekezdése alapjan kizarolag
kiilon kérelemre torténhet, amely a jogosult részére dij feljegyzési jogot biztosit. Ez a
kozjegyz6i dij elozetes megfizetése alol mentesit, azonban pervesziesség esetén a kozjegyzoi
dijat a jogosult koteles megfizetni a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére a Pp. 261. §
(5) bekezdése, valamint az Fmhtv. 50/B. § alapjan.

Amennyiben a kotelezett (jelen esetben munkéltato) ellentmondéssal €l, az elitelt keresetet
tartalmazo irat benyujtasaval indithatja meg a polgari peres eljarast, mig munkatigyi perben
azonnal birésaghoz fordulhat.

A munkaiigyi perben a Pp. 510. §-a alapjan az els6foku birdsag ilnokok kozremukodésével jar,
mig a polgari perben a Pp. 9. § (1) bekezdése alapjan egyesbir itélkezik.

A munkaiigyi perben a Pp. 518. §-a alapjan a keresettol torténé elallashoz nem szitkseges az
alperes hozzéajarulasa, mig polgari perben az alperes irasbeli ellenkérelmének eloterjesztésétol
kezdve a felperes keresettdl torténd elallasahoz szitkséges az alperes hozzajarulasa a Pp. 241. §
(2) bekezdése alapjan.

A munkaiigyi perben elSterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem
vonatkozasaban a Pp. 519. §-a alapjan a munkabér megfizetése iranti igény érvényesitese esetén
a munkabér megfizetése iranti kérelem kiilonds méltanylast érdemld oknak mindsil, nem
igényel a kérelmezd részérdl valoszinisitést sem. Ugyanakkor a polgari peres eljarasban az
ideiglenes intézkedés elrendelésére okot add feltétel fenndllasat megalapozd tényeket
valodsziniisitenie kell a munkaltatasi jogviszony alanyanak a Pp. 103. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan.

A munkaiigyi perben a Pp. 520. §-a alapjan biztositott az egyeztetés lehetdsége a munkaviszony
alanyai kozott, amely a polgari peres eljarasban nem létezd intézmeény.

A polgari peres eljaras soran a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a felperes lenne koteles
bizonyitani a keresete jogalapjat és dsszegszerliségét, ezzel szemben a Pp. 522. § (1) bekezdés
b) és ¢) pontja alapjan munkaiigyi perben vita esetén a munkaltaté bizonyitja a juttatassal
osszefliggd szamitdsok helyességét, tovabba a juttatds megfizetését is.

A jelenlegi szabalyozas alapjan a fogvatartottat a biintetés-végrehajtas keretében torténod
munkaltatasa soran ért személyiségijog sérelem miatt érvényesitett sérelemdij irdnti kereset
elbiralasa az altalanos hataskort birosag hataskorébe tartozik (BDT2019. 4013.). A fogvatartott
a munkaltatas soran 6t ért munkabalesettel, lizemi balesettel vagy foglalkozasi megbetegedéssel
sszefliggd személyiségijog sérelemmel dsszefliggésben érvényesitett sérelemdijat az altalanos
hataskorii birosagtol kérheti — 3.000.000,- Ft-ot meg nem haladé kovetelés esetén fizetési
meghagyésos eljaras lefolytatasa utin — mig az 6nként munkat vallallok a szamukra elonyosebb
cljarasi szabalyok szerinti munkaiigyi perben érvényesithetik ezen igényliket. Ilyen esetekben
a fogvatartott a jelenlegi szabalyozas szerint kizarolag abban az esetben fordulhatna munkaiigyi
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birdsaghoz, ha kartérités és sérelemdij megfizetése iranti igényt egyszerre terjeszt el (Pp. 513.
§ (1) bekezdése), azonban a gyakorlatban a Bv. tv. 143. § (2) bekezdése szerint eloirt kotelezo
megel6z6 eljaras miatt az elitéltek sok esetben nem kérnek kartéritést.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban leszogezte, hogy
valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly
alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbseéget a szabdlyozas szempontjabol egymassal
osszehasonlithaté helyzetben 1évé —homogén csoportba tartozo — jogalanyok kozott. (42/2012.
(XIL1.20.) AB hatarozat, Indokolds [28.]; 9/2019. (1I1.22.) AB hatarozat, Indokolas [37.]).
Alkotmanyjogi szempontbol a kiillonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis Onkényes. (43/2012. (XI1.20.) AB
hatdrozat, Indokolads [41]; 32/2015. (XI.19.) AB hatarozat, Indokolds [80]. Az
Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetésnek homogén
csoporton belill kell fennallnia. Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrol beszélni, ha jogi
szabalyozas eltér0 alanyi korre allit meg eltérd rendelkezéseket (42/2012. (XI1.20.) AB
hatarozat Indokolas [28]; 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat Indokolas [76]. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban leszogezte, hogy az altalanos szabalyozasnak, mind pedig
az altalanos szabalyoktol valo eltérésnek, a szabalyozott jogviszony tartalmabol, természetébol,
a jogviszony lényegi sajatossagaibol kell fakadnia, ugyanakkor az nem vezethet a jogalanyok
kozotti indokolatlan megkiilonboztetéshez.

A jogalkotonak a kényszermunka tilalmabdl fakadoan a fogvatartottak foglalkoztatasa soran is
biztositania kell a munkajogi alapjogokat. Az alapjogok érvényesiiléséhez hozzatartozik, hogy
azok megsértése esetén hatékony jogorvoslat alljon rendelkezésre a sérelmet szenvedett fél
részére. A fogvatartott a munkajogi alapjogait ért valds vagy vélt sérelmére nem a munkaiigyi
perekre vonatkozd szabalyok szerint kereshet jogorvoslatot, hanem az altalanos szabalyok
szerint, amely miatt az onként munkat vallalokhoz képest hatranyosabb helyzetbe keriilhet és
esetében kozvetett diszkriminaci6 valosulhat meg.

A birdsag allaspontja szerint ilyen jellegli megkillonboztetést a jogalkoto kizardlag abban az
esetben alkalmazhat, ha ennek objektiv indoka van. A bir6sag nem talalt ilyen objektiv indokot.

A birdsag kiemeli tovabba, hogy a korabbi szabalyozas szerint a fogvatartottak a munkaltatasi
jogviszonybol ered6 igényeiket a munkaiigyi birdsag elott érvényesithették. (Bv. Szabalyzat
103. § (1) bekezdése, Bv. tvr. 45. § (1) bekezdés) Tobb eurdpai allamban a foglalkoztatott
fogvatartottak jogai és kotelezettségei megegyeznek a szabad munkavallalok jogaival és
kotelezettségeivel. (Az Alapvet6 Jogok Biztosanak jelentése az AJB-2551/2012. szamu ligyben
26-30. oldal.) Ezen tilmenden a munkaiigyi tartalmu jogvitat polgari birésag — a fogvatartottak
csoportjat kivéve - mas jogalanyok vonatkozasdban nem biralhat el.

Mindebb6l kovetkezden a birosag allaspontja szerint a jogalkoto tal sziiken hatarozta meg a
fogvatartottak szamara a munkaltatasi jogviszonybol eredé munkajogi igények esetén a
munkaiigyi per kezdeményezésének jogat, mivel a munkatigyi perre vonatkozd szabalyokat
kizarolag a munkaltatasbol eredd kartérités vonatkozasaban rendelte alkalmazni, amely sérti a
fogvatartottak tisztességes birosagi eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valo alapjogat azzal,
hogy kdzvetetten hatranyos helyzetbe kertilnek azon munkavallaldi csoportokkal szemben, akik
hasonld jog érvényesitése miatt fordulnak birésaghoz.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes birosagi eljarashoz vald alapjoggal kapcsolatban
emlékeztet arra, hogy az magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat is, amelynek szervezeti
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oldala - a szintén az Alaptorvény éltal deklaralt - az igazsagszolgaltatas birdi monopoéliumanak
elve. A szervezeti oldal az egyén oldalarol jelentkezik, amely azonban az Alaptdrvény alapjan
korlitozhaté az eljarasi torvények altal a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan. Ilyen
korlitozast jelentenek az eljarasi jogszabalyokban talalhatoé perakadalyok vagy birosagi
feliilvizsgélat kizarasa. Az Alkotmanybirdsag arra is rémutatott, hogy csak formalizalt eljaras
szabilyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval
miikédnek alkotmanyosan a jogintézmények. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]

A birdsag allaspontja szerint a jelenlegi eljarasi szabalyozds nem zarja el a fogvatartottakat a
munkajogi igényeik érvényesitésétol, ellenben ezen igényeik vonatkozasaban a biroi uthoz valé
joguk gyakorlasat sziikségteleniil és indokolatlanul megneheziti azzal, hogy a munkaligyi
perben alkalmazando, a munkavallalokra nézve kedvez6bb elj arasi szabalyok a fogvatartottakra
nem alkalmazhatoak.

A birésag az eljaras felfliggesztésérol és az Alkotmanybirosag eljarasanak hivatalboli
kezdeményezésérol a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése

alapjan hatarozott.

Avégzés ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan
nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2020. januar 7.

dr. Tarics Csilla s.k.
biro
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