2020. 10. szam 643

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény 143. § (2) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrésze és
143. § (5) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Jarasbir6sdg (a tovabbiakban: inditvanyozo) 24.P.21.878/2019/3. szamu végzésével az el6tte folya-
matban lév§ eljarast felfliggesztette és az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 143. § (2) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrésze és 143. §
(5) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvany benydjtasara okot adé ligyben a fogvatartott felperes munkadij megfizetése irant inditott pert
az alperes biintetés-végrehajtasi intézet ellen. Keresetében kérte, hogy a birésag kételezze az alperest 97 000 Ft
munkadij és annak kamata megfizetésére, valamint kérte perkoltsége megdllapitasat. Hivatkozott arra, hogy
az alperes 2018. augusztus 15. napjatél 2019. marcius 14. napjaig munkaltatasi jogviszony keretében foglalkoz-
tatta, amely id&szakban munkadijra volt jogosult. El6adta, hogy az alperes a neki jaré6 munkadijbdl jogtalanul
vont le 97 000 forintot annak ellenére, hogy a havi munkadija a mindenkori minimalbér 33%-at nem érte el.
A felperes a keresetét a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz nydjtotta be. A Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatgyi Birosag a 2019. augusztus 12. napjan kelt és 2019. szeptember 6. napjan jogerére emelkedett
5. M. 102/2019/8. szamu végzésével megdllapitotta hatdskorének hianyat és elrendelte a keresetlevél attételét
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez§ Szegedi Jarasbirdsaghoz. A Szegedi Jardsbirdsag birdja pedig
az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az eljarasat felfiiggesztette és egyedi normakontroll eljarast kezdeménye-
zett az Alkotmdnybirésdgnal, kifogdsolva a Bv. tv. hivatkozott rendelkezéseit.

A Bv. tv. inditvannyal érintett 143. §-a jogositja fel az elitéltet arra, hogy a biintetés-végrehajtas soran keletkezett
kdrdnak megtéritésére karigényt terjesszen el6, és ennek kapcsan a Bv. tv. 143. § (2) bekezdés mdsodik monda-
ta és 143. § (5) bekezdés masodik mondata rogziti, hogy a munkaltatassal 6sszefliggd karigény miatt inditott
birsagi eljarasban a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény munkadigyi perekre vonatkozo szabalyait kell alkal-
mazni. Az inditvanyozé ez utébbi torvényhelyek masodik mondatdban a ,kar” szét véli alaptorvény-ellenes-
nek, és a kar” sz6 megsemmisitése révén tartana kikiiszobolhetének az Alaptorvény dltala felhivott rendelke-
zései allitélagos sérelmét.

Az inditvanyozo biré szerint a Bv. tv. 143. § (2) bekezdés masodik mondat ,kdr” szovegrésze és a 143. § (5) be-
kezdés masodik mondat ,kar” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti. Az inditvany érdemét tekintve mindenekel6tt arra vonatkozé érvelést
tartalmaz, hogy a tamadott szabdlyozds az elitélt ,hatékony jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét” idézi eld,
,ha a munkaltatasi jogviszonybdl eredd, alapvetGen munkajogi jellegli kovetelését kizardlag polgari birésag
el6tt érvényesitheti”. Az inditvanyozé tovabba amellett érvel, hogy a tdmadott szabalyozas az elitélteket mas
munkavallal6khoz képest az igényérvényesitésben hatranyosan megkiilonbozteti.
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[6] 2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a tor-
vényi feltételeknek.

[7]1 Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy biréi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljdrdsban csak az egyedi tigyben alkalmazandé jog-
szabdly vizsgalatara keriilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[8] Jelen esetben az inditvanyozé bird a Bv. tv. 143. § (2) bekezdés masodik mondata és a 143. § (5) bekezdés ma-
sodik mondata kapcsan azt allitja ugyan, hogy e rendelkezések az el6tte folyamatban lévé tigyben alkalmazan-
do szabdlyok, inditvanydban mindazonaltal egydltalan nem tdmasztja ala, hogy a Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekez-
dését az elbtte folyamatban 1évs, az elitélt munkadijanak megfizetése irant inditott perben ténylegesen
alkalmaznia kell. A kezdeményezd bir6 inditvanyaban, épp ellenkezéleg, t6bb helyen kifejezetten arra utal,
nyeinek érvényesitésére vonatkoz6 szabdlyozdst tartalmaznak, és kizdrélag erre vonatkozéan rendelkeznek
arrél, hogy az elitélt a munkatigyi perben eljar6 birésag el6tt keresetet indithat. Maga az inditvanyozé fejti ki
azt, hogy a fogvatartott a munkdltatdsi jogviszonybdl eredd, alapvetGen munkajogi jellegl kovetelését kizardlag
polgari bir6sag el6tt érvényesitheti [vagyis a fogvatartottak olyan munkajogi jellegl kovetelése, amikor munka-
dijukkal 6sszefliggd szamitds helyességét, illetve a munkadij megfizetését vitatjdk (mint ami a konkrét per tar-
gyat is képezi), nem a Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekezdése alapjan érvényesithetS]. Az Alkotmanybir6sdag megdl-
lapitasa szerint ezért jelen ligyben az inditvanyozé birénak a Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekezdését nem kell
alkalmaznia.

[9] Ramutat egyebekben az Alkotmanybirésdg arra, hogy a konkrét normakontrollra vonatkozé kérelem formalisan
egy torvényi rendelkezés, pontosabban annak egyik eleme megsemmisitésére iranyult, de val6jaban arra vonat-
kozott, hogy a részleges megsemmisitéssel egy Uj, a birsag altal felfiiggesztett eljarasban alkalmazhaté torvé-
nyi rendelkezés jojjon létre. Az Alkotmanybir6sagnak azonban nincs hatdskore arra, hogy torvényt alkosson.
Ez az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés hatdskore.

[10] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés, mivel az adott eljards-
ban a tamadott rendelkezést az inditvanyozé bironak nem kell alkalmaznia, nem felel meg az Abtv. 25. §
(1) bekezdés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.
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