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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.1.35.284/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Cserta Zoltan jogtandcsos, 1095 Budapest, Mester
utca 54. Il./5.) Gtjan alkotmdnyjogi panasz inditvanyt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.1.35.284/2016/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben egy természetes személy (a tovabbiakban: kérelmezd,
illetve felperes) mint a szerencsejaték szervezéssel és pénznyerd automatak mikodtetésével foglalkozé korlatolt
felelGsségl tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) volt résztulajdonosanak, egy masik Kft.-nek a tulajdonosa terjesztett
el§ kérelmet 2013. december 23-an a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal (tovabbiakban: NAV), az el6bb nevezett
cég altal Uizemeltetett pénznyerd automatdk igazgatasi szolgdltatasi dijanak id6aranyos visszatéritése irdnt, mi-
vel a szerencsejaték szervezésérGl szol6 1991. évi XXXIV. torvényt (tovabbiakban: Szjtv.) 2012. oktéber 10-t6l
modositd 2012. évi CXLIV. torvény (tovabbiakban: Médtv.) megtiltotta a pénznyer6 automatdk kaszinén kivdili
mikodtetését. A NAV-hoz benydjtott kérelemben a természetes személy a visszakért Gsszeg jogosultjaként az
inditvanyozot — mint a masik Kft. jogutédjat — nevezte meg. A kérelmez6 az engedéllyel rendelkezé pénznyerd
automatdkra kordbban egész évre befizetett igazgatasi szolgdltatasi dij id6ardnyos részét azért kérte vissza,
mert a torvényi tiltds okan a tevékenységet 2012. oktéber 10-e utan mar nem lehetett folytatni. Nyilatkozott a
kérelmezé arrdl is, hogy a kordbbi befizetéseket igazolé csekkmdsolatokat nem tudja mellékelni, mert a tdrsa-
sag értékesitése soran minden irat atadasra kerdlt az Gj tulajdonos részére.

1.2. A NAV 2014. janudr 9-én kelt, 1859178614. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Hatarozataban
rogzitette, hogy a Kft., mint szervezd részére a kérelemben megjeldlt pénznyerd automatdk koziil egy gép Ulize-
meltetésére 2012. december 15-ig, tovabbi hdrom gép lizemeltetésére pedig 2013. januar 5-ig adott ki engedé-
lyeket. A visszafizetési kérelem elutasitasa kapcsan hivatkozott a hatarozat az Szjtv. 2012. oktéber 10-e el6tt
hatalyos 26. § (13) bekezdésére és 11. § (1) bekezdésére és kifejtette, hogy a szerencsejaték szervezésének en-
gedélyezéséért, ellendrzéséért, az allami adéhatosag altal végzett egyes igazgatdsi szolgaltatasok igénybevéte-
|éért igazgatasi szolgaltatasi dijat kellett fizetni, amelynek visszafizetésére a jogszabaly egyrészt nem ad lehet6-
séget, masrészt a dij akkor is a hatésagot illeti, ha az engedély nem keriil (keriilt volna) kiadasra.

1.3. A kérelmez§ altal benydjtott, a NAV hatarozatanak felllvizsgalatara iranyulé felperesi keresetet a F6varosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 23.K.33.343/2014/22. szamu itéletével, a polgdri perrendtartdsrél sz6l6
1952. évi lIl. térvény (tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. [téletében a birésag — az al-
peresi dllaspontot Iényegében elfogadva — arra hivatkozott, hogy az Szjtv. 11. §-dhoz kapcsolédé torvényi indo-
kolds szerint is, a szervezének magaért az eljarasért és nem annak eredményéért kell megfizetnie a dijat.
Rédmutatott tovabba a bir6sdg arra is, hogy az igazgatasi-szolgaltatasi dij visszafizetésére csak a Médtv. ilyen
tartalmd atmeneti rendelkezése kotelezhette volna a hatésagot, ilyen jogszabalyi rendelkezés azonban nem
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1.4. A Kuria a Kfv.1.35.284/2016/4. szamu végzésével az inditvanyozé altal elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet
a Pp. 273. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta. A végzés hivatkozott a Pp. 270. § (2) bekez-
désére, melynek értelmében a jogerds itélet, vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés fellilvizsgdlatat a
Kdriatol — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés red vonatkozé része
ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ebbdl kovetkez&en nincs helye 6nallé feliilvizsgalat-
nak az olyan itélet ellen, amely a fellilvizsgdlati kérelmet benyjté személyre rendelkezést nem tartalmaz, mar-
pedig a Kdria megallapitdsa szerint az adott Gigyben az inditvanyozdra nézve ilyen rendelkezés nem volt.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz beadvanyaban és annak kiegészitésében alli-
totta, hogy a Kdria Kfv.1.35.284/2016/4. szdmu végzése sértette az inditvanyozé jogel6djeinek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, O) cikkében, R) cikkének (1)-(3) bekezdéseiben, a T) cikk (3) bekezdésében, a XIII.
cikk (1) bekezdés elsé mondataban, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben,
a XXX. cikk (1) bekezdésében, valamint a 28. cikkében biztositott jogait. Az alkotmanyjogi panasz érvelésének
|ényege szerint az Szjtv. 11. § (1) bekezdése — eleget téve az illetékekre vonatkozé torvényi szabdlyozasnak —,
csak az eljaras megsziintetése, illetve a kérelem elutasitasa esetén tiltja a dij visszatéritését, de mivel az adott
tigyben nem az eljarast sziintették meg, hanem a tevékenységet ex lege betiltottdk, igy a dij ardnyos része visz-
szajarna. Hivatkozott az inditvanyozo tovabba arra is, hogy az tigyében eljart hatésdgnak és a bir6sagoknak
figyelembe kellett volna vennilik dontéseik sordn a Nemzeti Hitvallds és az Alaptorvény rendelkezéseit, ame-
lyek nyilvanvaléan nem azt a célt hataroztdk meg, hogy kiilonbozé dijakat akkor is fizetni kelljen az tigyfélnek,
ha mar nem végez — jogalkotdi tiltds alapjan nem is végezhet — tevékenységet. Ez az eljards ugyanis sérti a tu-
lajdonhoz, a tisztességes hatdsagi- és birdsagi eljdrdshoz, valamint az ardnyos kozteherviseléshez valé jogot.
Végiil hivatkozott az inditvdnyozé az Eurépai Unié Birésagdnak gyakorlatdra, amely allaspontja szerint kell6
pontossaggal meghatdrozta az igazgatasi-szolgaltatasi dij fogalmat, tartalmat és a dij ellenében végzendé hato-
sagi tevékenységet, valamint kdvetelményként e tevékenységnek a dijhoz viszonyitott aranyossagat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo,
torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-aban foglaltak szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerinti mérlegelése soran azt allapitotta meg,
hogy a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.284/2016/4. szam(, az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét —
torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan — hivatalbdl elutasité végzése nem mindsil sem az gy érdemé-
ben hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgal6é birésagi eljardst érdemben a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2016. janudr ho
21. napjan hozott, 23.K.33.343/2014/22. szamu itélete zarta le. A joger@s itélet ellen a torvényes hataridén
beldl alkotmanyjogi panasz nem keriilt benydijtasra.

Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott feltételeknek, ezért az inditvanyt a fentiek szerint
roviditett indokoldssal ellatott végzésében, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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