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Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Aluhrott . . -
a mint alperes

ellen kormanyhsztv1se101 jogviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott munkatigyi
perben a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag altal 51.Mf. 635.811/2013. sz.
{igyben hozott /5. sz. itélete ellen (a tovabbiakban: {télet), amely a felperes jogi képviseldje
részére posta ﬁton 2014 aprilis 16- an keriilt kézbesitésre a K/1. sorszam alatt csatolt

R S

utjan a szamomra nyitva alld tdrvényes hataridon beliil
Alkotmanyjogi panasszal

élek az Alkotménybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan.

Jogi képviselom teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt meghatalmazasat mellékelem.
El6adom, hogy jelen panaszomat a térvényes hataridén belil az Alkotmanybirésagon
kozvetleniil is benyljtom annak érdekében, hogy az mindenképpen hataridében érkezzék
meg.

I. Eljarasi szabalyok

A FoOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag altal S1.Mf. 635.811/2013. sz. iigyben
hozott /5. sz. itéletét postai kézbesités Gtjan 2014. dprilis 16. napjin vettem kézhez, melyet
K/5. szamon mellékletként csatolok (az ,,Itélet”).

Az Itélet olyan Alaptdrvény-ellenes bir6i dontés, amely Alaptorvény ellenes méodon fejezi be
a birdsagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az Alaptérvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott alapjogomat is kozvetleniil
sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az télet cimzettjének
személyével, tovabba, hogy az [télet alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett modon.
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A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirdsag ligyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(IL. 27.) AB. Tii. hatdrozat rendelkezéseinek megfeleloen, a térvényes hatarid6n beliil, jogi
képvisel6m utjan tettem.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.
Nyilatkozom tovabba arrdl, is, hogy alkotmanyjogi panaszom benyujtasaval egyidejiileg az
Itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtok be a Kuridhoz.
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II. Tényallas:

A rendelkezésemre allé jogorvoslati ut igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérto Itélet elozményei

A Kkérelmezé (a tovabbiakban: felperes) 1998. december 01-t61 allt koztisztviselSi
jogviszonyban, 2005. november 15-én athelyezésre keriilt a [N N I -
ahol 4thelyezését kovetSen dathelyezését koveten az ingatlan-nyilvantartdsi osztaly

sztalyvezetSi feladatait latta el. A felperes itt megbizast kapott 2008. marcius 10-én a
ﬂi B B B 0kods  alperesi  jogeléd  szervezet
hivatalvezet6je helyettesi feladataira is. 2010. julius 06-i hatallyal a felperes koztisztvisel6i
jogviszonya a torvény erejénél fogva korméanytisztviseldi jogviszonnya alakul at.

2010. oktober 11-én illetve oktober 26-an a | I vezetoie tijékoztatta a
felperest, hogy hivataluk 2010. december 31-vel megsziinik, feladatait az akkor meg a
B N N T W occ cliini. Eoel cayideiilcg
arrdl is tajékoztattidk a felperest, hogy osztilyvezetSi megbizdsa a tovabbiakban nem
lehetséges, azonban tovabbfoglalkoztatasa ingatlan-nyilvantartasi tigyintézoként biztosithatd
lenne. A hivatal vezetése a fentiekre tekintettel nyilatkozat tételére hivta fel a felperest, aki
vélaszlevelében a hivatal vezet§jétdl tovabbi tajékoztatast kért arrol, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezések, illetve a hivatal Szervezeti és Milkodési Szabalyzatanak mely rendelkezeése
alapjan sziinik meg az altala vezetett osztaly, illetve az dsszevonds utan mas néven mikodo
szervezeti egység. Ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a munkaltato éltal felajanlott
lehetSségrél csak a jogszabalyi héttér ismeretében tud érdemben és megalapozottan
nyilatkozni, illetve ddnteni. Ezt kovetSen, a felperes keresSkeptelen allomanyba keriilt.
Tappénzes allomany leteltét kovetSen az elsé munkanapjan vette at a felperes 2010. december
14-én kelt azon munkaltatéi intézkedést, amely kormanytisztviseldi jogviszonya 2011.
mércius 1-i hatallyal megsziintetésérél rendelkezett. A felment6 okirat a korménytisztviselok
jogallasarél szol6 2010. évi LVIII tv. (a tovébbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapja

alapjan indokolast nem tartalmazott. —emTT T
A felperes a Fovirosi Munkaiigyi Birésaghoz 2011. januar 13-4n keresettel fordult. A
Févarosi Munkaiigyi Birdsag 2011. december 01-én kelt 24. M. 187/2011/13. (K/2. melleklet)
sz. itéletével részben helyt adva a felperes keresetének megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg kormanytisztviselSi jogviszonyat. Az alperes fellebbezese folytan
eljart F6varosi Torvényszék 51. Mf. 631.047/2012/3. sz. 2012. marcius 07-¢n kelt végzésével




(K/3. melléklet) az alperes jogutodlasat megallapitd végzés meghozatalat kvetd jogorvoslati
jog kizarasa, illetve az alperesi jogi képvisel6 meghatalmazasanak szabélytalan volta miatt a
fellebbezés korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet, és az
els6fokon eljart birésagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljaras soran a felperes tobbszor pontositott és modositott kereseti kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg kormanytisztviseldi
jogviszonyat. A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a felmentési ideje alatt az alperes
el6tt ismertté valt az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18. ) AB hatérozata, amely szerint a Ktjt.
8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés sérti a hatérozat meghozatalakor hatalyos 1949. évi
XX. térvény az Alkotmany (a tovabbiakban: Alk. ) 2. § (1) bekezdésében foglalt Jogallamlsag
elvét, az Alk. 70/B. § (1) bekezdésében biztositott a munkahoz valé jogot, az Alk. 70. § (6)
bekezdésében biztositott a kozhivatal viseléséhez valo jogot és az Alk. 57. § (1) bekezdésében
biztositott birdsaghoz fordulds jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bekezdésében biztositott az
emberi méltosaghoz vald jogot is, ezért azt 2011. majus 31-i hatdllyal megsemmisitette. A
felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta
munkaltatdi jogait vele szemben, mivel kormanytisztvisel6i jogviszonyat a felperes vélemény
nyilvanitasa, illetve az egyenlé banasmodd kovetelményének megsértésével sziintette meg. A
felperes érvelése szerint a vele szemben alkalmazott munkaltat6i intézkedés unids jogot sért,
tovabba sérti a magyar jogrendszer részét képez6, az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmér6l szold, Romaban 1950. november 4-én kelt nemzetk$zi
Egyezmeény (EJEE) 6. cikkelyének tisztességes eljarasra vonatkozo rendelkezését is.

Az alperes a megismételt eljarasban is a kereseti kérelem elutasitasat kérte, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint — mivel a hivatkozott AB hatarozat meghozatala el6tt tortént meg a
felperes felmentése — az alperes nem gyakorolta rendeltetésellenesen a munkaltatoi jogokat,
tovabba az egyenld banasmod kovetelményét sem sértette meg. Az alperes hivatkozott arra is,
hogy az alperes jogelddje két esetben hivta fel az alperes nyilatkozattételre a részére
felajanlott munkakér elfogadasaval kapcsolatba, azonban valaszt erre nem kapott a
megszabott hataridében.

A F6varosi Munkaiigyi Birosag altal 22.M 1458/2012/9. {igyiratszamon hozott itéletével (K/4.
sz. melléklet) megallapitotta, hogy az alperes 2010. december 14-én kelt felmentésével
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért a felperes jogviszonya az itélet
joger6re emelkedésének napjan sziinik meg. Az elsé fokon eljart birosag itéletének indokolasa
szerint, hogy az AB 8/2011. (II. 18. ) AB hatdrozata 2011. februdr 15. napjan kelt
hatérozataval megéllapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alkotmanyellenes
ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az AB hatdrozatanak kozzétételére
2011. februar 18-an keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a felperes jogviszonya megsziinésének
id6pontja 2011. mércius 01. napja volt, igy megallapithat6, hogy a felmentés kiadasara az AB
hatérozatanak meghozatala el6tt keriilt sor, azonban a jogviszony megsziintetésére az AB
hatdrozatanak megsziinését kovetSen keriilt sor. A felperes felmentése ellentétes tovabba a
Eur6pai Uni6rél sz6l6 szerz6déssel egyenértékii Alapjogi Charta 30. cikkével, tovabba az
Europai Szociélis Charta 24. cikkében foglalt szabalyozassal is ellentétes. Utalt arra, hogy a
fenti alapjogok érvényre juttatdsa az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) 19.554/11
szamu K.M.C. kontra Magyarorszag {igyben is megjelent. Tekintettel a fentickre a felperessel
szemben alkalmazott munkaltatoi intézkedés nemcsak alkotményellenes, hanem ellentétes az
eurdpai unids joggal is. A birésag allaspontja szerint a fentieken tdl az alperes megsértette a
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét is. A birdsag allaspontja szerin az alperes
eljardsa az intézkedéskor hatalyos torvényi rendelkezésnek ugyan , formailag megfelelt”, de




nem felelt meg a korabbi Mt. 4.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis ez az eljaras
alkalmas volt arra, hogy a felperes jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési lehetdségét
korlatozza (korabbi Mt. 4. § (2) bekezdése).

Attol, hogy a munkaltatd intézkedése formailag jogszerli, nem jelent egyértelmi
rendeltetésszeriiséget egy alkotmanyellenes térvényi rendelkezés alkalmazasa esetén.

A torvényhozé azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetGséget adott a dontés indokoldsanak mell6zésére, aranytalanul korlatozta a
kormanytisztvisel6t a birdi jogvédelemhez valé jogaban. Az érdekérvényesitési lehetdség
ezen korlatozasa a felmentéskor hatalyos korabbi Mt. 4. § (2) bekezdése alapjan a
rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményébe litkozik. Attol, hogy a munkéltatd intézkedése
jogszer(i az nem jelent egyértelmi rendeltetésszertiséget is. Az els6fokon eljart birdsag ezen
megallapitasat a hivatkozott szamu AB hatarozatdban foglaltakkal indokolta. A Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az indokolasi kdotelezettség
hidnya miatt és a felmentés jogszerliségének elbirdlasdhoz szempontot add szabéalyok
hidnyaban, jelent6sen leszlkiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatdrozat
semmissége, a felmentési tilalomba litk6zés, egyenld bandsmod megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlas), amikor a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a birdsighoz, a
birdsag a felmentés jogszeriiségét érdemben el tudja birdlni. A Ktjt. szabalyozéasa alapjan a
munkaltatéi felmentés kapcsan keletkez6 kozszolgalati jogvitdkban a felmentés
jogszerlitlenségét a kormanytisztviselének kell bizonyitania. Ebbdl kovetkezéen a birdsiag
csak formai szempontbodl vizsgalhatja feliil a munkaltatéi intézkedést, de ez Snmagéaban
elegendd jogvédelmet nem jelent, igy a kormanytisztvisel6 nem élhet a teljes jogorvoslathoz
val6 alkotmanyos alapjogaval.

Az elséfoku itélet utalt tovabba a Legfels6bb Birasig (jelenleg Kuria) MK 95. munkatigyi
kollégiumi allasfoglalasaban értelmezte a munkaltatoi felmondés esetén a rendeltetésellenes
joggyakorlast. ,,Az Mt. 4. §-a egyebek kozott kimondja, hogy a torvényben megdllapitott
jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfelelGen kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a
rendelkezés azt jelenti, hogy a Munka Térvénykonyvén alapuld jogot nem lehet olyan célbol
gyakorolni, amely ellentétbe keriil a jog altal szolgdlni hivatott céllal. Mindez a munkaltatéi
felmondasi jog gyakorlasara is irAnyadd. Ehhez képest az egyébként fennallé munkaltatoi
felmondasi jog gyakorldsa is jogellenessé valik abban az esetben, ha bizonyitottan
rendeltetésével 6ssze nem férd célbdl, esetleg artdsi szandékkal, bosszubol, zaklatasszerlien
gvakoroltdk, illetve ilyen eredményre vezet." [Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat indokolasa]

A hivatkozott allasfoglalas szerint rendeltetésellenes joggyakorlast valdsit meg a munkaltato
abban az esetben is, ha a kormanytisztviseld felmentésére véleménynyilvanitasanak elfojtdsa
érdekében keriil sor. A lefolytatott tanivallomasok alapjan megallapitast nyert, hogy a
felperes jogviszonyanak megsziintetésére tulajdonképpen azért keriilt sor, mert a munkaltatot
érinté szervezeti valtozasrdl tudomast szerezve a felperes igyekezett segiteni beosztott
munkavallaldinak mas munkaltatoknal torténd elhelyezkedését. Ez a tevékenysége pedig az
alperesi jogeldd szervezet hivatalvezetGjének a tudomaséra jutott akik kifejeztek azon
allaspontjukat, miszerint a felperes ezen magatartasa, szdmukra elfogadhatatlan. A birdsag
allaspontja szerint a felperes azzal, hogy bizonytalan helyzetben keriilt kollégdinak
elhelyezkedését segitette, tamogatta nem tekinthetd az egyiittmikodési kotelezettség
megsértésének, illetve annak sem, hogy a felperes barmilyen médon is akadalyozni kivanta
volna magat az atszervezést, illetve annak végrehajtasat.




A birdsagi itélet az egyenld banasmod megsértését is megallapitotta tekintettel arra, hogy mint
az idésebb generacidhoz tartozd személyre az alperesi szervezet vezetéként annak ellenére
nem tartott igényt, hogy bizonyithatéan a beolvadassal létrejott [ H 1 I
I 201 1. januér 1-t6] a kordbbi egy helyett mér két ingatlan-nyilvantartési osztaly
mikodik. Az els6foku itélet megallapitotta tovabba azt is, hogy a hivatal vezetése a felperest
az utolsé id6szakban masként kezelte mas vezetStarsatol.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt. Fellebbezésében eladta, hogy édllaspontja szerint
az els6foku birosag itélete jogszabalysérté és iratellenes. Erdemben eléadta, hogy allaspontja
szerint az alperes jogszeriien sziintette meg a felperes jogviszonyat mar csak azért is, mert a
felmentésr6l rendelkez6 munkaltatéi intézkedés joval az AB hatirozatinak kihirdetését
megel6z8en tortént. ElGadta, hogy allaspontja szerint az Alapjogi Charta jelen esetben nem
alkalmazhat6. Allitotta, hogy az alperes nem valdsitott meg a felperessel szemben
rendeltetésellenes joggyakorlast. Allitotta tovabba azt is, hogy a felperessel szemben
véleménynyilvanitas elfojtdsara vonatkozo rendeltetésellenes joggyakorlast sem valdsitott
meg felmentése soran.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fok itélet helybenhagyésara iranyult. Részletesen
kifejtett érvei kozott tobbek kozott hivatkozott arra is, hogy az indokolas nélkiili felmentés
sulyosan Alkotmany, illetve Alaptorvény ellenes.

Részletesen taglalta az Alkotmanybirdsidg vonatkozé dontéseit, utalt arra, hogy a 34/2012.
(VII. 17.)) AB hatarozatra is amely ugyan elutasitotta az indoklas nélkiil felmentett
kormanytisztvisel6k folyamatban 1évé munkaiigyi pereiben vald alkalmazhatdsag kizarasat,
egytttal azonban a hatarozataban mérlegelési jogot is biztositott az tigyben eljaré birdsagok
szamara miszerint; ,,az imént irtak nem érintik az egyedi tigyet elbirdlo — kozte a
kezdeményezd — birésdgok jogdt arra, hogy a Ktjt. mdr alkotmdnyellenessé nyilvanitott, de
még hatdlyos 8. § (1) bekezdése alapjan felmonddssal megsziintetett koztisztviseloi
Jogviszonyrol szolo perben ondlléan értékeljék a felmondds jogszeriisége megitélésekor a
tényt, hogy a felmonddskor a felmonddsra jogot ado jogszabdly alkotmdnyellenességét és
hatdlyvesztésének iddpontjat az Alkotmanybirosag mar megallapitotta”. (Tobbségi indokolas
5. pontja)

Részletesen kifejtette tovabba allaspontjat arra vonatkozdan is, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
ellentétes az EUSz 2. cikkében az Uni6 alapértékei kozott felsorolt kozosségi jogelvek koziil
az emberi méltdsagra valamint jogallamisagra vonatkozoé rendelkezésekkel, tovabba az EUSz
3. cikkében meghatarozott megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd alapelveket, az Alapjogi
Charta Magyarorszagot is kotelez6 1., 20., 21., 30. ,31., 47., 54. cikkeivel, az Eurdpai
Szocialis Charta 24. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban az Eurdpai Birdsag altal
értelmezett esetjoggal valamint a 2000/78 iranyelv 2. cikk (2) bek. a) pontjaban és 2. cikk
(4) bekezdéseiben foglalt feltételekkel is.

Utalt arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsiganak relevans — ellenkérelmében részletesen
bemutatott — esetjoga alapjan a Ktjt. 8. § (1) bekezdésében irt jogi szabalyozas — az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdganak esetjogara is figyelemmel — sérti a hatékony bir6i jogvédelem
elvét, a birdsdghoz fordulas jogat, a tisztességes eljarashoz valo jogot. (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikk, annak 1. szamu kiegészit jegyz6konyve, Alapjogi Charta 47. cikk),
tovabba annak az Alperes altal tortén6 alkalmazasaval az Alapjogi Charta 54. cikkébe {itk6z0
joggal val6 visszaélést valdsit meg.




Részletesen kifejtette tovabba azt is, hogy tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié tagillamai
— mint az EJEE-ben részes allamok — kdtelesek e nemzetkozi szerzodést betartani. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak masodik szekeidja altal K.M.C. kontra
Magyarorszag iligyben hozott egyhangi itélete alapjan a munkaltaté megsértette a 1993.
évi XXXI. torvénnyel Kkihirdetett, a magyar jogrendszer részét képezé6 EJEE 6.
cikkelyének 1. bekezdését, mivel a Kejt. 8. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzodésbe iitkozo
mddon szabdlyozta a felperes felmentését, igy a vele szemben foganatositott munkdltatoi
intézkedés nemzetkizi szerzédésbe iitkozé modon elvonta a hatékony jogorvoslathoz valo
Jjogdt kormdnytisztviseldi jogviszonya megsziintetését kovetd munkaiigyi pere sordn.

Kifejtette tovabba allaspontjat arra vonatkozoan is, hogy az alperes a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének felperessel szemben torténd alkalmazasidval megsértette az 1976. évi 9.
torvényerejii rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 6. cikkét, valamint az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsdganak a munkéahoz valé jogrél szolé 18. sz. Altalanos Megjegyzést is, mivel vele
szemben nemzetkozi szerzédésbe iitkézo modon jart el. Utalt tovabba arra is, hogy allaspontja
szerint a munkaltatdi intézkedés megsértette a nemzetkdzi munkajog egyéb egyetemes
alapelveit is, igy az ILO (Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet) 158. sz. egyezményét, 166. sz.
ajanlasat is.

A felperes 2014. janudr 23-an Kkelt inditvinyaban részletes indokolist tartalmazo
beadvinyaban ismét Kifejtette allispontjit a vele szemben alkalmazott jogszabaly
Alaptérvénybe iitkozésének kérdésérél, egyidejlileg inditvanyozta az alabbiakat is. Abban
az esetben, ha a Fdvarosi Torvényszék a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének nemzetkozi
szerzédésbe iitkozésével kapcsolatban — ellenkérelmében és hivatkozott beadvanyaban
kifejtettek ellenére — alkalmazandonak itéli a fenti jogszabélyhelyet tigy, a Ktjt. 8. § (1) bek.
nemzetkdzi szerzOdésbe 1litkOzésének az Alkotmanybirdsdg 4ltal torténd megallapitasa
érdekében inditvinyozta azt, hogy a Févarosi Torvényszék az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. tv. (Abtv.) 25. §-a, tovibba a 32. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
sziveskedjék eljarasat felfiiggeszteni és az Alkotmanybirésighoz fordulni kérve a Kitjt. 8.
§ (1) bek. idékozben mir hatilyon Kiviil helyezett de jelen perben még alkalmazando
rendelkezéseinek nemzetkozi _szerzédésbe iitkozésének vizsgilatat. Novumként —
inditvanya megalapozottsaganak aldtdmasztasa vonatkozoéan — hivatkozott arra is, hogy az
Alkotmanybirosag teljes iilése jogszabdly nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének, valamint
jogszabdly alaptirvény-ellenességének vizsgdlatira irdnyulé két birdi kezdeményezés
alapjan a 98%-os kiilonad6 tigyében 2014. februar 25-én I11/1499/2013. iligyiratszimon
precedens értéki hatarozatot hozott.

Ennek kapcsan utalt arra is, hogy a nemzetkdzi szerzédésbe litkozés vizsgilata az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az
Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az
Alkotménybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban foglalt hatiskérében a
jogszabdlyok nemzetkozi szerzédésbe iitkozése vizsgalatit az _inditvinyozok
kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotminybirésag eljirisat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé egyedi iigy
elbiralisa soran olyan jogszabilyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését észleli.




Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
osszhangjat.

Beadvanyéban hivatkozott tovabba arra is, hogy EJEB-a az N.K.M. kontra Magyarorszag
tigyben 2013. november 26-an — lényegileg a K.M.C. kontra Magyarorszag liggyel azonos
tényallas mellett 73.743/11 iigyiratszimon — szintén Magyarorszagot elmarasztald itéletet
hozott. A hivatkozott hatdrozat id6k6zben szintén véglegessé valt.

Ramutatott arra is, hogy a fenti iigyben a kérelmezd jogviszonydt a jelen perhez hasonloan
a Kitjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin indokolds nélkiili felmentéssel sziintették
meg, és a hivatkozott itélet 8. pontja alapjan megallapithato, hogy Magyarorszag nem is
vitatta az EJEE 6. cikkének megsértését az EJEB eljirdsa sorin.

Megemlitette tovabba, hogy az EJEB elétt folyamatban 1év6 mésik tigyben, dr. Polgar Akos
kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szam alatti eljarasban a kérelmez6 és Magyarorszag
kozott egyezség jott 1étre.

Inditvanyaban utalt arra is, hogy a fenti tigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indokolas nélkiil elbocsatott kérelmezét Magyarorszag - elismerve az Egyezmény
megsértését — kartéritésben részesitette, igy az ligy végiil egyezséggel zarult le.

A fentiekbdl kovetkezGen kérte annak inditvanyozasat is, hogy az Abtv. 45. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az Alkotmanybir6sag mondja ki, hogy a F&varosi
Torvényszék elott 51.Mf. 635.811/2013. sz. iigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése nem
alkalmazhat6, illetdleg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
Alkotmanybirésag zirja ki a fenti jogszabaly jelen iigyben torténé alkalmazasat is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 51.Mf. 635.811/2013/5. szimi
2014. februir 28-an kelt kozbenso itéletével (K/5. sz. melléklet) az elséfokd birdsig
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Fo6varosi Torvényszék az iigy tényallasat kiegészitette. Részletesen taglalta a korzeti
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itéletében utalt arra is, hogy az elséfoku eljaras soran a felperes jogi képviseloje csupan
utalast tett a EJEB-nak egyik itéletére illetve a vonatkozo unids jogforrasokra is.

Hosszasan kifejtette jogi allispontjat az uniés jog alkalmazasaval kapcsolatban is. ftéletében
kifejtettek szerint a nemzeti jog és az alapvet6 altalanos érvényli jogelvek 6sszhangja az altal
érvényesiil, ha a birdsag eljardsa soran érvényre juttatja a feleknek a perek tisztességes
lefojtasahoz valé jogat. Ez pedig azzal valosulhat meg, hogy mindkét félnek biztositani kell a
bizonyitds lehetdségét. Ennek soran az alperes bizonyithatja, hogy a felperes felmentése
indokolt volt, a felperes pedig bizonyithatja, hogy vele szemben az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlast valdsitott meg illetve valoszindsitheti, hogy vele szemben az egyenld banasmod
kovetelményét sérté munkaltatoi intézkedés eredményeképpen sziintették meg kdzszolgalati
jogviszonyit. Az itéletben kifejtettek szerint, az elséfokon eljart birosig eljardsa soran
figyelmen kiviil hagyta az alperes perbeli tényallitasait és bizonyitékait. Megallapitotta, hogy
a felperes felmentése jogszerti volt mind formai mind tartalmi szempontbdl egyarant. A




Torvényszek allaspontja szerint alapvetden téves volt a felperesnek az a perbeli allitasa, hogy
megtévesztették és csak a felmentd okirat atvételét kovetden értesiilt arrdl, hogy nem az 6
hivatala sziint meg. A masodfoku birésdg Aallaspontja szerint a johiszemiiség é&s
egylttmiikodési kotelezettség elvét megsértette a felperes, amikor olyan kérdések irasban
torténé megvalaszolasara hivta fel a hivatalvezet6t, amelyr6l egyrészt a munkaltatoi jogkor
gyakorloja sem rendelkezett ismeretekkel, masrészt nem volt koteles szamot adni. Ebb6l
kovetkezen a felperes kormanytisztviseldi jogviszonydnak megsziintetése részben a
munkaltatd mikdédésével Osszefliggd okon, részben a felperes egyiittmiikodési kotelezettségét
sérté magatartdsan alapult. Mindezek alapjan a Fovarosi Torvényszék arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperesi munkaltaté alapos okkal szlintette meg a felperes kormanytisztvisel6i
jogviszonyat, igy az Alapjogi Charta 30. cikke szerinti indokolatlan elbocsajtassal szembeni
védelem elve sem sériilt.

Szintén nem talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag a felperes esetében az alperes altal
az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértését sem, mivel allaspontja szerint az Esély
tv. 8. § (1) bek. j) pontjara vonatkozoan a felperes semmilyen érdemi el6adast nem tett,
védend6  tulajdonsagot, jellemz6t nem  jelolt meg,  keresetében  megjeldlt
véleménynyilvanitasa, munkatarsai melletti kiallasa pedig nem mindsiil a t) pont szerinti
védett tulajdonsagnak.

A Fdvarosi Torvényszék itéletében arra is kitért, hogy allaspontja szerint a nemzetkozi
jogszabalyokra és egyéb nemzetkozi jogforrasokra tortént hivatkozésa egyébként is jelentoség
nélkilli tekintettel arra, hogy amennyiben azokban valéban kdzvetlenill alkalmazhat6
nemzetk$zi szerz6désekrSl lenne sz6, azt a birdsagnak abban az esetben is alkalmaznia
kellene, ha erre a felek nem hivatkoznak. A felperes nemzetkizi jogi érveit figyelmen kiviil
hagyta, mivel dllaspontja szerint a K.M.C. kontra Magyarorszdg iigyben az EJEB
dlldspontja szerint jelen pertil eltérd ténydllds alapjdn dontott és kizdrdlag arra szoritkozott,
hogy a kérelmezd birosighoz valo forduldsa jogdt megsértették. Allaspontja szerint a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének vizsgalatara és ebbdl adoddan a jogellenességhez
kapcsolodd  jogkovetkezmények alkalmazasara, egyediil a nemzeti birdsagoknak van
joghatdsaga.

Allaspontunk szerint a Févérosi Torvényszék itélete a felperes Alaptorvényben, tovabba az
Emberi Jogok Eurépai Egyvezményében biztositott jogait sulyosan sérté modon keriilt
meghozatalra.

A Févarosi Torvényszék hatirozata Alaptorvénybe illetve az EJEE-be iitkoz6 médon
jogerésen eldontotte a felperes indokolas nélkiili felmentése iigyében benyujtott
Keresetét egy olyan iigyben, amelyben a biréi tanacsnak az Alkotmanybirdsag eljarasat
kellett volna kezdeményeznie, ezaltal a dontés tobb szempontbél sérti az alapjogait és
ennek megfeleléen ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett médon.

III. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirésag
24. cikk (2) bekezdés



d) alkotmdnyjogi _panasz_alapjdn_feliilvizsgdlia a birdi dontésnek_az Alaptérvénnyel vald

osszhangjdt;

J) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkizi szerzodésbe iitkozéset.
B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magvyarorszdg nemzetkiozi _jogi  kitelezettségeinek _teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi_jog és_a_magyar jog dsszhangjdt Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog

dltaldnosan elismert szabdlyait. A _nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

II. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztisahoz, valamint a
villalkozdshoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjdrulni a kozosség gyarapoddsihoz.

XXIII. cikk
(8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rditermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsdnak megfeleloen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza

meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és
mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptiorvénnyel dsszhangban_értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfelel, erkdlcsds és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

IV. A Févarosi Torvényszék itéletének Alaptorvénybe iitkozésének a
kérdése. Az Alkotmanybirésag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
iigyében hozott hatarozatainak értelmezése

4.1.1. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.) a
kormanytisztviselok jogallasarol sz6lo 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1)
bekezdését 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az AB hatdrozataban megallapitotta,
hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyok indokolds nélkilli megsziintetése sulyosan
Alkotméiny ellenes mivel sérti a jogillamisag elvét, a munkahoz valé jogot, a kozhivatal
viseléséhez valé jogot, a biréi jogvédelemhez (¢s ezen beliil a hatékony jogvédelemhez)
valo jogot, valamint az emberi méltosaghoz valé jogot. Anélkiil, hogy részletesen
belemennénk a dontés taglalasiba az AB. hatdrozat alapjan megéllapithatd, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése allaspontunk szerint meghozatala idépontjitél kezdve Alkotmany illetve
2012. januir 01-t6l Alaptorvény ellenesnek mindsiilt. Az emlitett szakasz megserti a
hatérozat meghozatalakor hatalyos 1949. évi XX. torvény az Alkotmény (a tovdbbiakban:
Alk.) 2. § (1) bek. foglalt jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bek. biztositott a munkéhoz
valé jogot, az Alk. 70. § (6) bek. biztositott a kdzhivatal viseléséhez valo jogot és az Alk. 57.
§ (1) bek. biztositott birosdghoz fordulds jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bek. biztositott az
emberi méltosaghoz valé jogot is. Az Alkotmanybirosdg a dontés meghozatalakor meg
hatalyos az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXIL tv. (Abtv.) 43. § (4) bek. alapjan a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének rendelkezéseit pro futuro, azaz a jovére nézve semmisitette meg
azért, mert a kihirdetés napjan torténd hatélyvesztés esetén a korménytisztvisel6i jogviszony
lemondaéssal vagy felmentéssel valé megsziintetése szabalyozatlan maradt volna. Az AB tehat
kizarélag a_..jogbiztonsig” elvére figyelemmel semmisitette meg a jdvire nézve a
kérdéses jogszabalyi rendelkezést. Az Abh. tobbségi indokolasabol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy milyen értelem (funkcid) tulajdonithaté az Abh.-ban kimondott megsemmisités pro
futuro hatalyanak: ,,Az Alkotméanybirosag e hatdrozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentésének alkotmanyellenességét
allapitotta meg, a kormanytisztvisel6 indokolas nélkiili lemondéasanak alkotmanyossagat nem
vizsgalta. Mivel az ,jindokolas nélkill megsziintetheti” szovegrész egyarant vonatkozik a
kormanytisztviseld lemondésara és munkéltaté altal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehetévé kizdrolag az alkotmdnyellenesnek itélt
rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirosig az egész 8. § (1) bekezdest
megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirosag a megsemmisités id6pontjanak meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviseldi jogviszonyokban a
Ktv.-nek a koztisztviseld lemondasara és felmentésére vonatkozd 16-17. §-ai nem
alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a
kormanytisztvisel6i jogviszony lemondéassal és felmentéssel vald megsziintetése
szabalyozatlanul marad. Idét kivdint biztositani a jogalkotonak az Alkotmdnynak megfeleld
szabdlyok megalkotdsdra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve ugy semmisitette
meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti hatalyat” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikacios szempontbol elvalaszthatatlanul — két
normat is magaban foglalt: egyrészt, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyt a
kormanytisztvisel6 lemondassal indokolds nélkiil megsziintetheti (ez a szabaly nem volt
alkotmanyellenes); masrészt, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyt a munkdltaté
felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti (ez utébbi szabdly alkotmanyellenessége
megallapitist nyert). Az Alkotmanybirdsag a pro futuro megsemmisitéssel mindenképpen
fenntartotta annak a lehet8ségét, hogy a kormanytisztviselé lemonddssal az 0 szabalyozas
megalkotasaig is alkotmanyosan megsziintethesse indokolas nélkiill a kormanytisztvisel6i
jogviszonyt — ez Onmagiban értelmet ad a megsemmisités jovGbeli hatalyanak.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a bir6sagok jogalkalmazd tevékenységére
vonatkozban az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,A birésagok a jogalkalmazas soridn a
iogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
i6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A felperessel szemben alkalmazott Alkotmanyellenes rendelkezések Magyarorszag 2012.
januar 01-én hatilyba lépett Alaptorvényének aldbbi rendelkezését is sértik, mely szerint;

A felmentés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét,
mivel az indokolési kételezettség hidnya veszélyezteti a kozigazgatasi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastdl vald fliggetlenségét, partatlansagat és térvényességét. Ezért a
dontés nem felel meg a kozigazgatas — jogallamisagbol fakadé — toérvény ald rendeltsége
kovetelményének sem.

Az indokolds nélkili felmentés sérti tovabbad az Alaptérvémy XII. cikkében foglalt
munkahoz val6 jogot is, mivel az indokolasi kotelezettség a felmentés kapcsan az alapjog
érvényesiilését biztosito, elengedhetetlen garancia.

Az indokolas nélkiili felmentés a kozhivatal viseléséhez valé jogot is sérti, melyet az
Alaptoérvény XXIII. cikkének (8) bekezdése tartalmaz. Ezen alapjog érvényesiilése ugyanis
kizdrja, hogy a munkadltatoi jogkior gyakorloja szabadon és korlitlanul donthessen
Selmentésrol. Az indokolas nélkiili felmentés aranytalanul korlatozta ezen alapjogot.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jog
is sérelmet szenved. Igy a perbe vitt jogok a birdsag éaltal nem keriilhetnek érdemben
elbiralasra, mivel munkaltatéi indokoléas hidnyéaban, az ligyben eljaré Birdsag érdemben nem
vizsgélhatja a felmentéshez vezet6 indokokat.

Végiil az indokolas nélkilli felmondas sérti az emberi méltésaghoz valé jogot is az
Alaptorvény II. cikke alapjan. Az indokolds nélkiil torténd felmentés kovetkeztében a
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sérelmet szenvedett fél, teljességgel ki van szolgdltatva a munkdltato egyoldali, onkényes
diontésének, amely dontés — kiszdmithatatlansdga folytan — alapvetoen veszélyezteti
létfenntartdsadt is.

A fenti indokolason tilmenden hivatkozunk az Alkotmanybirésag 8/2011. (IL. 18.) szami
AB hatarozat indokoldasianak IV. pontjaban foglaltakra, mely részletesen kifejtette a
fentiekben vazolt alkotmanyellenesség indokait is.

Nem vitathatd, hogy a felperes vonatkozisaban az alperesi munkaltaté olyan jogszabalyt
alkalmazott, melynek alkotmanyossagirél az Alkotmanybirésig iigyfelem felmentését
kivetoen dontitt — azt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ugyanakkor a kormanytisztvisel6k
esetében azt az alabbiakban részletezend6 okbol 2011. majus 31-éig a magyar jogrendszerben
tartotta. A kérdés az emlitett bir6sagi eljarasok kereteiben csak az volt, hogy lehetséges-e egy
alaptérvény-ellenes norman alapuld birdsagi hatarozat alkotmanyos az AB szerint, vagy sem.

A valaszunk altalanossagban is egyértelmli nem, de kiilondsen az a AB éltal a pro futuro
megsemmisités indokaira.

Mint az fentebb vazlatosan bemutatasra keriilt, az Alkotmanybirésag négy alkotmanyos jog
megsértése miatt semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését: a munkdhoz vald jog, a
kozhivatal viseléséhez valé jog, az emberi méltésaghoz valé jog, valamint a birdi
jogvédelemhez vald jog sérelme okan, melyhez még hozz4jott a jogallamisag elvének sérelme
is. Az osszes indok a MUNKALTATO alkotmanyellenes felmondasat mutatta ki, az
Alkotménybirdsdg a munkavallalé (kormanytisztvisel6) indokolds nélkiili felmondasénak
jogaval nem foglalkozott, az tehat alkotmanyosnak mindsiil.

A pro futuro megsemmisités indoka az volt, hogy az egyébként alkotmanyos munkavallaléi
oldal jogat képezd indokolas nélkiili lemondas nem keriiljon ki a jogrendszerbdl a munkaltatoi
indokolas nélkiili felmondassal egyiitt, mely utébbi jogintézmény viszont silyosan
Alkotmany — illetve 2012. januar 01-t6] kezdédéen — Alaptorvény ellenes.

Ebbél kovetkezden sokan gy vélték, hogy egy myilvdnvaléan alkotmdnyellenes normdra
hivatkozva nem lehet az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetG mddon birdi dontést alapozni,
hiszen annak indirekt alkalmazasi tilalma mar magibél a vonatkozé alkotmanybirésagi
hatarozatbél is kényszeritéen kovetkezik.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogsérelem Kikiiszobolésének lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorveslati forum az érvényesitett jogokat és
kotelezettségeket _érdemben__elbirdlhassa, vagyis az alkalmazando jogszabdlynak az
elbirdlhatésdg szempontjdbol megfeleld mércét, vagy szempontot kell tartalmaznia, melyek
alapjdn_a birésdg az dllitott jogsérelem fenn dlltdt vagy hidnydt megdllapithatja. Ennek a
kovetelménynek a Ktjt. hivatkozott rendelkezése nem tett eleget.

4.1.2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirosag
alkotmanyos kovetelményként éllapitotta meg, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el. Az Alkotmanybirésag kimondta: amennyiben a bir6 az elétte
folyamatban 1évé perben alkalmazandé jog alkotményellenességét észleli - az
alkotmanyellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozo hatdskore hidnyaban —, az Abtv. alapjin
kiteles az Alkotmanybirésig eljirasat kezdeményezni. Megjegyzem, hogy az




Alkotmanybirésdg az ABh2. meghozatala el6tt, korabban még a 1813/B/2010. sz. AB
végzésben (ABH 2011, 2936.) mas allaspontot képviselt és ugy érvelt, hogy amikor egy
alkotmadnyellenes jogszabdly hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott idépontban jeloli meg,
akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsdnak
id6tartamat, , elSirja a biré szamdra az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsdt”.

Az Alkotménybirdsag az Abh2-ben foglaltak alapjan szamos munkaiigyi bir6 ugy itélte meg,
hogy az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: uj Abtv.) 25. §
alapjan az el6ttiik folyamatban 1év6 munkaiigyi perekben eljarasukat fel kell fliggeszteniiik, €s
az Alkotmanybirésaghoz kell fordulniuk, kérve a Ktjt. — 8/2011. (II. 18.) szamu AB
hatarozataval alkotmanyellenessé minGsitett és megsemmisitett — 8. § (1) bekezdés b) pontja
emlitett ligyekre torténé alkalmazhatosaganak kizarasat (alkalmazasi tilalom).

Ennek alapja az volt, hogy az Alkotmanybirésag fenti hatarozataban az alabbiakat mondta ki:

Az Alkotmadnybirosdg megdllapitia: alkotmdnyos kivetelmény, hogy a biré az elé tdrt
jogvitdt alkotmdnyos jogszabdly alapjdn dintse el. Amennyiben a biré az elétte folyamatban
lévé perben alkalmazando jog alkotmdnyellenességét észleli — az alkotmdnyellenes jogszabdly
mellézésére vonatkozo hatdskire hianydban ~ az Alkotmdnybirdsdagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjin koteles az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdt
kezdeményezni.”

Az Alkotmanybirdsig hatarozataban kimondta, hogy a ,,sorozatperekben” az alkalmazandd
jogszabaly alkotmanyellenességét észlelé birdnak részben eljarasi, részben pedig hataskori
szabalyok miatt minden_elétte folyé perben inditvinyoznia kell az alkotmanyossagi
kontrollt. Allaspontunk szerint a Polgari Perrendtartas targyalas felfiiggesztésére vonatkozoé
rendelkezéseinek hianyossdgai miatt a biraknak a sorozatperek esetében — igy a
kormanytisztvisel6i jogviszonyok alkotmanyellenes moédon indoklas nélkiil torténd
megsziintetése vonatkozasaban folyamatban 1évé — valamennyi eljarast fel kellett volna
fiiggeszteniiik és meg kellett volna kiildenilik az Alkotmanybirésagnak ahhoz, hogy azok
alkotmanyossagarol a testiilet allast foglalhasson és annak a birésagok érvényt tudjanak
szerezni.

Az Alkotmanybirdosag szerepe kapcsan az AB kifejtette azt is, hogy az Alkotmanybirdosag
alkotményos rendeletetése az Alkotmany értelmezésén keresztil annak védelme, az
Alkotminy rendelkezéseinek érvényre juttatisa, akir egvedi jogvitakban is.
Alkotmanyos és ezért alkalmazandd jogszabaly az, amely Osszhangban van az Alkotmany
rendelkezéseivel, tartalmaval.

Az Alkotmdnybirésag alkotmdnyvédelmi feladatdnak egyik lényeges célja az a kivetelmény,
hogy alkotmdnyellenes norma_ne érvényesiilhessen_a_jogrendben. Az Alkotmanybirdsag
152/B/2009. szam alatti emlitett hatarozatdban a birdi felfiiggesztés és Alkotmanybirésighoz
fordulas kapcsan megallapitotta, hogy e szabaly a birdsagi szervezeti hierarchiatol fliggetlen
eszk6z minden biré kezében, amennyiben az elétte folyamatban 1évd ligyben alkalmazando
jogszabdly alkotmanyossaga tekintetében aggalya tdmad. A biré szimara adott térvényes
eszkoz kettés természetli, mivel részben eljirdsi szabdly, részben pedig a_konkrét
normakontroll egyvik formajit rogzité hataskori szabdly. Az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésére hivatkozva rogzitette azt is, hogy a birdk értelemszerlien — alkotmanyossagi
aggaly megfogalmazédsa és az alkotmanybirdsagi vizsgalat lefolytatasanak eredményeként —
csak az Alkotmannyal Gsszhangban 1évé toérvényeknek vannak aldrendelve. Az
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Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatdban kifejezetten nyomatékositotta azt is,
hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara
iranyulo biréi_kezdeményezés — az itélkezésben megnyilvinulé — biréi fiiggetlenség
részeként értelmezendé. (ABH 2005, 504, 514-515.).

Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy amennyiben az Alkotmdnybirdsdg el kivdnja ldtni
alkotmdnyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet szilkségképpen érinté — feladatat, ugy a peres
eljdrdsokban_alkalmazandd, illetve az elbirdlds idején mdr nem hatdlyos jogszabdlyok
esetében sem engedheti alkotmdnyellenes normdk érvényre juttatdsdt. Az Alkotmanybirdsag
kontrolljat tehat a jogalkoté hatalyon kiviil helyezd aktusét ,talél6”, alkotmdnyellenes
jogszabdly sem keriilheti el. Eljarasa soran két kérdést kell tisztdznia: a birdi
kezdeményezésben citalt jog alkotmanyossagat (ez jelen tigyekben mér nem kérdés) €s perbeli
alkalmazhatésagat. Az Alkotmanybirdsag ilyenkor részben alkotmanyvédelmi feladatat
gyakorolja, részben viszont — a jogbiztonsag keretei kozott, kozvetetten — az_egyén (jog)
védelmére siet.

Mindez a birdsagi jogalkalmazas oldalardl is megkdzelitheté: az Alkotmanybirdsighoz
forduld biré a felperes felmentésekor hatdlyos Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettsége alapjan a jogvitaban érintett felek egyéni jogainak védelmében jar el, de ezt az
alkotmanyos kotelezettségét csak az Alkotmanybirdsag érdemi dontése alapjan teljesitheti. Az
Alkotménybirdsag érdemi dontésének hianyéban a jogvédelem ezen mddja — adott esetben
formai okokbol — elmarad. Igy a biré nem tud eleget tenni alkotményos kitelezettségének.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett ij Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré
abban az esetben is kezdeményezi az Alkotmanybirésagnil az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasdnak kizardsat, ha alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar_megillapitotta. Az Abtv. 25. §-hoz fiiz6tt indokolasbél kideriil, hogy a szabélyozas
célja az Abh2.-ben kimondott koncepcié — ,hogy a biré az elé tart jogvitat alkotméanyos
jogszabaly alapjan dontse el” — érvényesitése volt: ,,E hataskor kapcsan fontos az alkalmazasi
tilalom szabéalyozésa, egyrészt az inditvany targya, masrészt a jogkdvetkezmények
tekintetében. Eszerint biré nem csak a jogszabaly megsemmisitése érdekében fordulhat
az AB-hoz, de a mar elbiralt alkotminyellenes jogszabalyon alapulé eljirasa esetén
pusztan alkalmazasi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mar nem
mondta ki a megsemmisité hatirozatiban. A 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat szol az
alkalmazasi tilalom tekintetében kialakitott gyakorlatrol, melynek e térvény megfelel.”

A felperes iigyében eljar6 Févdrosi Torvényszék az Abtv. bir6i kezdeményezésre
vonatkozé szabilvozasanak a valtozasdt az iigy eldontése sordn kell6 sullyal figyelembe
Kellett volna, hogy vegye mivel a 1275/B/2009. és 1813/B/2010. AB végzésben foglalt
megallapitisok — az uj Abtv. 25. §-a altal tartalmilag feliilirt — megfontolasokra
hivatkozassal a felperes munkaiigyi perben illispontunk szerint mar nem voltak
alkalmazhatoéak.

Ebbél kiovetkezéen a Févarosi Torvényszék ftélete silyosan alapjog sértd dontést
tartalmaz, tovibba nemzetkozi szerzddésbe is iitkozé nemzeti jogszabalyon alapul.

Ugyfelemmel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedéssel alkotmédnyjogi szempontbol,
t6bb okbol sem lehet egyetérteni. Egyrészt, utélagos absztrakt normakontroll eljiras
keretében megallapitott alkotmdnyellenesség esetén konkrét alkalmazasi tilalom
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kimondasara — egyedi iigy hidnyaban — az Abh.-ban koribban fogalmilag nem
keriilhetett sor.

Masrészt, az Abh.-ban dltaldnos alkalmazasi tilalom kimondasara sem kertilhetett sor, mivel
ezt a lehetdséget a régi Abtv. kifejezetten még nem tartalmazta, az Alkotméanybirdsag pedig
értelmezés Gtjan csak késbb, éppen az Abh2.-ben alakitotta ki. fgy — ,,itélt dolognak”
mindsitve — azon az alapon megtagadni egy késGbbi, konkrét igyben az alkalmazasi tilalom
kimondasanak kezdeményezését, mert az els6 (utélagos normakontroll) iigyben erre nem
keriilt sor, olyan lehetetlen feltétel elé allitja a felperest, amely a jogsérelem orvoslasanak
szempontjaval teljesen ellentétes.

A Févarosi Térvényszéknek ebbdl kovetkezden, illetleg a késObbiekben részletesen
kifejtett nemzetkozi szerzédésbe iitkézés vonatkozasaban ismételten lehetésége és
egyben kotelessége lett volna a felperes ligyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezni 0j Abtv. 25. §-a illetve a 32. § (1) bekezdése alapjan egyarant,
amely éppen az ilyen esetek megoldésat is célozta:

»la biré] a mar elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon alapul6 eljirisa esetén pusztin
alkalmazasi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mdr nem mondta ki a
megsemmisité hatdrozatdban”. Ha tehat az Alkotmanybirésag egy iigyben — példaul az
eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb konkrét iigyben (biréi
kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne réla.

Az Abh.-ban az Alketmanybirésag a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — tobbek kozott — azért is
itélte alkotmanyellenesnek, mert allispontja szerint a torvényhozé azzal, hogy nem
szabalyozta a munkaltatoi felmentés torvényi feltételeit, és lehetoséget adott a dontés
indokoldsanak mell6zésére, ardanytalanul korlitozta a kormanytisztviselét megilleté
birdi jogvédelemhez valé jogot. Az Abh. szerint ,,az indokolasi kitelezettség hianya miatt és
a felmentés jogszertségének elbiralasahoz szempontot add szabalyok hianyaban, jelentGsen
leszlikiilt azoknak az eseteknek a koére (a felment6 hatdrozat semmissége, a felmentési
tilalomba iitkdzés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor a
korménytisztviseld a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a birosag a felmentés
jogszeriiségét érdemben el tudja biralni.” , A felmentés feltételeit szabalyozo jogszabalyi
rendelkezések, azaz a munkaltatéot megilleté felmentési jog rendeltetése torvényi

- meghatdrozasanak hidnyaban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a

munkaltatd jogellenesen dontott, felmentési joga gyakorldsa soran ellentétbe keriilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal.

Az érdemi biré6i jogvédelem lehetéségének ez a korlatozisa nem nyijt valodi, hatékony
jogvédelmet a munkaltat6 visszaélésszerii, 6nkényes dontésével szemben.”

Az Uj Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré abban az esetben is
kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasinak Kkizirasat, ha Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. A szabalyozési koncepcid szerint; ,,A bird az elé tart jogvitat alkotmanyos
Jjogszabaly alapjan dontse el” — érvényesitése volt: ,,E hataskor kapcsan fontos az alkalmazasi
tilalom szabédlyozasa, egyrészt az inditvany targya, madsrészt a jogkdvetkezmények
tekintetében. Eszerint a biré nem csak a jogszabily megsemmisitése érdekében fordulhat
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az AB-hoz, de a mar elbiralt alkotmanvellenes jogszabalyon alapuld eljardasa esetén
pusztan alkalmazasi tilalmat kérve is eliterjeszthet inditvinvt ha azt az AB mar nem
mondta ki azt megsemmisité hatarozataban.

Az emlitett ligyekben a munkaltatoi intézkedés meghozatalat megelézden illetve azt kdvetGen
megsemmisitett jogszabdly alkalmazisa silyos alkotmanyossagi aggdlyokat vetett fel,
ezért az iigyekben eljaré Munkaiigyi Birésagok egy része ugy itélte meg, hogy az ebbdl
fakadé disszonancidt kizarélag az Alkotmanybirésag eljdrasinak kezdeményezésével

oldhatjik fel.

4.1.3. Az Alkotmanybirdsag (AB) teljes iilése 2012. julius 16-an hozott 34/2012. (VIL. 17.)
AB hatarozataval — AB lgyszama: 111/505/2012. — (a tovabbiakban: Abh3) dontdtt a
kormanytisztvisel6k jogallasarol szolo 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja,
alapjan indokolas nélkiil felmentett korménytisztviselok folyamatban 1évé munkaiigyi
pereiben valé alkalmazhatosaga kérdésében. Az AB hatarozataban tehat a 2011. februar 18-an
alkotmanyellenesnek mindsitett, hivatkozott jogszabalyi rendelkezések birdsagi eljarasban
tortén6 alkalmazashatosaganak kérdésér6l dontott. A munkaiigyi birdsagok koziil az elsd
fokon eljard, Budapest Kornyéki Munkatigyi Birdsédg, a Debreceni Munkaiigyi Birdsag, a
Févéarosi Munkatigyi Bir6sag, a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birosdg, a Szegedi Munkaiigyi
Birosag, a Szekszardi Munkaligyi Birosag, a Szolnoki Munkaiigyi Birdsag, a Tatabanyat
Munkaiigyi Birdsag, valamint a masodfokon eljardé Szolnoki Torvényszék birai koziil
néhanyan — a kormanytisztvisel6k ligyeiben 47 ligyben — inditvanyoztak azt, hogy az AB az
elSttiik folyamatban 1év6 peres eljarasokban zarja ki a mér alkotményellenesnek mindsitett
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasit. Az inditvanyozé munkailigyi birok erre iranyuld
inditvanyaikat els6sorban az alaphatdrozatok szerint sériilt alkotméanyos rendelkezéseknek
megfeleld alaptorvényi rendelkezésekre (a kozhivatal viseléséhez fiiz6d6 alapjog, a
jogallamisag, a hatékony birdi védelemhez fiiz6d6 alapjog és az emberi méltosag sérelme)
alapoztak.

Az Alkotmanybirésdg a munkaiigyi birak inditvanyat mind a kormanytisztviselok tigyeitben
egy eljarasban egyesitve, azokat 1ényegében azonos indokok alapjan elutasitotta.

Az alkotmanybirésigi megsemmisités joghatdsa bealltanak (a jogszabaly hatalyvesztésének)
az id6pontja — tehat adott esetben a pro futuro megsemmisités ténye — az alkalmazasi tilalom
konkrét ligyekben torténd utdlagos elrendelése szempontjabol az Abtv. alapjan 6nmagaban
nem dontd jelentdségli. Ilyen esetben is minden egyes ligyben egyedileg indokolt annak
vizsgalata, hogy mi volt az indoka a megsemmisités jov6beli idpontjanak, és ehhez keépest az
Alaptdrvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke
indokolja-e, hogy az Alkotméanybir6sig a megsemmisitésrél sz616 hatarozatanak kozzététele
és a jogszabaly hatalyvesztése kozotti alkalmazasa vonatkozasaban utobb a konkrét igyben
tilalmat rendeljen el.

Az Abh3. tobbségi indokoldsa ugyanakkor raimutatott, hogy ,,az imént irtak nem érintik
az egyedi iigyet elbiralé — kozte a kezdeményez6 — birdsagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar
alkotményellenessé nyilvénitott, de még hatdlyos 8. § (1) bekezdése alapjin felmondassal
megsziintetett koztisztvisel6i jogviszonyrél sz6lé perben onalléan értékeljék a felmondas
jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a felmondiaskor a felmondisra jogot adé
jogszabily alkotmanyellenességét és hatalyvesztésének idépontjit az Alkotmanybirosag
mar megallapitotta”. (Indokolas 55. pontja)
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Elemezve az AB hivatkozott hatarozatat megallapithato, hogy — az Alaptdrvény vonatkozo
szabdlyait tartalmilag azonosnak mindsitve a korabban hatdlyos Alkotmany vonatkozé
rendelkezéseivel — a tdmadott rendelkezések tartalmat érdemben nem vizsgalta, a korabbi AB
hatarozatokban nem szerepld alkotmanyellenességi okok vizsgalatat pedig okafogyottnak
tekintette mindkét torvényi rendelkezés esetében. Erdemben kizarélag a mar megsemmisitett
rendelkezések alkalmazisa kizarhatosiganak vizsgélatat végezte el. Az AB ennek sordn — a
korabbi alkotmdanybirdsagi térvényen alapuld gyakorlatra [8/2011. (II. 18.) AB és 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozatokra] hivatkozva — folytatva a kozelmultban kialakitott joggyakorlatat —
megszoritd értelmezést adott az Alkotméanybirosagrél sz016 2011. évi CLI torvény 25. §-aban
foglalt és kordbban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasara vonatkozoan.

Eszerint — minthogy a megsemmisités az emlitett ligyekben foszabaly szerint csak a jovore
vonatkozik — csak abban az esetben lehet 6nalléan donteni a kizarasrdl, ha ,, ez szolgdlja a
,.jogbiztonsdgot” és a , torvény eldtti egyenlGséget”, vagyis a hasonld ténybeli alapbil
szdrmazo, azonos jog alapjdn keletkezett jogviszonyok hasonlo elbirdldsdt a birésdg elott”.

Minthogy azonban a konkrét ligyben az alaphatarozatok nem érintettek egyetlen folyamatban
1év6 ligyeket sem (alkalmazasi tilalmat nem mondott ki, alkotmanyjogi panaszt vagy bir6i
kezdeményezést nem birdlt el), ezért a ,,torvény elétti egyenloséget” az szolgalja, ha az
inditvanyokkal érintett ligyekben sem mondja ki az AB az alkalmazasi tilalmat egyetlen
tigyben sem. Ezt er6siti meg a testiilet szerint az is, hogy a kormanytisztvisel6k esetében az
alaphatarozatban is alkalmazott jovébeni idéponttal torténd megsemmisités az
alkotmanyellenes norma meghatarozott ideig torténd ,alkalmazasi kotelezettségének
fenntartasat jelenti”.

A hatarozata indokoldsiban hivatkozott tovabba arra, hogy az egyedi iigyekben torténé
alkalmazas Kizdrasara iranyulé inditvany elutasitisa nem érinti az egyedi iigyet elbiralé
birosagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatalyos
8. (1) bekezdése alapjan felmondassal megsziintetett koztisztvisel6i jogviszonyrol szolo
perben onalléan értékeljék a felmondis jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a
felmondaskor a felmondisra jogot adé jogszabaly alkotmanyellenességét ¢és
hatilyvesztésének idopontjit az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

2. A Felperessel szemben alkalmazott munkaltatoi intézkedés Alaptorvény ellenessége,
illetve rendeltetésellenességének alkotmanyjogi dsszefiiggései

4.2.1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosigoknak a jogalkalmazis sorin a
jogszabilyok szovegét az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmeznie. Ha egy —
egyszerre tobb, alkotmanyos és alkotmanyellenes szabdlyt is magaban foglald — jogszabalyi
rendelkezést az Alkotméanybir6sag pro futuro semmisitett meg, ezaltal meghatarozott ideig
fenntartva a rendelkezés alkalmazhatdsigat, az nem jelenti azt, hogy a birésagnak illetve a
Kuridnak a rendelkezésben foglalt alkotmdnyellenes szabdlyt is alkalmaznia kell és lehet.
A birénak az elé tirt jogvitat alkotmanyos jogszabily alapjan kell eldontenie. Ha az
adott idépontban alkalmazando6 — alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazé — jogszabalyi
rendelkezést a birénak nem sikeriil az Alaptorvénnyel ésszhangban tgy értelmeznie,
hogy az ne vezessen alapveté jog sérelméhez, akkor az a birbi dontést — adott esethen
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akir érdemben — Dbefolyasoldo alaptorvénv-ellenességet eredménvezhet, illetve
eredményezett a felperes iigyében.

A Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az indokolasi
kotelezettség hianya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbiralasahoz szempontot add
szabalyok hidnyaban, jelentésen leszikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felment6 hatarozat
semmissége, a felmentési tilalomba iitkdzés, egyenl6 banasmod megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlas), amikor a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a
birdsag a felmentés jogszerliségét érdemben el tudja birdlni. A Ktjt. szabalyozésa alapjan a
munkaéltatéi felmentés kapcsan keletkez6 kozszolgalati jogvitdkban a felmentés
jogszeriitlenségét a kormanytisztviselének kell bizonyitania. Ez alol kivételt jelent az az
eset, amikor a jogvita az egyenlé banasmadd kovetelményének megsértésén alapul, ezekben az
eljarasokban az egyenlé banasmodrol és a esélyegyenldség elémozditasardl sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (Ebtv.) 19. §-a alapjan a sérelme szenvedett félnek csak valdszintsitenie kell
a jogsérelmet, a munkaltatd koteles bizonyitani azt, hogy az egyenld bandsmod
kovetelményének eleget tett. Lehet6sége van a korménytisztvisel6nek arra is, hogy az Mt.
4.§-aba tk6z6 rendeltetésellenes joggyakorlas miatt forduljon a birésaghoz. A Legfelsobb
Birésag (jelenleg Kuria) MK 95. munkaiigyi kollégiumi éllasfoglaldséban értelmezte a
munkaltatdi felmondas esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,,Az Mt. 4. §-a egyebek
kozott kimondja, hogy a térvényben megdllapitott jogokat és kitelezettségeket
rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkezés azt jelenti,
hogy a Munka Térvénykényvén alapulé jogot nem lehet olyan célbél gyakorolni, amely
ellentétbe keriil a_jog altal szolgilni hivatott céllal. Mindez a munkaltatéi felmondasi jog
gyakorlasara is iranyado.

Ehhez képest az egyébként fennalld munkaltatoi felmondési jog gyakorlasa is jogellenessé
valik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével ssze nem féré célbol, esetleg
artasi_szandékkal, bosszibél, zaklatasszeriien gyakoroltik, illetve ilyven eredményre
vezet." [Alkotmanybirosag 8/2011. (1. 18.) AB hatarozat indokolésa]

A felmentés feltételeit szabalyozd jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaitatot megilletd
felmentési jog rendeltetése torvényi meghatarozasanak hianyéban gyakorlatilag nem, vagy
csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkaltaté jogellenesen dontott, felmentési joga
gyakorlasa soran ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog éltal szolgalni hivatott céllal. Az
érdemi biréi jogvédelem lehetéségének ez a korlitozasa nem nywujt valodi, hatékony
jogvédelmet a munkaltaté visszaélésszerli, Onkényes dontésével szemben.
[Alkotmanybirosag 8/2011. (1. 18.) AB hatarozat indokolésa]

A Ktjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt térvényi szabélyozis formalisan nem zéirja el a
felmentett kormanytisztvisel6t a bir6i Gttol; a kozigazgatasi dontéssel szemben birdsighoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszerliségének birosag altali felilvizsgalatat.
[Alkotmanybirosag 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat indokolasa]

Allaspontunk szerint mind a_birésdghoz fordulds jogibél [Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és felel@sség fejezet XXVIIL cikk (1) bekezdése], mind az ehhez szorosan
kapcsolodéan a_jogorveslathoz valé alketminyos alapjog [Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és feleldsség fejezet XXVIIL cikk (7) bekezdése] ,,immanens" tartalmabol is
kovetkezik a_bekdvetkezett jogsérelem tényleges orvosldsdt lehetové tevd jogorvoslat
biztositisinak _a__kivetelménye. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
jogorvoslas'' lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagat. [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat]
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A kormanytisztviselok munkaltatd altal torténd, indokolas nélkiili felmentését lehetové tevod
torvényi szabalyozias a felmentéshez kapcsolédé indokolasi kotelezettség elmaradasabol
kovetkezéen tehat egyarant Kiiiresiti a birésaghoz fordulas alkotmanyos alapjogat és a
jogorvoslathoz valo alapjogot.

Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztvisel6 a munkaltaté dontésével szemben a dontés
jogszeruségének az elbirdlasat kérve formalisan a birésaghoz fordulhat, azonban az eljard
birdsag jogalap hidnyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszeriiség kérdésében. A
munkaltatoi dontés jogszerliségének torvényi kritériumai olyan fokban hianyosak, hogy az
eljar6 birdésdg sem a munkaltatéi dontés alapjaul szolgalé tényeket, sem a dontés
jogszertiségét nem tudja megitélni. A birdsagnak a munkaltat6i dontést az alapul fekvé tények
ismeretének, feltardsdnak hidnyaban, a dontés konkrét indokainak ismerete nélkil is
jogszertinek kellene elfogadnia, mivel a nemzeti jog szerint nem kell, hogy a munkaltat6 azt
indokolja, annak tényszertiségét és valdszerliségét alatimassza, bizonyitsa. A késGbbiekben
részletesen kifejtett nemzetkizi jogi rendelkezések a nemzeti jog ezen rendelkezését azonban
Sfeliilirjak, ebbol kiovetkezden hazdnk dltal villalt nemzetkozi szerzodésben foglalt
kotelezettségek ellentétesek a nemzeti jog hivatkozott rendelkezéseivel.

A Févarosi Torvényszék eljarasa soran dontoen csak formai szempontokbol vizsgalhatta
feliil a munkaltatéi dontést — és a mar hivatkozott szlik korl kivételektdl eltekintve — a birdi
mérlegelésen alapulé dontésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a felmentés
indokai, a felmentést alatdmaszté érvelés hianyzik. A munkaltatéi dontés indokolasanak
hidnyaban a felmentett kormanytisztvisel6 a birosag el6tt nem tud mit vitatni, nincs olyan -
»vitaalap" (perbevitt bizonyithatéan megsértett jog), amelyr6l az eljaré birdsdg érdemben
donteni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a felmentett kormdnytisztviselé nem élhet a
iogorvoslashoz valé alketmanyes alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjianak
szabalyozasa tulajdonképpen Kkizarja a jogorvoslathoz valé alapjog immanens
tartalmanak az érvényesiilését. [Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat
indokolasa]

Az indokolasi kételezettség hianya arra vezet, hogy az eljar6 birdsdgnak a nemzeti jog szerint
nincs targyi alapja a munkaltatéi dontés jogszerliségének a vizsgilatira, nincs a jogvita
targyava teheté indokolds, amit érdemben feliilvizsgalhatna az eljar6 birdsag. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az eljard birdsag a dontés jogszeriiségét érdemben nem tudja elbiralni,
illetve az esetek dont6 tobbségében — sziik korti kivételek mellett — az indokolasi kételezettség
hidnyédban kénytelen a munkaltatéi dontés formalis szemponti vizsgélata alapjan annak
jogszerlségét kimondani.

Allaspontom szerint attdl, hogy a munkaltaté intézkedése formailag jogszerii, nem jelent
egvértelmii rendeltetésszeriiséget egy stilyosan Alkotmany és Alaptérvény, tovabba az
Eurdpai Unid jogrendszerének jogelveibe, valamint az EJEE-be mint vonatkoz6 nemzetkozi
szerz8désekbe 1itkdz0 torvényi rendelkezés alkalmazasa esetén.

4.2.2. A birésag vizsgalati és mérlegelési joga levezethetd a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének az
alkotmanyellenességét megallapité 1068/B/2010. AB hatdrozat szivegébsl is. Annak IV.
Jejezet 6. pontja harmadik bekezdésében kifejtett jogi allaspont szerint ugyanis a felperes
felmentésekor hatalyos Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi garanciak
teljesedéséhez 6nmagdban a biréi ut megléte nem elegendd, az Alkotmany illetve az
Alaptorvény dltal megkovetelt hatékony jogvédelem attél fiigg, hogy a birésag mit
vizsgilhat felill. Amennyiben valds lenne azaz alperesi érvelés, hogy a birésdgok nem
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vizsgdlhatndk a munkdltatoi dintés jogszeriiségét és megalapozottsdgdt, akkor a
jogszabalyok altal a munkaltatdi intézkedéssel szemben biztositott jogorvoslati jog puszta
formalitis lenne, és nem biztositana az Alkotmanyban, Alaptérvényben is hivatkozott
eljarasi garanciikat.

Az alperesi munkaltatd a felperes kormdanytisztviseléi jogviszonyit indokolas nélkiil
felmentéssel — a Ktjt. 8. § (1) bekezdése iigyében hozott AB hatirozat kihirdetését
megelézoen 2010. december 14. napjan kelt, és 2010. december 29. napjaval kezdédé
munkaltatéi intézkedésével sziintette meg, 2011. marcius 01-i hatallyal.

Az Alkotmanybir6sdg hivatkozott hatarozatdban megéllapitotta tobbek kozott, hogy a
torvényhozé azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetoséget adott a dontés indokolasdnak mell6zésére, ardnytalanul korlitozta a
kormdnytisztviselét a biréi_jogvédelemhez valé_jogiban. Allaspontunk szerint a jelen
iigyet nem a Fovarosi Torvényszék tételes jogot lesziikitdo értelmezése, hanem
Magyarorszig mint_jogallam dltal vallalt nemzetkozi kotelezettségek titkrében kell
megitélni, hiszen ez utébbiak a magyar allam dltal alkotott jog mellett szintén a magyar
jogrendszer részét képezik.

A Févarosi Torvényszéknek torvényben biztositott lehetdsége lett volna arra, hogy a felperes
ligyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének kizarasat kezdeményezze az uj Abtv. 25. §-a tovabba
32. § (2) bek. alapjan, amely éppen az ilyen esetek megoldasat célozza; ,, 4 biré a mdr elbirdlt
alkotmdnyellenes jogszabdlyon alapulo eljardsa esetén pusztdn alkalmazdsi tilalmat kérve is
elGterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mdr nem mondta ki megsemmisité hatdrozatdban”.
Ha tehat az AB egy tligyben — pl. az eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb
konkrét tgyben (akar birdi kezdeményezés, akar alkotmanyjogi panasz alapjan) ne
rendelkezhetne rdla.

Ebben az esetben allaspontunk szerint figyelemmel kell lenni az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt rendelkezésekre is. Mint ahogy erre kordbban is utaltunk mar a birésigoknak a
jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szivegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznie.

Ha egy — egyszerre tobb alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magaban foglald —
jogszabdlyi rendelkezést az Alkotmanybirsig pro futuro semmisitett meg, ezaltal
meghatarozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazéasat, az nem jelenti azt, hogy a
birésagnak a rendelkezésben foglalt alkotméinyellenes szabdlyt alkalmaznia kell és lehet.
A birénak az elé tart jogvitit alkotminyos jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az adott
idépontban alkalmazandé - alkotményellenes szabalyt is tartalmazé - jogszabalyi
rendelkezést a birénak nem sikeriil az Alaptérvénnyel 6sszhangban gy értelmeznie, hogy az
ne vezessen alapvetd jog sérelméhez, akkor a birdi dontés — adott esetben akar érdemben —
befolyasolo alaptorvény ellenességet is eredményezhet.

Az AB kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmainyellenes, azt pedig,
hogy ez esetben az alaptorvény ellenesség az alkotmdinyellenességgel egyezik, azt az
Alkotmanybirésag szintén megallapitotta 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozata

indokolasanak 34-37. pontjaiban.




Megjegyezziik tovabba, hogy a munkailtatéi dontés alapjat képezé Ktjt. nem 6nmagiban
»Kizdrélagosan alkalmazandé és minden feliiliré jogszabalyként” Aall az egész hazai
jogrendszerben. Annak szerves részét képezi a magyar jogrendszer részét képezé a belso
jogha transzformalt Nemzetkozi egyezmények oOsszessége, Eurépai Unié vonatkozé
joganyaga, az Alkotmany illetve 2012. januar 01-t6] kezdédéen az Alaptorvény, tovabba
a felmentés kozlésekor hatalyos Ktv. és régi Mt. is.

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik tovabba, hogy kézjogi értelemben a jogi szakirodalom
allaspontja szerint is a_nemzetkozi jogot kihirdeté norma a hierarchidban felette all a
belsé jogi szabalynak.

Fenti allaspontunk megerGsitése érdekében ismételten utalunk dr. Solyom Laszld, dr.
Sonnevend Pal, dr. Kondorosi Ferenc, és dr. Patyi Andrés — dr. Varga Zs. Andrés jogtudosok
allaspontjara:

,»a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi egyezmények a jogforrasi hierarchiaban az
Alkotmany és a torvények szintje kozott helyezkednek el”! (dr. Kondorosi Ferenc)

— a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzéodések a Alkotmanyon kiviil minden
belsé jogszaballyal szemben elonyt élveznek”?, (dr. Sonnevend Pal)

- ,a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzodések az Alkotmany Kkivételével
minden belsé jogszabalyt megeléznek”3: (dr. S6lyom LdszI6)

— a nemzetkozi jogforras — kihirdetési formajatol fiiggetleniil — felette all a hazai
jogforrasoknak, az Alaptiorvényt Kivéve®. (dr. Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

Jollehet az idézett jogtudosok kozil az els6 harom a fenti kovetkeztetést az
Alkotméanybirosagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) rendelkezéseinek
értelmezésébdl vezették le, azonban allaspontunk szerint ezen jogdogmatikai felfogas az ezt
kovetden elfogadott Alaptérvény alapjan is iranyadd, hiszen;

— Az Alaptdrvény a Nemzeti hitvallas c. részben ugyanis rogziti, hogy tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait, tovabba

~ az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotméanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.

Fontosnak tartjuk rdgziteni, hogy a negyedikként felsorolt szerzopdros az Alaptorvény
hatdlyba lépését kovetoen is fenntartotta idézett dogmatikai dlldspontjdt.

A térvényhozo azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatoi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetoséget adott a dontés indokolasanak mell6zésére, allaspontunk szerint ardnytalanul
korlatozta a kormanytisztviselt a birdi jogvédelemhez valé jogaban.

! 1asd. Dr. Kondorosi Ferenc: Az EU tagsag jogi 6sszefiiggései: egyetemi jegyzet, Budapest, 2006. 33 old.

2 ]asd. Dr. Sonnevend Pal: Nemzetkézi jog és belsé jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata

3 lasd. Dr. Jakab Andras: Az Alkotméany kommentarja, 2009. 376. old.

4 lasd. Dr. Patyi Andrés és dr. Varga Zs. Andris altal jegyzett ,.Altalanos Kozigazgatasi Jog” c. egyetemi tankdnyv 2012, 98. oldal
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4.2.3. Megjegyzem tovabba, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga maga is utalt a K.M.C.
kontra Magyarorszig tigyében hozott véglegessé valt itéletének 34. pontjaban, hogy az
Abh. érvrendszere, tovabba az abban_felhivott strasbourgi precedensei valdban
egvbevagnak, s6t megfelelnek az Euréopai Uniéo Alapjogi Chartidjiban és az Eurdépai
Szocidlis Chartiban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak felfogdsa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi
rendszer birdi tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke ¢és az Alaptiorvény
negyedik moédositasa ota a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban ujra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Uni6é jogrendszerével [az Alaptorvény E)
cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében jelen munkaiigyi perben esetben sem egyeztethetd dssze.

Ezzel kapcsolatban eldzetesen utalok arra a tényre is, hogy az Alkotmanybirésig korabbi
dontéseiben az _alkalmazhatésagot kizardlag alkotmdnyellenesség szempontjabol
vizsgalta, nem pedig a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés szempontjabdl.

3. Az Alkotmanybirésaghoz a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja vonatkozasaban eddig
benyujtott alkotmdnyjogi panaszok iigyében hozott végzései

4.3.1. Az Alkotmanybir6sag honlapjan megtalalhat6 informacidk szerint a mai napig dsszesen
hat esetben fordultak alkotminyjogi panasszal az indokolds nélkiil felmentett volt
kormdny és koztisztviselok az Alkotmanybirésaghoz munkaiigyi periik jogerds elvesztését
kovetSen. Az alabbiakban hivatkozott hatarozatok tanulsdga szerint az Alkotmanybirésag az
emlitett {igyekben A Foévarosi Torvényszék 49. Mf. 632.380/2011/3 szamu jogerds itéletevel
szemben 3041/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Fdévarosi Toérvényszék 51. ML
636.420/2011/4 szdmu jogerGs itéletével szemben 3042/2013 (II. 28.) AB végzésével, a
Févarosi Torvényszék 49. Mf. 638.367/2011/5 szamu joger0s itéletével szemben 3045/2013
(IL. 28.) AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék 51. Mf. 635.021/2011/4 szamu jogerds
itéletével szemben 3067/2013 (IX. 17.) AB végzésével, a Nograd Megyei Birésag 15. Mf.
20.793/2011/3 szamu jogerSs itéletével szemben 1V/1417/2012 AB végzésével, a Nograd
Megyei Birosag 2. Mf. 20.774/2011/4 szamu joger0s itéletével szemben 3043/2013. (IL. 28.)
AB végzésével utasitotta el a hozza benyjtott alkotményjogi panaszokat.

A hivatkozott AB hatarozatokat attekintve megallapithaté, hogy az AB a hivatkozott
hatarozataiban valamennyi kérelmezd azzal a kéréssel fordult az AB-hoz, hogy a 2011. évi
CLL torvény (Abtv.) 27. és 43. §-ai alapjan allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdeésének
alkotmanyellenességét, semmisitse meg a jogerGs birosagi itéletet, és zarja ki a Kjt. 8. § (1)
bekezdésének alkalmazhatésagat a konkrét munkaiigyi perben.

4.3.2. Az AB valamennyi esetben kivétel nélkiil visszautasitotta a hozzi benyujtott
alkotmdnyjogi panaszokat arra hivatkozva, hogy a Ktjt. megtimadott szakaszanak
alkotmanyossigirél mar korabban, absztrakt normakontroll keretében déntott és pro
futuro semmisitette meg azokat. A pro futoro megsemmisitésb6l viszont az kovetkezik,
hogy az AB 4altal megjeldlt idSpontig az alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazni kell. A
visszautasitd végzések a 34/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat érvelésére hivatkoznak, amely
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szerint ,,ha egy korabbi hatérozat konkrét ligyben vagy tigyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat, és birdi kezdeményezésril vagy alkotmdnyjogi panaszrél nem kellett
dontenie, akkor a hasonlo ténybeli alapbol szdrmazo, azonos jog alapjin keletkezett
jogviszonyok ugy nyerhetnek el hasonlo elbirdldst a rendes birésdg elott, ha az AB az utobb
benyujtott kezdeményezés alapjin sem mondja ki a jogszabdly alkalmazhatatlansagat”. Az
AB korabbi joggyakorlatdban arra hivatkozott tehat, hogy vannak olyan iigyek, melyekben
nem volt lehetdség az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatosdganak kizarasara, ezért ,,a
jogbiztonsidg kivetelménye azt irja elé”, hogy az Gsszes tobbi iigyben is alkalmazni
kelljen a jogszabalyt, hogy azonos ténybeli alapon nyugvé iigyek, azomos —
alkotmanyellenes — elbiralisban részesiiljenek. Tehat a Ktjt. 8. § (1) bekezdésérdl kordbban
ugyan megallapitotta az AB, hogy alkotmanyellenes, és meg is semmisitette azt 2012. majus
31-1 hatallyal, de az ez idGpont eldtt indult birésagi eljarasokban kotelezové tette a
megsemmisitett jogszabalyhely alkalmazasat. EbbSl kovetkez6en az fenti ligyekben hozott
jogerds itéletek alkotmanyellenes, alapjog sérté tovabba nemzetkozi szerzédésbe
egyarant iitkozé voltuk ellenére tovabbra is hatilyban maradtak.

4.3.3. A hivatkozott AB végzésekhez dr. Stumpf Istvan alkotmanybird illetve mas
alkotménybirok is sok esetben kiilonvéleményeket fiiztek. Ezek kiemelték, hogy a tobbségi
dontés véleménye szerint nem hozhat6 6sszhangba az alkalmazasi tilalom és az alkotmanyjogi
panasz céljaval, illetve a jozan észnek megfeleld jogértelmezés kovetelményével. Ervelésiik
szerint a dontés megfosztia az _inditvinyozét az alkotminyjogi panasz nyujtotta
jogorvoslati lehetéségtél az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (régi
Abtv.) szabalyai alapjan hozott hatarozatok érvelésére hivatkozva, holott a panasz intézménye
érdemben lett Ujraszabalyozva az a 2011. évi CLI térvényben (Abtv.). Kifejtették azon
allaspontjukat is, hogy ezt az ellentétet a jogorvoslat javara kellett volna feloldani. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben kifejtette, hogy
az inditvanyozoknak a tdmadott jogszabaly nemzetk6zi szerzédésbe iitkozés vizsgalatanak
lefolytatasa irant nincs inditvanyoz6i jogosultsaga.

Ebbél kovetkezéen a nemzetkozi standardokmak is megfelelé apapjogvédelem
biztositdsa az Alkotmanybirésig altal az Abtv. 32. § (1) bekezdésében biztositott
hivatalbél is gyakorolhaté hatiskér révén érheto el, ezért felhivjuk jelen iigyben a T.
Alkotmanybirésig figyelmét a hivatalbél torténé eljaras lefolytatasanak lehetoségére is.

V. Jogi érvelés. Az Alkotmanybirosag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
iigyében hozott hatarozatainak a Fovarosi Torvényszék altali
Alaptorvény ellenes téves értelmezése annak nemzetkozi
szerz6désbe iitkozése

Az Alaptérvény 25. Cikke tartalmazza a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint

»(2) A birdsag dont

a) biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben;
b) a kozigazgatdsi hatdrozatok térvényességérdl;

¢) az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkézésérdl és megsemmisitésérdl;
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d) a helyi énkormdnyzat torvényen alapulo jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdnak
megallapitdsardl.”

A T. Alkotmanybirdsag jogértelmezése alapjan a birésagok érdemi itélkezd tevékenységik
utjan teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezd tevékenység, mint
cselekménysorozat mibenlétéhez a T. Alkotmanybirésag interpretilisara timaszkodva
az alabbiak fejtheték ki.

,, Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmany 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K.
$-ra is figyelemmel] a birdsdgok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitdt vagy jogseériést
jogszabdly alapjan birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt
megsértésével dsszefiiggésben hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kotelezettségekre vagy
az érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatdssal van. Ez az itélkezo tevékenység
alapvetéen_az_iigynek vagy az iigyhiz szorosan kapcsolodo érdemi kérdésnek a jogerds
eldontésére iranyul uigy, hogy a birdsdag meghozott hatdrozatdhoz maga is kotve van.”

Allaspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkaltatéi intézkedés
ellentétes az Emberi_Jogok és Alapveté Szabadsiagjogok Védelmérdl sz6l6, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyvezmény (EJEE, melyet Magyarorszigon az 1993. évi
XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt
rendelkezésekkel.

A kormdanytisztviselok jogdlldsdrol szolo 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének
jogellenességével kapcsolatban a Févdrosi Torvényszék elotti eljards sordn is hivatkozunk
arra, hogy Alkotmdnybirdsdg teljes iilése jogszabdly nemzetkozi szerzddésbe iitkizésének,
valamint jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatira irdnyulo  két  birdi
kezdeményezés alapjin a 98%-os kiilonado iigyében 2014. februdr 24-én I11/1499/2013.
ligyiratszdmon hatdrozatot hozott.

A nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzés vizsgalata az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében a jogszabalyok nemzetkozi szerz8désbe litkozése
vizsgalatat az inditvinyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa sordn hivatalbél
végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljdrasit kezdeményezi, ha az elitte folyamatban levd egyedi iigy
elbiralasa soran olvan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését észleli.

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorsziag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjat.

Mint arra a Févérosi Torvényszék el6tti eljaras soran is utaltunk rd az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (EJEB) elsé esetben a K.M.C. kontra Magyarorszag iigyben a Kijt. 8.
§ (1) bekezdése alapjan 2010. szeptember 27-én indokolds nélkiil felmentett volt
kormanytisztviselé iigyében itéletet hozott. A 19554/11 szamu, 2012. julius 10-én hozott
elmarasztalé itéletében megaillapitotta a magyar jogrendszer részét képezé, EJEE 6.
cikkelyének tisztességes eljarasra vonatkozé rendelkezése Magyarorszag altal torténd
megsértését. Az itélet 2012. november 19-én véglegessé valt. (K/6. sz. alatt mellékeljiik.)
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga maga is utalt arra, hogy a K.M.C. kontra
Magyarorszag ligyében hozott jogers itéletének 34. pontjaban, hogy a 8/2011. (1I. 18.) AB
hatirozat érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valéban
egybevagnak, s6t megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartidjaban és az Eurdpai
Szocidlis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mér lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak felfogiasa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirezat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi
rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozd nemzetkoézi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptorvény
negyedik mddositisa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjiban Ujra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurdpai Unio jogrendszerével [az Alaptorvény E)
cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében ezek a Fovarosi Torvényszék itéletével sem egyeztethetoek ossze.

Idézet az EJEB-nak a K.M.C. v. Magyarorszag iigyben (iigyiratszam: 19.554/11) hozott
jogerés itéletébol:

»31. A Birésdg emlékeztet arra: bevett esetjoga szerint minden olyan egyén
tamaszkodhat az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki ugy véli, hogy jogellenes
beavatkozds tortént valamely (polgdri jogi) jogdnak gyakorldsdba, és aki azt
panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében
tdmasztott kovetelményeknek megfeleloen birdsdag elé terjessze (Id. Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43). A Birésdg
Golder itéletben adott megfogalmazadsa szerint a_6. cikk 1. bekezdése a , birdsdghoz
valg jog”-ot tartalmazza, amelynek egyik aspektusdt a birdsdghoz fordulds joga —
azaz polgdri jogi iigyekben birosdgi eljdrds inditdsinak a joga — képezi. (Id. Golder
v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18).

32. E jog azonban nem abszolut, hanem korldtozdsok ald vethetd; a korldtozdsok
hallgatélagosan megengedettek, hiszen a birésdghoz fordulds joga — a jog
természetére figyelemmel — dllami szabdlyozdst igényel. Ebben a vonatkozdsban a
Szerz6dé Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, bdr az
Egyezményben foglalt kovetelmények tiszteletben tartdsdval kapcsolatos végleges
dontés meghozatala a Birdsdgra tartozik. A Birdsdgnak arrol kell meggydzddnie,
hogy az alkalmazott korldtozdisok nem korlditozzdk vagy csokkentik az egyén
szdmdra biztositott hozzdférést olyan modon vagy olyan mértékben, ami mdr-a_jog
lényegét sérti. Tovabbd, a korldatozds nem felel meg a 6. cikk 1. bekezdésének, ha nem
torvényes célt szolgdl, és nem dll fenn ésszeril ardnyossdgi viszony az alkalmazott
eszkozok, valamint az elérni kivdnt cél kizott (Id. Osman v. the United Kingdom, 28
October 1998, § 147, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

33. A Birésdg tovdabbd megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a
Szerz6dé Allamokra hagyja a birésdaghoz fordulds jogdnak az dllamok igazsdgiigyi
rendszerén beliili biztositdsdra szolgdlo eszkizok megvdlaszidsdt. A Birésdgnak csak
az a feladata, hogy megbizonyosodjon arrél: a Szerzédd Allamok dltal vdlasztott
mddszer Osszhangban dll a tisztességes eljards kovetelményeivel. Ebben a
vonatkoztatdsban emlékeztetni kell arra, hogy az Egyezmény célja , nem teoretikus
vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa”, tovdbbd, hogy a
munkaiigyi perinditds jogdnak hazai jogban torténd fenntartisa onmagdiban nem
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biztositia_a birosdghoz fordulds joginak hatékony voltdt abban az esetben, ha ezt a
lehetdséget minden_tartalomtol, és igy a siker minden reményétol megfosztiak (ld.,
mutatis mutandis, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A
no. 273).

34. Az adott iigyben a Birdsdg észrevételezi, hogy a kérelmezdnek szolgdlatbol
elbocsatott kordbbi kormdnytisztviseloként elvileg jogdban dllt az elbocsdtds birdsdg
eldtti megtdmaddsa. Mivel azonban a munkdltatonak az elbocsdtds tekintetében nem
dllt fenn indokoldsi kotelezettsége, a Birdsdg szerint elképzelhetetlen, hogy az Alperes
munkdltaté_dlldspontjdnak _ismerete nélkiil a_kérelmezo értelmes pert tudott volna
inditani. A_Birdsdg szimdra ez a _jogi konstelldcio a lényegétol fosztia meg a
kifogdsolt kereseti jogot. A Birosdg azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirésdg —
amelynek megkozelitése részben a Birosdg relevins esetjogan alapult — téobbek
kozott — jorészt az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja (ld. fenti 18. bekezdés), valamint
a_Modositott _Eurdpai _Szocidlis _Karta (Id. _fenti 19. bekezdés) szellemével
dsszhangban — hasonlo megfontoldsok miatt semmisitette meg az alapul szolgdlo
hazai rendelkezést.

35. A fenti megfontoldsok elegendbek a Birdsdg szamdra annak megdllapitdsdhoz,
hogy a jelenlegihez hasonld polgdri jogi jogokkal kapcsolatos jogvitdkban az_ilyen
korldtozott feliilvizsgdlat a 6. cikk 1. bekezdése alapjdin nem tekintheté hatékony
birdsdagi_feliilvizsgdlatnak. Ezért a kérelmezd birdsdghoz forduldshoz vald jogdt
megsértették (1d. Obermeier v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és, a
contrario, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27
September 2011).”

A felperessel szemben alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az EJEB-nak hivatkozott
itéletei szerint az EJEE 6. cikkelyébe iitkozik.

Ezt kivetéen az EJEB-a az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben 2013. november 26-an
— lényegileg a hivatkozott fenti iiggyel azonos tényallds mellett 73.743/11 ligyiratszimon
— szintén Magyarorszdgot elmarasztalo itéletet hozott. A hivatkozott hatirozatok
idokozben véglegessé valtak. (A fenti itélet angol nyelvii valtozatit tovabb4d annak
magyar nyelvii forditasat K/7. sz. alatt mellékeljiik)

Utalunk arra, hogy a fenti iigyben a_kérelmezd jogviszonyat a jelen perhez hasonléan a
Kjtv. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin indokolas nélkiili felmentéssel sziintették
meg, és az itélet 8. pontja alapjin megallapithat6, hogy Magyarorszig nem is vitatta az
EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitjiik toviabba, hogy az EJEB elott folyamatban volt masik iigyben, dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszag kozétti 23.174/11 szam alatti eljarasban a kérelmezd és
Magyarorszag kozott egyezség jott 1étre. (K/8. sz. alatt mellékletként hiteles forditasat
csatoljuk — a dr. Polgir Akos kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szami iigy
dontésére; tovabba hivatkozunk az azonos tartalmi tovabbi iigyekre is: K/9. sz. Soproni
kontra Magyarorszag; K/10. sz. V.F.E. kontra Magyarorszdg; K/11. sz. K.I. kontra
Magyarorszag; K/12. sz. M.P. kontra Magyarorszag; K/13. sz. Ko.l. kontra
Magyarorszag)
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Megéllapithatd, hogy a fenti ligyekben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indokolas nélkiil elbocsatott kérelmezoket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy a
hivatkozott iigyekben végiil egyezséggel zarult az eljaras az EJEB elott.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerzédé Felek vallaljak, hogy magukra
nézve kitelezinek tekintik a Birosag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként

szerepelnek”.

Az _Alkotmanybirésiag — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjiban foglalt
hatdskorében — megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe iitk6z6 jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkovetkezményt
allapit meg.

Az Alaptorvénynek sem ez a szabalya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a_jogszabalyok kozitt abbél a szempontbél, hogy hatilyban vannak-e az
inditvany elbiralasakor, vagy csak alkalmazandok az allam szervei altal.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrol szolé 200S. évi L. térvény 13. § (1)
bekezdése alapjan a_nemzetkozi szerzédés értelmezése sorian az adott nemzetkozi
szerzédéssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatésiggal rendelkezé szerv dontéseit
figyelembe kell venni.

Bir6i eljarasban egyébként is gyakran el6fordulhat, hogy iddkozben hatdlyat vesztett
jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall. Jelen esetben is megitélésiink
szerint €z a jogi helyzet.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a
magyar jog 6sszhangjat.

Utalunk arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
foglalt szabalynak, ezért a T. Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatban
foglaltakat iranyadonak tekintette hivatkozott eljarasa soran.

Az 7/2005. (III. 31.) AB hatdrozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a_jogallamisig
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotmanynak és az alkotmanyos
jogszabalyoknak) valo alavetettségét, masrészt a_magyar allam_altal villalt nemzetkozi
jogi kitelezettségeknek valé megfelelést.

A jogillamisdg tétel¢éhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése speciilis alkotmanyos
rendelkezés, amely a belsd jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkizi kitelezettségek
egymashoz valé viszonyit rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvillalas végrehajtisa,
(adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a
nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébol, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog dsszhangjat megkovetelé 7. § (1)
bekezdésbdl fakadé kotelesség, amely attél a pillanattél fennill, amikortél a nemzetkozi
szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kitelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]
[31]
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A nemzetkozi szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése tehdt nem csupan az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogillamisdgot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabily az Alaptérvénnyel nem
lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a
B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkézé belsé jogszabailyt
foszabaly szerint az Alkotminybirésagnak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébél egyebek kozott az kdvetkezik, hogy a
nemzetkozi_jog és magyar jog dsszhangjinak biztositisa nemcsak jogalkotéi feladat,
hanem valamennyi allami szervnek kitelezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazando jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel,
azzal o6sszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkdzi birdsdg altal nemzetkdzi szerzddésbe iitk6zOvé nyilvanitott
szabalyrdl van sz6, amelyet a torvény idékézben tortént hatilyon kiviil helyezése ellenére
a folyamatban 1év6 birdésagi iigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének
a kotelez6 megsemmisitést eléiré és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi
tilalomra vonatkozé szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi
jog és a magyar jog dsszhangjinak biztositisara vonatkozé kotelezettséggel, ha az
Alkotmanybirésig a nemzetkizi _egyezménybe iitkoz6 jogszabaly alkalmazasi tilalmat
rendeli el a folvamatban 1évé birésigi eljarasokban. Ennek hidnyiban Magyarorszag
birésidgai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi egyezménybe iitkoz0 jogszabalyt
alkalmazzanak, amely tovdbbi folyamatos Egyezménysértéseket és EJEB elétti
eljarasokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt rd, hogy az eljirasban részletesen
ismertetett K.M.C. v. Magyarorszag iigyében hozott jogerds itéletének 34. pontja és az
Abh. érvrendszere tovdbbia az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban
egybevignak, sét megfelelnek az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartijiban és az Eurépai
Szociilis Chartiban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak felfogdsa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kitelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.]

Jelen perben tehat a Févarosi Torvényszék azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a jelen esetben
a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkozo nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és
az Alaptérvény negyedik modositasa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban ujra
megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerének alapelveivel
[az Alaptorvény E) cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi
birésagi gyakorlat fényében itélete jelen munkaiigyi perben sem egyeztethetd Gssze
azokkal.

Hangstlyozando, bér jollehet az EJEB el6tti eljarasokban a magyar allam volt a kozvetlentl
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak mindsiilnek a magyar allam azon
kiozigazgatasi és egyéb jogalkalmazé szervei — koztiik az alperes is — melyek a térvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel ellentétes magyar jogszabaly hatalyosulasaban
kozremiikodtek.




Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk arra, hogy a szakirodalom alapjan a_nemzetkozi
iogforras — kihirdetési formajatol fiiggetleniil — felette all a_hazai jogforrasoknak, az
Alaptorvényt kivéve®. (dr. Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

A Févarosi Torvényszék jogalkalmazoként alkotmanyos kotelezettségét az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése szerint akkor tudta volna teljesiteni, ha a
torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzédéssel ellentétes azonos vagy alacsonyabb szintd
magyar jogszabalyt a jogalkalmazas soran annak figyelembevételével értelmezi, ennek sorin
pedig észlelve a hivatkozott rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését alkalmazisanak Kkizdrasa irant az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjin
kezdeményeznie kellett volna a T. Alkotmanybirésag eljarasat.

A 98%-os kiilonadd vonatkozasaban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is iranyado
tényallas kozott eljdrdsjogi szempontbol teljes azonossdg fedezhetd fel:

- Adott egy nemzeti tagillami jogszabaly, amelyr6l t6bb magyar allampolgar is azt
allitja, hogy jogellenes és eurdpai unids jogelveket, valamint nemzetk6zi szerzGdésben
is vallalt alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt id6kozben modositjak/hatalyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megel6z6en keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az tigyekben eljard
birésdgoknak,

- az adott jogszabaly kapcsan a strasbourgi emberi jogi birésag tobb esetben is
megallapitja az EJEE-be iitkozést és Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezi.

Egyetlen egy lényeges killonbség azonban fennall: a 98%-os kiilonadora vonatkozd
jogszabaly, illetleg az ennek vonatkozasdban sziiletett EJEB dontsek alapjan az iigyben
eljaré birésagok az AB-hoz fordultak, amely kizarta a nemzetk6zi szerzédéssel ellentétes
nemzeti jogszabély alkalmazhatosagat a folyamatban 1év6 iigyekben, mig a jelen perben
alkalmazand6 Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja, illetéleg az EJEB ennek vonatkozisaban
sziiletett fenti dontései kapcsan ilyen megkeresésre a birosagok részérdél még nem Keriilt
sor, holott annak eredménye a hivatkozott AB dontés alapjin szinte egyértelmiinek
mondhaté: az alkalmazhatésag kizarasa.

Ismételten hivatkozva, az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljards
felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte
folyamatban levé egyedi {igy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzodésbe iitkozését észleli.

Az __Abtv. hivatkozott szakasza értelmében az eljiris felfiiggesztése és az
Alkotminvybirésiag eljirasanak a kezdeményezése nem mérlegelési _jogkirben
meghozhaté dontse, hanem kotelezettsége annak a birémak (biréi tandcsnak), aki az
alkalmazandé jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli. Tekintettel a
hivatkozott rendelkezésekre a Févarosi Torvényszék itélete silyosan jogszabalysérté.
Jelen eseten pedig a K.M.C. kontra Magyarorszig, és az N.K.M. kontra Magvarorszig
igyben nemzetkézi birésag dltal hozott végleges itéletek alapjin a nemzetkozi
szerzddésbe iitkozése az alkalmazand6 jogszabdlynak egyértelmii, azaz az
Alkotmanvbirdsigi eljirds kezdeményezése a Fovirosi Torvényszék részére a felperes
Alaptérvényben, illetve az EJEE-ben biztositott alapjogai védelmében alldspontunk
szerint a Févarosi Torvényszék részére nem képezte mérlegelés targyat az kotelezé lett

% lasd. Patyi Andras és Varga Zs. Andras altal irt ,Altalanos Kézigazgatasi Jog c. egyetemi tankényv 2012, 98. oldalat
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volna a felperes esetében. Megitélésiink szerint alkotmanyos szempontbdl jelen iigyben
visszas helyzet all elé, mivel a T. Alkotmanybirésag a jogbiztonsig elvére hivatkozva
hagyta hatalyban a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontjit, ugyanakkor I11/1499/2013. sz.
hatirozatiban szintén a jogbiztonsig elvére hivatkozva mondta ki egy nemzetkozi
szerzodésekbe iitkizo torvény visszamendleges hatalyu dltalinos alkalmazasi tilalmat is.

Jelen iigyben tehdt a jogbiztonsdg alkotmdnyos elve konkurdl a jogbiztonsdg alkotmdnyos
alapelvével, illetve a nemzetkizi szerzodésekben villalt kotelezettség Alaptérvényben is
rogzitett elvével.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megallapitotta EJEE
hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt maga a Magyar Allam képviseldi is
elismerték az eljards soran ezért Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem teszik
lehet6vé Magyarorszag altal ratifikalt és a belsé jog részévé transzformailt nemzetkozi
szerzodésekbe iitkozo, tovabba Alaptorvény ellenes jogszabalyi rendelkezések felperessel
szemben torténé alkalmazasat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran is relevans fontos megallapitasaira, melyek a_timadott Alapiigyben Hozott déntés
Alaptérvény és nemzetkizi_szerzédésbe iitkozését tamasztjak ald, a hivatkozott itéletek
relevans részeire tekintettel inditvanyozom azt, hogy a T. Alkotmanybir6sag tekintse jelen
alkotméanyjogi panaszom érvrendszerének azokat alapjogvédelmi feladatainak ellatasa soran.

VI. KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az elézéekben Kkifejtetteket Gsszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat elbiralva folytassa le a kormdnytisztviselok jogallasarél szélé 2010. évi
LVIIL térvény (Ktjt.) mar nem hatdlyos 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptérvénnvel valé
osszhangjanak, tovabba nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgilatit valamint jelen
iicyében _torténé _ alkalmazhatésaganak vizsgalatiat. Inditvdnyozom, hogy az
Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy a Alapiigyben Hozott déntés (Févarosi Torvényszék
51. Mf. 635.811/2013/5. sz. itélete) az Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti, az
 nemzetkozi _szerzodésbe iitkozik, az Alaptorvény, vonatkoz6 rendelkezései téves
V' értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt.

E'L Kérem tovabbid, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjin a T. Birésag szives
intézkedését arra vonatkozoan is, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdamadott Févarosi

(Torvényszéki dontés alapjin altalam fizetendd elsé és masodfoki perkéltség fizetésére

‘wonatkozé  kiotelezettségemet az  Alkotmdnybirésig eljdrasinak befejezéséig
elfiiggesztésre keriiljon.
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Szives eljarasukat megkoszonve

Budapest, 2014. junius 15.
Tisztelettel:

Mellékletek:

K/1 - Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya
K/2 — A F&varosi Munkatigyi Birosag 24. M. 187/2011/13. {igyiratszamua 2011. december ho
01. napjan kelt els6foku hatarozata

K/3 — A Fovarosi Torvényszék 51. Mf. 631.047/2012/3. szamt 2012. marcius ho 07. napjan
kelt végzése.

K/4 — A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 22. M. 1458/2012/9. sz. 2013. majus
06-an kelt itélete.

K/S — A Févarosi Torvényszék 51. Mf. 635.811/2013/5. szamu 2014. februar ho 28. napjan
kelt mésodfoku végzése.

K/6 — Az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszag {igyében 2012. julius 10-én 19.554/11.
ugyiratszamon hozott végleges itélete.

K/7 — Az EJEB N.K.M. kontra Magyarorszag ligyében 2013. november 26-an 73.743/11.
ugyiratszamon hozott végleges itélete.

K/8 — Az EJEB dr. Polgar Akos kontra Magyarorszag tigyben 2013. jinius 04-én 23.174/11.
ligyiratszamon hozott végzése.

K/9 — Az EJEB Soproni Jolan KLatalin kontra Magyarorszag tigyben 2013. junius 04-én
33.820/11. iigyiratszamon hozott végzése.

K/10 - Az EJEB V.F.E. kontra Magyarorszag iligyben 2013. junius 04-én 21.819/11.
ugyiratszamon hozott végzése.

K/11 — Az EJEB K. kontra Magyarorszag tigyben 2013. junius 04-én 22.256/11.
ugyiratszamon hozott végzése.

K/12 — Az EJEB M.P. kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én 42.357./11.
tigyiratszamon hozott végzése. _

K/13 - Az EJEB Ko.l. kontra Magyarorszag iligyben 2013. jinius 04-én 22.280/11.
tigyiratszamon hozott végzése.
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