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Keérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alébbiakbg;q;_‘részletesel}"ékifejtendc’i indokc?]é
alapjan a F8varosi [télétabla 2.P£.20.123/2016/6/11. szérﬁm.hozott..litéletét_(.ﬁz’? I,, am alatt |
csatolva), tovdbbd az alulfekvd, Févarosi Térvényszék 35.P.22.353/2015/10. szamon hozott

itéletét (P/3. szdm alatt csatolva), mint alaptdrvény-ellenes bir6i déntéseket semmisitse meg.

Vagylagos kérelemként terjesztem eld, hogy a t. Alkotméanybirésag allapitsa meg az Infotv. 3.
§ 5. pont, ,,a személyes adat fogalma ald nem esé” fordulaténak — mint amely az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésében foglaltakba iitkozik — alkotményellenességét és mint az ennek az
alaptorvény-ellenes jogszabalyhelynek az alkalmazésaval sziiletett itéleteket, a fent jelolt

birosagi dontéseket is semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének VI cikk (2) bekezdése

(kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog).

Kerelmem eljardsjogi alapja elsédlegesen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a, amely alapjan
az Alkotménybirosdg feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat, és

megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.

Vagylagos kérelmem eljérdsjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése.

A vagylagos kérelem kapesan utalok a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban megallapitottakra,
amely értelmében ,.az alkotmanyjogi panaszt bekiildének — fSszabaly szerint — el kell tudnia
donteni, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, esetleg (2) bekezdése vagy a 27. §-a szerinti
eljarast kivan- e kezdeményezni. Ugyanakkor elképzelhets, hogy egy konkrét iigyben nem



donthetd el egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazdsa okozza-e az
allitott alaptérvény-sérelmet. Sot elképzelhets, hogy a birésdg jogalkalmazasa és az annak
alapjaul S:Ifolgdlé norma alkotmdnyossaga egyardnt kétséges. Nem zdarhato ki ezért teljesen
annak a lehetdsége, hogy az inditvinyozé alkotmanyjogi panasziban elsédleges és
masodlagos  kérelmet fogalmazzon meg. (Ezt tdmogatia a kordbbi alkotmanybirésagi
gyakorlat is, amely érdemben elbirdlta azokat az inditvinyokat, amelyek elsédleges és
masodlagos kérelmeket fogalmaztak meg [alkotmdanyjogi panaszban utélagos normakontroll-

kérelmet, vagy példaul utélagos normakontroll-inditvanyban mulasztdsban megnyilvanulé

alkotmanyellenesség megdallapitasat].)” [22]

Az el8bbiekben hivatkozottakra erdsitenek ra a Bitskey Botond és Térok Balint
szerkesztésében megjelent, Az alkotményjogi panasz kézikényve c. konyv (HVG-Orac Lap-
¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2015.) 150. oldal 318-319. bekezdései, a 213. oldal 470.

bekezdése.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy felperes volt a panaszolt itéletek 4ltal

lezart iigyben.

A Févérosi [télétabla Jogerds itéletét az Inditvanyozo 2016. junius 13-4n vette kézhez, az

Abtv. 30. § (1) alapjén az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtésra.

A Jelen tigy targydt képezd alkotméanyossagi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvinyozéd ujsagirdé kozérdekii adatok megismeréséhez vald
Joganak sérelmére, annak ardnytalan korldtozésara vezetett az a tény, hogy az Inditvanyozo
részvételével zajlo peres eljdrdsban a kozpénzb8l milkddé alperesi alapitvany éltal szintén
kozpénzb6l finanszirozott palyazatok nyertes, természetes személyeinek nevét arra
hivatkozassal nem rendelte kiadni a bir6sdg, hogy az informaciés énrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) kivételt nem
tlir6 modon kiveszi a személyes adatokat a kozérdekii adatok és az azokhoz fiizddé
megismerési érdek hatokore alol. A birdsagi itéletek igy egyrészt egyaltalan nem mérlegelték
érdemben az Inditvinyozo alapjoganak korlatozdsira vezetd szabélyozast a sziikségességi
aranyossagi teszt mentén, masrészt nem voltak figyelemmel arra, hogy maga az Alaptdrvény
39. cikk (2) bekezdése rendelkezik ugy, hogy a kdzpénzekre vonatkozé adatok, kozérdekii
adatok. Az itéletek tehat tulajdonképpen azt rogzitik, hogy az Infotv. értelmezd rendelkezései
mindenfajta alkotmédnyossagi mérlegelés nélkiil lerontjak az At. 39. cikk (2) bekezdését.
Megjegyzendd, hogy az Inditvanyozé kérelmét figyelmen kiviil hagyva a rendes birdsagok
nem talaltak rd megfeleld okot, hogy a t. Alkotmanybirésighoz forduljanak azon
ellentmonddsos és alkotmanyellenes helyzet feloldasa érdekében, amely az 6 értelmezésiik

szerint a kozpénzbol finanszirozott magénszemélyek nevének megismerését  arra



hivatkozassal lehetetleniti el, hogy az Infotv. értelmezé rendelkezése a kozérdekd,
kozerdekbél nyilvanos és személyes adat kérében lerontja az Alaptérvény 39. cikk (2)

bekezdésében foglaltakat.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére utaldssal az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

II. A tények

1 Az Inditvinyozd az Infotv. 28. § (1) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve 2015.
februar 25-én e-mailben fordult az MNB altal alapitott Pallas Athéné Domus Scientiae
Alapitvanyhoz, kozérdekii adatok kiadasat kérve (a Inditvanyozd e-mailje P/4. szam alatt

csatolva). A kért adatok a kovetkezok voltak:

A megkeresés a Pallas Athéné Domus Sciantiae Alapitvany kovetkezd pdlydzataival
kapcsolatos:  phd  Gsztondij,  kutatéi  mobilitds, vendégkutatdk, konferencia,

diakszervezetek, tananyagfejlesztés, "elsé cikkem".

A 2014-2015-0s akadémiai évben:

- az egyes palyazatokra hany jelentkezés érkezett?

- kik vettek részt a palyazatok elbirdlasban, milyen pontozdsi rendszer alapjan hoztak
hatarozatot?

- kik nyertek az egyes palydzatokon, mennyi pénzi?

- milyen vallalasokat tettek a nyertesek a palydzati 6sszeg odaitélésének fejében, ezeket
mikor teljesitették (illetve, ha még nem teljesitetiék, mikor jar le a teljesitési hatdridd?)

- mekkora kerete van a jegybanknak az ésszes palydzatra a 2014-2015-6s akadémiai

évben, és mekkora lesz a 2015-2016-0s akadémiai évben?

Kérem, tegyék megismerhetéveé a fenti pdlydzatokhoz tartozd szerzédéseket azok
mellékleteivel egyiitt, a palydzati szerzddésekben foglaltak végrehajtasanak adatait,
illetve a palyazathoz tartozo kifizetéseket, illetve azokat a dokumentumokat (szamldkat

stb.), amelyek a kifizetések alapjai voltak.

2, Az Alapitvany a 2015. marcius 5-én kelt e-mailjében (P/5. szam alatt csatolva) a
kiadni kért kozérdeki adatok Inditvanyozé részére torténd rendelkezésre bocsatasat indokolas

nelkil megtagadta.

3 Inditvanyoz6 2015. aprilis 2-4n kelt — kés6bbiekben modositott — keresetében (P/6.
szam alatt csatolva) kérte a kézérdekii adatok kiadésat (az utols6 francia bekezdésben foglalt
kérdés kivételével), melynek a Févarosi Torvényszék 2015. december 7-én kelt,



35.P.22.353/2015/10. sz. itéletével nagyobb részben eleget is tett, egy — de fontos — kivétellel.
A Fovarosi Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Alperest6l palydzatok utjan pénzt nyert
palyazok kiléte személyes adat, igy nem megismerhetd. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint a természetes személy palyazok személyes adatai sem kozérdekil, sem kozérdekbél
nyilvanos adatnak nem mindsiilnek. A Torvényszék tovabba leszogezte, hogy az Alaptérvény
39. cikk (2) bekezdését a VI. cikk (2) bekezdésével egyiitt, arra tekintettel kell alkalmazni, és
arra konkludalt, hogy jelen iigyben a kozfeladatot ellato szerv jellegére, a pénz
felhaszndldsdnak céljdra tekintettel a ,,palyazok személyes adatainak védelme elsGbbséget
¢lvez a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagahoz fiiz6dé joggal szemben”. Ennek

azonban részletes, a sziikségességi-aranyossagi teszt elmeit felvonultatd aldtdmasztasat nem

adta.

4. Az Inditvinyozo fellebbezéssel (P/7. szdm alatt csatolva) élt a fenti, elutasitott
keresetrész kapesan. Inditvanyozé egyrészt mér a fellebbezési kérelmében ramutatott arra az
alkotmdnyellenes helyzetre, amely az Infotv. és az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése kozott
fesziil, mésrészt hivatkozott arra is, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog és a
személyes adatok védelméhez valo jog, mint jelen ligyben két konkurald alapjog kozétti
dontés elengedhetetlen eleme a sziikségességi ardnyossagi teszt lefolytatasa, amely mentén az
6 allaspontja szerint jelenleg a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog — kifejezetten a
kozpenzbdl juttatdsban részesiilé személyek nevére vonatkozoan — elsébbséget kell élvezzen a

személyes adatok védelméhez val6 alapjoggal szemben.

5. A masodfoku eljarast lezar¢ itélet az Inditvanyozo6 fellebbezésében eléadottakat nem
fogadta el, a fellebbezéssel érintett részét az itéletnek helyben hagyta. Az indokolasban maga
a Févarosi [tél6tabla is megallapitotta, wkétségtelen, hogy a felperes dltal kiadni kért adatok
megismerhetdségéhez fontos érdek fiizédik, ahogyan erre a fellebbezésében hivatkozott is,
konkrét jogszabalyi felhatalmazas hidanydban azonban nincs lehetéség arra, hogy a nyertes
palyazok neve kozérdekbdl nyz'lvdn.os személyes adatként kiaddsra keriilion.” (1d. {télet 5.
oldal 6. bekezdés)

6. Az itéletben az is megéllapitast nyert, hogy a ,tdmogatdsban részesils természetes
személyek neve tehat a targybeli esetben nem valik automatikusan kdzérdekbél nyilvdnos
személyes adattd, fiiggetleniil attol, hogy mds kézfeladator elldté, az dllamhdztartds
alrendszereihez tartozé szerveknek a pdlydzatok nyerteseinek nevét, mint a kdzpénzek

Jogosultjainak nevét nyilvanossag(r]a kell hozniuk.”

7. Figyelemmel arra, hogy a méasodfoki itélet sem ,.talalt” jogszabalyi alapot arra, hogy
az alapjogi teszt alkalmazdsdval az iigyet megitélje, Inditvanyozé a Kuria elétti feliilvizsgalati

eljarast nem vette igénybe, annak hatékonysaga jelen iigyben erésen megkérddjelezhetd.



III. A biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének okai

A kozérdekil adatok megismeréséhez vald jog

Az Alkotmanybivosag gyakorlata -Alaptorvény VI. vikk (2) bekezdés

8. Az Alaptérvény inditvannyal érintett V1. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek
Joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Magyarorszagon az érintett
alapjog a jogéllami rendszer megalapozasakor, az 1989. évi XXXI. térvénnyel megalkotott,
tartalmilag uj Alkotmény révén valt a jogrendszer részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
rogzitette elGszor alapveté jogként: ,.a Magyar Koztdrsasigban mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds és a szolds szabadsagdhoz, tovabba a kézérdekii adatok megismeréséhez,

valamint terjesztéséhez".

9 Az Alkotmanybirdsag a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatdban (a tovébbiakban: Abh.)
elvi ¢éllel mutatott rd az informicidszabadsdgnak a véleménynyilvanitdshoz valé jog
biztositdsdban, valamint azon keresztiil az allam demokratikus miikédésének kialakitasaban
bet6ltott Iényeges szerepére. Az Alkotmanybirosag az informécidszabadsag céljanak elemzése
kapcsan azt is kimondta, hogy ,.[a] kizérdekii informdcidkhoz valé szabad hozzdiférés
lehetévé teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kizigazgatis
Jogszeriiségének és hatékonysdgdnak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mitkodésér. A
koziigyek bonyolultsiga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az iigyek intézésre gyakorolt
allampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek Jelfedik
a sziikséges informacickat." [32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 182, 183-184.] Az
alanyi jogon biztositott informaciészabadsag joga tehét azért kiemelkedéen jelentSs, mert ,,/a/
nyilt, dttetszé és ellendrizheté kozhatalmi tevékenység, dltaldban az dllami szervek és a
végrehajto hatalom nyilvanossag eldtti miikodése a demokratizmus egyik alapkive, a
Jogdllami  dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossdg prébaja nélkiil az dllam
polgaraitdl ,, elidegenedett gépezetté", miikédése kiszamithatatlannd, elérelathatatlanna,
kifejezetten veszélyessé valik, mert az dallam milkodésének dtlathatatlansdiga fokozott veszélyt
Jelent az alkotmanyos szabadsdagjogokra." [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
192.].

10.  Ennek megfeleléen a kozfeladatok ellatasdval kapesolatosan is alaptérvényi
kovetelmény az atlithatosag és a kozélet tisztaséga, valamint a koziigyek meltanyos,
visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz vald jog biztositdsa
mellett, illetve azon keresztill a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapvetd jog végeredményben e fenti kovetelmények érvényre juttatdsira hivatott. Az
Alkotmanybir6sdg ezt kovetGen azt vizsglta, hogy az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése



milyen kovetelményeket szab a kozérdekii adatok nyilvdnossdga vonatkozisaban, illetve

milyen esetben keriilhet sor azok korlatozasara.

11. Az Alkotménybirésig az Abh.-ban azt is megerdsitette, hogy ,./a] mindenki szamdra
alanyi jogon biztositott alapjog targyit a kozérdekii adatok képezik. A fogalmat az
Alaptorvény nem hatarozza meg teljes koriien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok vonatkozdsiban rigziti egyediil
kifejezetten, hogy azok kozérdekii adatok. Az alapjog fentickben kifejtett céljgra figyelemmel
nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kozérdekii adatok kire nem korlatozodik az Alaptérvény 39.
cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdekii adatnak minésiil alapvetéen az dllami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint egyéb kizfeladatot elldté szervek és személyek
kezelésében levo, tevékenységére vonatkozo vagy kizfeladatanak elldtdsdval sszefiiggésben

keletkezett informacio és ismeret." (Indokolds [34]).

12. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban hangstlyozta, hogy a kozérdekii adatokra
foszabaly szerint a nyilvdnossag elve vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az
adatkezel6 a kozérdekii adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositsa. Az alapjog céljira figyelemmel 4ltaldban az allami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint egyéb kozfeladatot elldté szervek és személyek tekinthetSk az alapjog
kotelezettjeinek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése
szerint a nyilvanossag el6tti elszamolasra a ,kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet"
koteles, az altaluk kezelt kézérdekii adatokhoz valo hozzaférést — kiilondsen erre iranyuld

igény esetén — a kozfeladatot ellatd szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.
(Indokolds [35]).

13. Az Alkotmanybirésag alapvet6 elvként hatirozza meg a kozérdekii adatok
nyilvanossiganak korldtozasa korében azt, hogy az informécidszabadsagot korlatozod
torveényeket megszoritéan kell értelmezni, ugyanis ,.egy demokratikus tdrsadalomban a
kozérdekii adatok nyilvanossiga a [fOszabdly; ehhez képest a kézérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni" [12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat,
ABH 2004, 217, 221.].

14. Az Abh. az Alaptdrvény VL cikk (2) bekezdése vonatkozasiban azt is leszdgezte,
hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alanya barki lehet. Az
Alaptorvény értelmében tehdt az informécioszerzéshez kot6dd érdekeltség igazoldsa nem
sziikséges. Ennél fogva a kozérdekii adat kiadaséra kotelezett szervnek vagy személynek kell
indokolnia az igényelt informacid0 esetleges megtagadisat. A  kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasat érintéen tehat a korabbi gyakorlat
alapjan levezethet6, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkrecionélis jogkdrt adnak az

adatkezeld szervnek a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsara, onmagukban



alapjogsértdk [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolés [40]-[41]).

15.  Jelen beadvany alapjaul szolgdld peres eljards alperese kapcsan utalni kell a
kovetkezokre is. A t. Alkotmanybirdsag friss hatarozataban elemezte azt a specialis helyzetet,
hogy miként terheli a kozérdekli adatok kiadasi kotelezettsége az olyan jogi személyt vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szerveztet, amely polgari jogi értelemben egy
egyértelmiien kozfeladatot ellaté szervtdl teljesen elkiiloniilt jogalany, am létrehozdsihoz,
mitkodéséhez egyértelmiien és kizardlagosan — tetemes — kozpénz szolgal. Konkretizalva, a
Magyar Nemzeti Bank altal alapitott Pallas Athéné Domus Scientiae Alapitvany kapesan (is)
arra konkludélt a Testiilet a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban, hogy az ,,MNNB alapitvanyai 1)
a juttatott vagyon forrdsdra (mely az MNB-t6l szdrmazo kdzpénz), illetve arra tekintettel,
hogy 2) alapitisukra kizdrdlag ,,az MNB feladataival és elsédleges céljaval osszhangban™
[MNBtv. 162. § (2) bekezdés] keriilhet sor, kétséget kizaroan kézpénzzel gazddlkodnak és
kozfeladatot latnak el.” [27]

A strashourgi birdsage evakorlata (Ecvezmeny 10. Cikk)

16. Az Egyezmény 10. Cikke a szdlasszabadsig részeként biztositja a kdzérdekl
informaciokhoz valé hozzaférés jogat. Ebben a korben alapvetd jelentOségli a Birdsag a

Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag tigyben hozott dontése (no. 37374/05.).

17.  Ebben az iigyben strasbourgi Birdsag elmarasztalta Magyarorszdgot az Egyezmény 10.
Cikkében foglalt, a véleménynyilvanitds szabadsdganak részét képezd, kozeérdeki
informacidkhoz vald hozzaférés joganak megsértése miatt. A Birdsdg a kovetkezd fObb
megallapitasokat tette. A 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval ellentétes
minden olyan korlatozas, mely kozvetett cenzira egyik formajava vélhat, kiilonosen, ha a
hatosagok akadalyokat gorditenek az informaciok Osszegytijtésének utjdban. Ez a tevékenység
(az informaciogyijtés) ugyanis alapveto jelentoségii az Gijsagirdsban, és ezért a sajtoszabadsag

inherens, védett részét képezi.

18. Az iigyben a Birosag a magyar jogrendszer immanens részét is képezo sziikségesseg-
aranyossag tesztet alkalmazva megallapitotta, hogy nem mindsiilhet ardnyos korlatozasnak
egy demokratikus tarsadalomban a kiadni kért irat hozzaférhetévé tételének megtagadésa,
ugyanis az ellehetetleniti a sajtd szamadra tarsadalmi ,,hdz6rz6 kutya” (azaz ellendrzd szerep)
betoltését. A sajtdo funkcioinak gyakorlasa elé gorditett adminisztrativ akadalyok a
legalaposabb vizsgélatot kovetelik meg, az ilyen akaddlyokat az allamnak le kell bontania,
kiilondsen, ha a kiadni kért informaciok tekintetében monopoliuma (kizarélagos hozzaférése)

all fent.



19. A Bir6sag konkluzidként leszogezte (az itélet 31. pontja), hogy a kozeérdekil
informaciokhoz  valé  hozzaférés  megakadalyozasa  céljabol  emelt  akadalyok
elbatortalanithatjdk a médidban vagy maés hasonlo terilleten szereplOket attol, hogy
koziigyekkel foglalkozzanak, azokat megvitassak. A kozérdekli adatok kiadasdnak

megtagaddsa tehdt aranytalan korlatozasa volt a véleménynyilvéanitds szabadsdganak.

A fenti elvek jelen tigyre torténd alkalmazasa

20.  Elo6ljaréban sziikséges rogziteni, hogy a kbzérdeki adatok megismeréséhez valo jog az
alkotménybirosagi és a strasbourgi gyakorlat értelmében is szorosan kapcsolodik a
véleménynyilvéanitishoz vald joghoz, amely az Inditvanyozo szempontjabol még
fokozottabban érvényesitendd alapjog, 1évén Ujsagiro. Esetében a nem vitdsan kozérdekii
adatok megismerése és ezen joganak legfeljebb aranyos korlatozdsa a kulcsa annak, hogy a
kozvélemény is tdjékoztatast nyerhessen és élhessen a — jelen esetben — kozpénz feletti

demokratikus ellendrzés lehetoségével.

21.  Fentiekkel ellentétben az alapeljardasban a birésdg még csak meg sem kisérelte a
sziikségesség-aranyossdg mentén érdemben figyelembe venni, hogy az At. 39. cikk (2)
bekezdése a kozpénzekre vonatkozdan specidlisan megteremti a kozérdekii adatok korét és azt
az érvet is félresoporte, hogy a koOzpénzbol részesiild palydzék neve egyértelmiien a

kdzpénzre vonatkozik.

22.  Elsoként az elséfokl birdsag tévedett abban, hogy a palyazo természetes személyek
adatai ,,személyes adatok” volnanak. Inditvanyozd kovetkezetesen hangstlyozott alldspontja
szerint ugyanis jelen tigyben az Infotv. vonatkozd szabdlyait egy magasabb szintii jogszabaly
— maga az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének utols6 mondata — feliilirja, amikor a
kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos minden adatot kozérdekll adatnak mindsit. Az
Infotv.-el ellentétben az Alaptérvény altal tételezett specidlis kozérdekli adatfajtdk (a
kozpénzek felhasznalasa korében) nem engednek kivételt a koriikbe tartozd személyes adatok

tekintetében.

23.  Feltéve, de nem megengedve, hogy az elséfokd birdsdg érvelése helyes annyiban,
hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését a VI. Cikk (2) bekezdésére tekintettel €s egyiitt
kell értelmezni, az itéleti kovetkeztetés akkor is téves. A Torvényszék ugyanis valdjaban nem
alkalmazta érdemben az Alaptoérvény L. Cikk (3) bekezdésében taldlhaté un. sziikségesség-
aranyossag tesztet a két vetélkedd alapjog, nevezetesen a kozérdekii adatok nyilvanossaga és a

személyes adatok védelme kozott kialakult konfliktus elbiralésa soran.

24. A Fovarosi Torvényszék minddsszesen elnagyolt és éppen ezért nem is igazan

értelmezhetd utaldst tett az Alperes jellegére és a pénz felhaszndldsanak céljara. Ez az utalds



azonban nem tekinthet6 a Torvényszék altal tévesen személyes adatoknak vélt adatoknak a
kozerdekli adatok nyilvanossiganal eldbbre vald védelmét kell alapossdggal és elégséges

meértékben alatamaszto érvelésnek.

25. Az elsofoku itélet allaspontjaval ellentétben jelen ifigyben a személyes adatok
védelmének meg kell hatralnia a kozérdekii adatok nyilvanossaga elétt. Alperes — ahogyan ezt
az elséfok itélet is helyesen hangsilyozza - kevés hijan 50 milliard forint felett rendelkezik,
€s ebbdl a tetemes mennyiségli kdzpénzbdl irja ki a pélyazatait. E tetemes mennyiségl
kozpénznek a sorsara vonatkozd informdcidk nyilvdnossdga nem pusztan Inditvdnyozd
kozérdekili adatok megismeréséhez valo jogabol fakad, de 6nmagaban is kiemelt kozérdek,
amely kiemelt kozérdekkel szemben az érintett palydzok maganszférajanak a — Torvényszék
altal tévesen személyes adatoknak tekintett — adataik megovasa altal torténd védelme nem
élvezhet elsébbséget. E két érdek konfliktusanak felolddsa soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy a palyazok éltal a palyazatok soran rendelkezésre bocsétott személyes adatok, mint
példaul a palyazo neve, esetlegesen levelezési cime, stb. — inditvanyozoi megismerése miként
okozhatna olyan sérelmet az érintett palyazoknak, ami csak akdr dsszemérhetd lenne azzal a
karral, ami a mintegy 50 millidrd forint kozpénz atlathatatlan és ellendrizhetetlen
felhasznalasa, ismeretleniil maradé maganszemélyeknek juttatasa altal allhat el6. Mindezért a
személyes adatok védelméhez vald jognak meg kell hatrdlnia a kozérdekii adatok

nyilvanossagaval szemben.

26.  Ezzel 0Osszefliggésben utalok vissza a 15, pontban idézett Abh.-ra, amelynek
meghozatala soran a t. Alkotmanybirésig egy a jelenlegivel azonos, specidlis helyzetben
kényszerillt az alapjogok érvényre juttatisa érdekében részben elzark6zd, részben pedig
hidnyos polgéari jogi és informécios jogi szabélyozéast tisztdzni és az Alaptorvényben
rogzitettek mentén értelmezni a tételes jogi rendelkezéssel nem bird jogi helyzetet. Jelen iigy
specialitasa 1s az MNB 4ltal alapitott Alapitvany, mint a jogalkoté altal nem rendezett jogi
entitas miatt &ll fenn, hiszen az itélétablai itéletb6l kitiinGen is az dllamhoz egyértelmiien
kotheto szervek esetében a palydzok nevének védelme kétséget nem tliréen meghatral a
kozérdekil adatok, a kdzpénzek allokalasanak megismeréséhez vald jog el6tt. Ugyanigy
léteznek az itéletben is hivatkozottan olyan specialis jogagi torvények, amelyek kozérdekbol
nyilvanos adattd mindsitik az amuigy személyes adatot annak a kozpénzzel vald kapcsolatba
kerlilése miatt. Jelen ligyben azonban nincs tételes jogszabaly és az egyetlen — dm
Inditvanyozo szerint alkalmas — tampontot az At. 39. cikk (2) nydjtand, amelyet az Infotv.
személyes adat fogalmaval Osszevetve, a sziikségességi aranyossagi teszt mentén esetrdl
esetre megitélhetévé valna, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog vagy éppen a
személyes adatok védelme kell érvényesiiljon az adott jogvitdban. Ezzel osszefliggésben
hangsulyozom, hogy Inditvanyoz6 maga is fontosnak tartja az aranyos korldtozas mindenkori
szem el6tt tartasat, nem gondolja, hogy barmely személyes adatnak megismerhet6vé kellene



vilnia a kozpénzzel valo kapcsolatba keriiléssel. Ebbél kiindulva aldbb levezetem, hogy a
birdsdgok helyes eljarasa esetén miként kellett volna megitélni Inditvanyozd kozérdekil

adatkérését és alaptérvény-konform médon korlatozni esetlegesen a jogosultsagat.

27. A t. Alkotmanybirésag altal kifejlesztette és az Alaptorvényben rogzitést nyert
sziikségességi aranyossagi teszt els6 eleme a korlatozas sziikségessége, amely vagy egy masik
alapjog vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében képzelheté csak el. Jelen
{igyben nem vitds, a két konkuralé alapjog jol azonosithatd és a korldtozast valamelyiknek

mindenképp el kell szenvednie, igy a beavatkozas sziikségesnek tekintheto.

28. Az aranyossdg lépcséjén, amely a jogkorlatozds mibenlétének ¢és mértékének
vizsgalatdra fokuszal, hdrom egymas utani elem sziir6jén kell dthaladnia a beavatkozasnak
ahhoz, hogy alkotmdnyosnak legyen tekinthet6. ElsOdlegesen kérdés, hogy alkalmas-e a
korlatozas elérésére a valasztott eszkdz. Mivel itt adatok ki- vagy épp ki nem adasard6l van
sz0, a megtagadas egyértelmiien alkalmas eszkoz azok védelmére. Masodlagosan vizsgalandé
a korlitozas sziik értelemben vett sziikségessége, avagy, hogy elengedhetetlen-e az.
Visszautalva az érintett jogok jellegére, természetére, az adatkiadas megtagadasa az egyetlen
és indokolt esetben sziikséges eszkdze a személyes adatok védelmének a kézérdekil adatokkal

szemben.

29. A harmadik elem pedig a korlatozéds aranyossédga és Inditvanyozo alldspontja szerint
jelen iigyben ez az a tesztelem, amelyen a birdségi eljardsban sziiletett itéletek nem felelnek
meg az alkotméanyos kovetelménynek. A kozponti kérdés az, hogy a cél és az okozott
jogsérelem ardnyban allnak-e. Jelen ligyben az Inditvanyozdnak ,.okozott jogsérelem” a kért
adatok vonatkozéasdban a kozérdekii adatok megismerését biztositd alapjog teljes kitiresitésére
vezet, amelyre Inditvanyozd Aallaspontja szerint nem elégséges érv, hogy a kozpénzbol
részesiild palyazok neve védve, rejtetten maradjon. Az ardnyossagot Inditvanyozo ott tudna
tetten émi, ha bizonyos adatok kiadasat elrendelte volna a birdsag (konkrétan a kozpénzbdl
részesiilt palyazok neve és tartozkodasi helye), tovabbiakét pedig az azokba torténd
aranytalan beavatkozas miatt mar nem — igy pl. Inditvanyozé nem tartand aranyosnak, ha
ezzel egyiitt a palyazok privat elérhetdségeit, sziiletési helyét, idejét, személyi adatait kémé és
adn4 ki az adatkezeld. Osszességében azonban az ardnyossag ilyen tipusi mérlegelése nem
tortént meg, az itéletek teljesen kiliresitették az egyik (Inditvanyozd kozérdekil adatok
megismeréséhez vald) és totalisan érvényre juttattak a masik (kOzpénzt nyert palyazok

személyes adatainak védelméhez vald) alapjogot.
30.  Mivel alapjog korlatozas a rendes birdi szakban is csak az alkotmanyos tesztek mentén

torténhet, azok figyelmen kiviil hagyasa alapvetden alaptérvény-ellenes biréi dontésre vezet.
Jelen ligyben annak negligalasa, hogy az At. specidlis rendelkezést tartalmaz a kézpénzek

10



vonatkozasdban és kizarolag az alsobb szintii jogszabaly, az Infotv. kerdilt érvényre juttatdsra,
kiiléndsen sulyossa teszi a birdi itéletek alaptdrvény-ellenességét Inditvanyoz6 allaspontja

szerint.

31.  Amennyiben a t. Alkotmdanybirosdg a fentickben el0adottak vizsgdlata sordn ugy
talalna, hogy az eljaras soran nem csak a birdi dontések, de az alapul fekv jogszabalyi hatter
hianyai és ellentmondasai is alkotmanyellenességet eredményeztek, konkretizalva alkotmany-

ellenes jogszabaly keriilt alkalmazasra az eljardsban gy az aldbbiakat adom el6.

32. Az At. VI cikk (2) bekezdése rogziti a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogot,
a 39. cikk (2) bekezdés pedig expressis verbis kozérdekli adattd nyilvanit minden, a
kozpénzekre vonatkozo adatot. Ehhez képest az Infotv. hatdrozottan elkiiloniti a kozérdeki és
a személyes adat fogalmat és attél fliggben teszi megismerhet6veé a személyes adatot, hogy azt
valamely Infotv. vagy mas torvényi rendelkezés kozérdekbol nyilvanosként rendel-e kezelni.
Mi tobb, maga az Infotv. 3. § 5. pont a kdzérdekii adatok fogalma aldl kiveszi a személyes
adatokat az ,,a személyes adat fogalma ald nem esd” fordulattal. Amennyiben tehat nincs
olyan torvényi rendelkezés, amely kozérdekbdl nyilvanossa mindsiti a személyes adatot gy
hidba vonatkoztathaté az adat egyértelmtien kdzpénzre, és hidba mds hasonld jogviszonyok —
palyazati pénzek elnyerése — kapcsan létezo, a személyes adat kiadasat elrendeld szabalyozas
léte, ebben az analdg helyzetben, az adatkiadds nem térténhet meg, mivel az Infotv. konkret
rendelkezései nem kompatibilisek az At. 39. cikk (2) bekezdésével, konkrétan lerontjak azt.

33. Meglatdsom szerint ennek jogtechnikai oka, hogy az Infotv. egy 2011. 6ta érvényben
1év6, azota ugyan modositasokon atesett torvény, de értelmez6 rendelkezései hatalybalépése
oOta érintetleniil maradtak, amely ,,folé” utdlagosan keriilt a régi Alkotméany helyére az
Alaptorvény, amely a kozpénzekre nézve tobblet rendelkezésként emelte be a kdzérdekll adat
jelleget. Ezzel azonban minimalisan is ellentmondasos, vélhetden alaptdrvény-ellenes helyzet

keletkezett, amelyre a jogalkoté nem reagdlt mind a mai napig.

34.  Ebbdl a helyzetbdl pedig Inditvanyozora és a tobbi, kozérdekil adat megismeréséhez
valo jogaval €lni kivano személyre az kovetkezik, hogy mindaddig, amig a jogszabalyi hattér
nem lesz vilagos és zart, addig esetrdl esetre az eljaré birdi férum ,harci kedvétdl” fiigg,
hogy az iigy a kozérdekili adatok vagy a személyes adatok javara dél-e el — vagy, ami még
ennél is jobban mutatja a helyzet silyossigat — az Alaptorvény vagy az Infotv. kozott fog
valasztani az eljar6 forum. Ez a lehetdség azonban — kiilondsen alapjogok vonatkozésaban —
meglatasom szerint nem megengedhetd, mivel itt nem maganszemélyek jogviszonyardl van
sz0, amely egyedi ligyekben igy is Ugy is egyedi dontéseket hoz az eljard forum, hanem olyan
Jogok birdi Gton torténd érvényesithetdségérdl (vagy épp kizartsdgardl), amelyek az egyént az
allammal szemben illetik meg, mi tobb, konkrét esetben az egyén allam feletti ellendrzési

jogat biztositjak.
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35. Az Inditvanyozé hangsulyozza, hogy jogi allaspontja nem az, hogy a személyes
adatok védelmére hivatkozva sohasem lehet egyébként kézérdekll adatok kiaddsat jogszeriien
megtagadni. Ezt azonban esetrdl esetre kell a perbirdsagnak elddntenie, az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt sziikségesség-aranyossag teszt az adott ligy tényeire valo megfeleld
alkalmazasaval. Erre pedig az Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint akkor lesz
lehet6ség, ha a fent jelolt fordulat megmérettetik az alkotmdinyos mércével jelen

panaszbeadvany nyoman.

36.  Mi torténik ugyanis abban az esetben, ha az Alkotméanybirdsag a kérelemnek helyt
adva az ,,a személyes adat fogalma ald nem esd” szovegrész alkalmazasi tilalmat mondja ki
vagy sajat beldtasa szerint hatdroz mas jogkovetkezményrél? Minddsszesen annyi, hogy
amennyiben a kiadni kért, az At. altal kozérdekii adattd mindsitett adat egyben személyes adat
is, gy automatikusan ezen okbdl — ti. Infotv.-re hivatkozassal — a kiaddsat megtagadni nem
lehet. Ugyanakkor az Infotv. és az Alaptérvény tovabbra is tartalmazza a személyes adatok
védelmére vonatkozo szabalyokat, azokra az adatkezeld/adatgazda tovéabbra is hivatkozhat.
Tobbletkotelezettsége csak annyi lesz, hogy megfeleld indokokkal kell aldtamasztania, hogy a
kiadni kért személyes adatok miért kell, hogy erésebb védelmet élvezzenek, mint a kdzérdekii
adatok nyilvanossagahoz valo jog. Ez nem tobb, mint az a kitelezettség, amit az Infotv. 31. §
(2) bekezdése amugy elbir: kozérdekit adatperekben Alperes bizonyitja a megtagadas
indokoltsagat. Inditvanyozd meggy6zddése, hogy a személyes adatok védelme semmilyen

érdemi csorbulast nem szenvedne.

37. A vitatott jogszabdlyi fordulat sérti a sajtészabadsidghoz valo jogot is. Ahogyan azt az
EJEB is leszogezte, a véleménynyilvanitds szabadsidganak részét képezi a kozérdekl
informacidkhoz valé hozzaférés joga. Az informacidgyiijtés ugyanis alapvetd jelentdségli az
ujsagirasban, és ezért a sajtoszabadsag inherens, védett részét képezi. Egy demokratikus
tarsadalomban a kiadni kért irat hozzaférhet6vé tételének megtagaddsa ugyanis ellehetetleniti
a sajté szamara tarsadalmi ,.hazérzé kutya” (azaz ellenérz0 szerep) betOltését. A sajtod
funkcidinak gyakorldsa elé gorditett adminisztrativ akadalyok a legalaposabb vizsgalatot
kovetelik meg, az ilyen akadalyokat az allamnak le kell bontania, kiilondsen, ha a kiadni kért

informaciok tekintetében monopdliuma (kizardlagos hozzéférése) all fent.

38.  Jelen ligyben pontosan ez torténik: a személyes adatok védelmének oltaran a
kozérdekli adatok nyilvanossaga teljesen feldldozasra kertil. Az Inditvanyozd Ujsagird, igy
munkadja a perbeli esetben teljesen ellehetetleniil, a sajtészabadsaghoz valoé jog sulyosan sériil.

Mindez sem az Alaptorvény IX. cikkének sem az Egyezmény 10. cikkének nem felel meg.



39. Fentiekkel alatdmasztva vagylagos kérelmemet, kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy
a helyzet Osszetettségére is figyelemmel, a szamara az Abtv. 28. §-ban biztositott atjarasi
lehetdségével élve mindenre kiterjedéen mérlegelje jelen iigy koriilményeit és abban olyan
érdemi hatarozatot hozzon, amely akar a birdi értelmezésbe, akar a rendszerbe kodolt

alaptorvény-ellenességnek tovabbi taptalajt nem ad.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott itéletek sértik az
Alaptorvény VL cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekil adatok megismeréséhez vald

jogot, mivel azok sem az alkotmanyos korlatozas kovetelményeit sem az Alaptdrvény Infotv.-

t feliiliré rendelkezéseit nem vették figyelembe.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Févarosi [téltabla 2.Pf.20.123/2016/6/I1. szamon hozott itéletét, tovdbba az alulfekvé,
Fovarosi Torvényszék 35.P.22.353/2015/10. szamon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéseket semmisitse meg akar azok tartalmi alaptérvény-ellenességére, akar a
vagylagos kérelmemnek megfeleléen az alkalmazott jogszabdly — Infotv. 3. § 5. pont ,a

személyes adat fogalma ala nem esé” fordulata — alaptorvény-ellenességének megéllapitasara

figyelemmel.
Budapest, 2016. augusztus 12.

Tisztelettel,

Képv.:






