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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2018. (IV. 20.) AB HATAROZATA

a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatésagardél sz6l6 2007. évi CLXXXI. torvénnyel kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését sért6 mulasztasban megnyilvanu-
16 alaptorvény-ellenesség all fenn annak kévetkeztében, hogy a jogalkoté a kdzpénzekbdl nydjtott tamogatasok
atlathatésagardl szol6 2007. évi CLXXXI. torvénnyel nem biztositotta a Magyar Nemzeti Bank 4ltal létrehozott,
kozpénzekbdl finanszirozott alapitvanyok dltal természetes személyek szamdra nyujtott tamogatasok atlathato-
sagat.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. szeptember hé 30. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmdnybirésag a Févérosi [tél6tdbla 2.P£.20.123/2016/6/11. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék
35.P.22.353/2015/10. szamu, a Févarosi [tél6tabla itéletével helybenhagyott itélete, tovabba a Févarosi [tél6tab-
la 2.Pf.20.149/2016/7/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyu-
|6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg az informdciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi
CXII. torvény 3. § 5. pontjanak ,a személyes adat fogalma alda nem es¢” szovegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
két, tartalmilag hasonlé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Az ligyek targyi 6sszefliggé-
sére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesi-
tette és egy eljarasban biralta el.

Els6ként benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi [tél6tdbla 2.Pf.20.123/2016/6/I1. szamd, valamint
a Févarosi Torvényszék 35.P.22.353/2015/10. szamd, a Févarosi [tél6tabla itéletével helybenhagyott itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Masodikként elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tébla 2.Pf.20.149/2016/7/11. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vagylagosan elGterjesztett kérelmében inditvanyozta az informaciés 6n-
rendelkezési jogrél és az informaciészabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. §
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5. pontjanak ,a személyes adat fogalma ala nem esG” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat
€s megsemmisitését.

2. Az els6 alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben az inditvanyozé 2015. februdr 25-én az Infotv. 28. §
(1) bekezdése alapjan adatigénylést terjesztett el6 a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal alapitott
Pallas Athéné Domus Scientiae Alapitvanyhoz (a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyoz6 adatigénylésében
az alperestdl kérte, hogy tegyék megismerhetévé szamdra a ,2014-2015-6s akadémiai évben:

— az egyes palydzatokra hany jelentkezés érkezett?

— kik vettek részt a palyazatok elbiraldsdban, milyen pontozasi rendszer alapjan hoztak hatarozatot?

— kik nyertek az egyes pdlydzatokon, mennyi pénzt?

— milyen vdllaldsokat tettek a nyertesek a palydzati 0sszeg odaitélésnek fejében, ezeket mikor teljesitették
(illetve, ha még nem teljesitették, mikor jar le a teljesitési hatarid6?)

— mekkora kerete van a jegybanknak az 6sszes pdlydzatra a 2014-2015-6s akadémiai évben, és mekkora lesz
a 2015-2016-0s akadémiai évben?”

Az alperes 2015. marcius 5-én kelt valaszdban a kiadni kért kozérdekl adatok inditvanyozé részére torténd
rendelkezésre bocsatasat megtagadta.

Az adatigénylés elutasitasa miatt, ennek bir6sagi feliilvizsgalata érdekében az inditvanyozé az Infotv. 31. §-a
alapjan pert inditott. Keresete alapjan az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék az adatigénylés teljesitésére
kotelezte az alperest, de a természetes személy pdlyazok személyes adatai megismerésére iranyulé adatigény
teljesitésével kapcsolatban el6terjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. Ezt kdvetSen a Févarosi [tél6tabla
— az alperes, illetve a felperes fellebbezése alapjan eljarva — az els6fokd birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. a masodfokd birésag tehat nem talalta alapos-
nak a felperes fellebbezését, s nem kotelezte az alperest a nyertes palyazok nevének megismerhet6vé tételének
biztositdsara. (Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban jelezte, hogy a jogerds itélettel szemben feliilvizsga-
lati kérelmet nem terjesztett elG.)

3. a masodik alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé 2015. februar 25-én az Infotv.
28. § (1) bekezdése alapjdn adatigénylést terjesztett el6 a MNB dltal alapitott Pallas Athéné Geopolitikai Alapit-
vanyhoz (a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyozé adatigénylésében az alperestSl kérte, hogy tegyék megis-
merhet6vé szamara a ,2014-2015-0s akadémiai évben:

— az egyes palydzatokra hany jelentkezés érkezett?

— kik vettek részt a palyazatok elbirdldsdban, milyen pontozasi rendszer alapjan hoztak hatarozatot?

— kik nyertek az egyes pdlydzatokon, mennyi pénzt?

— milyen vallalasokat tettek a nyertesek a pdlydzati 6sszeg odaitélésnek fejében, ezeket mikor teljesitették (illet-
ve, ha még nem teljesitették, mikor jar le a teljesitési hatarid6?)

— mekkora kerete van a jegybanknak az ¢sszes pdlydzatra a 2014-2015-6s akadémiai évben, és mekkora lesz
a 2015-2016-0s akadémiai évben?”

Az alperes 2015. marcius 5-én kelt valaszaban a kiadni kért kozérdekl adatok inditvanyozé részére torténd
rendelkezésre bocsatasat megtagadta.

Az adatigénylés elutasitasa miatt, ennek birésagi fellilvizsgdlata érdekében az inditvanyozé az Infotv. 31. §-a
alapjan pert inditott. Keresete alapjan az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 5.P.22574/2015/10. szamd ité-
letében az adatigénylés teljesitésére kotelezte az alperest; kereseti kérelmét mindazonaltal részben elutasitotta,
mivel az inditvdnyozé maga eldllt az adatigénylésében szerepld utolsé kérdéstél, hogy mekkora kerete van
a Jegybanknak a pélyézatra. Ezt kdvetSen a Févérosi [téltabla — az alperes fellebbezése alapjan eljarva — az el-
s6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoz-
tatta és a nyertes palyazok nevének kiadasara irdnyuld keresetet is elutasitotta. (Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban jelezte, hogy a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett elG.)

4. Az inditvanyoz6 mindkét alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a tamadott itéletek sértik az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jogdt. a kdzérdekd adatok
megismeréséhez val6 joga aranytalan korlatozdsanak vélte azt a biréi jogértelmezést, miszerint adatigénylését
egészében véve azért nem kellett teljesiteni, mert ennél fogva a nyertes palydazok személyes adatai az Infotv.-vel

s s

ellentétes médon valndnak kezelhet6vé (megismerhet6vé). a kétséget kizaréan kozpénzzel gazdalkodé és koz-
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feladatot ellaté alperes palyazatan nyertes pdlydazok nevének nyilvanossagtol valo elzardsat illetGen vitatta,
hogy ez az adat ne minGsiilne az Alaptorvény alapjan kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatnak, amelynek
megismerését a személyes adatok védelméhez val6 jogra hivatkozassal korlatozni lehet.

5. Az inditvanyoz6 mindkét alkotmanyjogi panaszaban vagylagosan kérte az Infotv. 3. § 5. pontjanak ,a szemé-
lyes adat fogalma ald nem esd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé szerint e rendelkezés gatja lehet a személyes adatok kozérdekd adatként torténé megismeré-
sének, mégpedig anélkiil, hogy az adatkezel§ koteles lenne mérlegelni: a kozérdekl adatok megismeréséhez
val6 jogot val6ban indokolt-e korlatozni a személyes adatok védelméhez val6 jogra hivatkozassal. Ezért az in-
ditvanyozé szerint az Infotv. e rendelkezése nincs Osszhangban az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésével,
lerontja a kdzpénzekre (azok elnyerésére) vonatkozé adatok kozérdek( adatként torténd érvényesiilését.

I.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,39. cikk (2) a kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodasaval. a kozpénzeket és a nemzeti vagyont az 4tlathat6sdg és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni. a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kbzérdekd adatok.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:
,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[...]

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat - kiilondsen az érintett neve, azonosité jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziolbgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzd ismeret -,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés;

[..]

5. kozérdekd adat: az allami vagy helyi nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esg, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatél, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekd adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli; [...]”

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellat6 szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellat6 szerv) lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdekd adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatdrozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhetGségét torvény elGirja. a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok

a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetSek. a kozérdekbdl nyilvanos személyes
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adatok honlapon torténg kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogalldsdra vonatkozd
kulon torvény rendelkezései iranyadodak.”

,27. § (3) Kbzérdekbd! nyilvanos adatként nem mindsiil tzleti titoknak a kdzponti és a helyi 6nkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezmény-
nyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtokldsaval, hasznalatdval, hasznositasaval, az azzal
val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kozérdekbdl
elrendeli. a nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonosen a védett
ismerethez — val6 hozzéférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehets-
ségét.

(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez§ szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lzleti kapcsolatot létesit, koteles e
jogviszonnyal 6sszefiiggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozdan — erre iranyul6
igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. a tdjékoztatdsi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossagra hozataldval vagy a kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazé
nyilvanos forras megjel6lésével is teljesithetd.”

3. a kdzpénzekbdl nydjtott tamogatasok atlathatésagardl szolé 2007. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Knyt.) érintett rendelkezése:

,1.§ (1) E torvény hatalya

a) az allamhaztartas alrendszereibdl,

b) az eurdpai unios forrasokbdl,

¢) a nemzetkozi megallapodas alapjan finanszirozott egyéb programokbdl szarmazo, egyedi dontés alapjan
nydjtott, palyazati iton vagy palyazati rendszeren kivil az allamhdztartdson kiviili természetes személyek, jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb szervezetek — ide nem értve a tarsashazat — (a tovab-
biakban egyiittesen: személy) szdmdra odaitélt, természetben vagy pénzben juttatott timogatasokra terjed ki.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben
az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdgara megallapitott kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felelen az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve.

A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.123/2016/6/11. szami jogerds itéletét 2016. jinius 13-én kézbesitették az inditva-
nyozo jogi képviselGjének. Az elséfokl birdsdg kozlése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat
2016. augusztus 12-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil adta postdra az elséfoku bi-
résagnak cimezve.

A Févérosi [tél6tabla 2.Pf.20.149/2016/7/11. szamu jogerds itéletét 2016. jilius 11-én kézbesitették az inditva-
nyoz6 jogi képviselGjének. Az elséfoki birdsag kozlése szerint az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszat
2016. szeptember 8-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil adta postara az elséfokd bi-
résagnak cimezve.

Mindkét alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelez6 inditvanyi ele-
meket. Az inditvanyozé mindkét panaszaban:

— megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara;
— megjeldlte az Alkotménybirésag altal vizsgalandé biréi dontéseket (@ Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.123/2016/6/11. sza-
md, valamint a Févarosi Torvényszék 35.P.22.353/2015/10. szami itéletét, illetve a Févdrosi [télétabla
2.P£.20.149/2016/7/11. szam( itéletét), tovabba megjelolte a tamadott rendelkezést (Infotv. 3. § 5. pontjanak ,a szemé-
lyes adat fogalma ald nem esg” szovegrészét);

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (2) bekezdése] sérelmét;
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— kifejtette a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének [ényegét,
e vonatkozasban el6adta a bir6i dontések, illetve a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonatkozd
okfejtését;

— elterjesztett kifejezett kérelmet a tdmadott itéletek, illetve a tdamadott rendelkezés megsemmisitésére.

Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvdnyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a,
valamint 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett, a tdmadott birésagi itéletek-
ben peres félként szerepel. a tamadott két jogerds itélet az adott ligyek érdemében hozott dontésnek mindsiil.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét allit6 indit-
vanyok olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetnek fel, ami az adatigény elutasitasanak feliilvizs-
galata targyaban hozott biréi itéletek érdemét érinti. Az inditvanyok alapjan vizsgalandd, hogy sérti-e a kdzér-
dek{ adatok megismeréséhez valé jogot, ha a birésag szerint a kozérdek( adatigény elutasitasahoz elegendd
hivatkozni arra, hogy a kért adatok személyes adatok. Vizsgdlandé ennek kapcsan kiilénosen az, hogy sérti-e
a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot, ha ennek az alapjognak, illetve a személyes adatok védelmé-
hez val6 jognak a konfliktusat a bir6sag nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban oldja fel. Vizsgalandé, hogy ara-
nyos korlatozast biztosité mérlegelés nélkiil megengedhetS-e az egyik alapjogot a vele (itk6z6 masik alapjoggal
szemben korldtozni.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszok alapjan kiilonésen az el&bbi kérdések kapcsan kell vizs-
galnia azt, hogy a tamadott biréi dontések sértik-e az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott alapjogat. Az in-
ditvanyok alapjan az Alkotmanybirésagnak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tar-
gyaban kell dontenie, hiszen a sérelmezett biréi jogértelmezés, ami miatt az inditvanyozé az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasat kérte, a tamadott itéletek fontos, kozponti elemét képezi.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat befogadta.

IV.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja. Az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmdnybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy ,lalz
Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezé-
si tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott jelen eljarasban a tdmadott bir6i dontéseknek,
s a benniik foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével valé 6sszhangjét vizsgalta.
Az inditvanyoz6 az aldbbi biréi jogértelmezés kapcsan tartotta a tamadott jogerds itéleteket az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésébe (itkozGnek.

A Févérosi [télétabla 2.Pf.20.123/2016/6/11. szamu itéletében — az elséfokd itéletre utalva — Ggy érvelt, hogy
az ,Infotv. 3. § 5. pontjanak, a 3. § 2. pontjanak és a 3. § 6. pontjanak fogalommeghatarozasaibdl kiindulva
a természetes személy pdlyazék adatait illetéen azokat sem kozérdekd, sem kozérdekbdl nyilvanos adatként
nem taldlta nyilvanossagra hozhaté adatoknak. a kozfeladatot ellaté szerv jellegére, a pénz felhasznaldasanak
céljara figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a palyazék személyes adatainak védelme elsGbbséget élvez
a kozpénzek felhaszndlasanak atlathatésagahoz fiz6d6 joggal szemben. Ezért az alperest feljogositotta a ter-
mészetes személy palyazék személyes adatainak felismerhetetlenné tételére és elutasitotta a keresetet a nyertes
személy palyazok nevének kozlését érintden.” a birdsag tehat ugy itélte meg, hogy a természetes személy pa-
lydzok személyes adatai nem mindsiiltek sem kozérdekd adatnak, sem kozérdekbdl nyilvanos adatnak, megis-
merésiik biztositdsdra ennélfogva nem tartotta alkalmazhaténak az Infotv. 26. § (1) bekezdését.
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A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.149/2016/7/1l. szamu itéletében az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan gy foglalt allast,
hogy e ,torvényi rendelkezés a személyes adatot kiveszi a kozérdekl adat korébdl, azaz személyes adat soha
nem lehet kozérdekd adat. Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kézérdekd adat
fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet&ségét, vagy
hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Személyes adat tehat csak kdzérdekbdl nyilvanos adat-
ként torvényi rendelkezés alapjan hozhaté nyilvdnossagra az érintett személy hozzajaruldsanak hianyaban.
a fenti rendelkezések értelmében tehat a kozérdekl adat f6 szabaly szerint nyilvanos, annak nyilvanossaga
torvényben meghatarozott esetekben korlatozhat6, mig a személyes adat vonatkozasaban a f6 szabdly az, hogy
a személyes adat nem nyilvdnos, de térvény rendelheti el azok nyilvanossagra hozatalat. Kézérdekbdl nyilvanos
adatok ezért személyes adatok is lehetnek.” a bir6sdg az Infotv. 26. § (2) bekezdése és 27. § (3a) bekezdése,
valamint a Knyt. 1. § (1) bekezdése alapjan mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,konkrét torvényi
felhatalmazas hidnydban nincs lehet&ség arra, hogy a nyertes palyazék neve kdzérdekbdl nyilvanos személyes
adatként kiadasra kertiljon. Az alperes altal nydjtott tamogatasban részesiil§ természetes személyek neve nem
valik kozérdekbdl nyilvanos adattd, fliggetlenil attél, hogy mds, az dllamhaztartas alrendszereihez tartozo,
kozfeladatot ellat6 szerveknek, a palyazatok nyerteseinek a nevét a kozpénzek jogosultjainak neveként nyilva-
nossagra kell hozniuk. Az adatelv alapjan a kdzérdekd adatot tartalmazé dokumentumok kiaddsdra koteles al-
peres jogosult a személyes adatok tekintetében az Infotv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott kitakarasra
vonatkoz6 szabdly alkalmazasara.”

3. a fentiekben idézett bir6i jogértelmezést az inditvanyozd azért kifogasolta, mert szerinte a perben vitatott
személyes adatokat (a kozpénzekkel gazdalkodo és kozfeladatot ellatd alperes palyazatan nyertes palyazoé ter-
mészetes személyek nevét) az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos)
adatnak kellett volna mindsiteni, s igy nem lett volna szabad megengedni, hogy azokat a személyes adatok
védelméhez val6 jogra hivatkozassal a nyilvanossagtol elzarjak.

Az Alaptorvénynek az inditvanyozo éltal felhivott VI. cikk (2) bekezdése alapvetd jogként garantdlja a kozérde-
kd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében az egyik
f6szabdly az, hogy mindenkinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis min-
den kozérdek( adat nyilvanos. a kozérdek( adatokat illet6en a nyilvanossdg elv fGszabalykénti érvényesiilésé-
hez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel§ a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv modon, illetve
adatigénylés alapjan — biztositsa {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [35]}; 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [41]}.

Az Alkotmanybirésag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.), majd a 3077/2017. (IV. 28.)
AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh3.) vizsgalta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alap-
jog targya 6nmagaban az Alaptorvény alapjan meghatdrozhaté-e. Ennek kapcsdn az Alkotmdnybirésdg ramu-
tatott az aldbbiakra: ,[alz Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. a kozérdekl adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezetten
»az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan« megalkotott, az informaciés dnrendelkezési
jogrél és az informécidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja hata-
rozza meg, altaldnos jelleggel. Ugyanakkor az Alaptorvény »A kozpénzek« cim( fejezetben [39. cikk (2) be-
kezdés| a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasra vonatkozdan konkrétan rogziti a nyilvanossdg elétti elszamolds,
illetve az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak az elvét. Ennek garancidjaként az Alaptorvény konkrétan
kimondja azt is, hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok. Egy specidlis
adatkort tehat — fliggetleniil az adatkezel6 személyétdl, attél, hogy adott esetben milyen szervtipusba tartozik,
milyen jogi formaban m(kodik vagy milyen tevékenységet folytat — maga az Alaptorvény mindsit kdzérdekd
adatnak” {Abh2., Indokolas [17]; Abh3., Indokolds [28]}.

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette: ,Az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozérdekd, illet-
ve kozérdekbdl nyilvanos adat) illetéen nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog érvényesiilését szolgalja. Epp ezért abban az esetben, amikor
megdllapithat6, hogy a jogalkalmazé jogértelmezés atjan leszlkiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja
szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos — adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi felté-
telek figyelembe vételével), s ilyen modon indokolatlanul korldtozza az informaciészabadsag érvényesiilését,
e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet” (Indokolas [30]).
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Az Abh3. ugyanakkor azt is rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog
korlatozasat érint6 tigyben a tamadott bir6i dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felil. a bi-
réi dontés alkotmdnyossagi feliilvizsgalata soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé tigyben kiadni
kért konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv.
3.§5. és 6. pontja, vagyis a kozérdekd adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalma-
zasat igényl§ jogalkalmazéi feladat, amire jogvita esetén a bir6sdg hivatott” (Indokolas [27]).

Az Alkotmanybir6sag az el6bbiekbdl kovetkezGen a jelen ligyben sem foglalhatott dllast arrél, hogy az inditva-
nyozo altal kiadni kért konkrét adatok (a kozpénzekbdl finanszirozott alperes szervezetek palydzatan nyertes,
kozpénzekbdl tdmogatott természetes személyek adatai) kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-
nek-e. Ennek megitélése ugyanis birésdgi hataskor. [Alkotmdnybirésdgi hatdskor lenne, ha az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdése alapjan a ,kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok” fogalmat kellene ér-
telmezni, vagyis azt, hogy az Alaptorvény e kérben milyen adatokat mindsit kozérdekd adatnak. Alkotmany-
bir6sagi hataskorbe tartozik tovabba az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan annak értelmezése is, hogy
milyen (kdzérdekd, kozérdekbdl nyilvanos) adatok megismerhet6vé tételét kell a kdzpénzekkel gazdalkodo
szervezetnek biztositania ahhoz, hogy a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval a nyilvdnossag el6tt elsza-
moljon. Az alapligyben viszont a kdzpénzekbdl finanszirozott alperes szervezetek palydzatdn nyertes termé-
szetes személyek személyes adatainak a megismerhet&sége mertiilt fel kérdésként.] Az Alkotmanybirésag a biréi
dontést érintGen igy csak azt vizsgalhatta, hogy a biréi jogértelmezés sérti-e az Alaptdrvény megszabta értel-
mezési tartomdnyt, s korlatozta-e ilyen médon a kozérdek( (kdzérdekbdl nyilvanos) adatok kérének megisme-
rését, az informacidszabadsag érvényesiilését. Ez azonban a vitatott biréi dontések kapcsan az inditvanyozé
allitasaval ellentétben nem volt megallapithaté.

Nem a jogalkalmazé, hanem maga a torvény koti feltételekhez a személyes adatok megismerését. Az Infotv.
3. § 5. pontja eleve kizarja a személyes adatokat a kozérdekd adat fogalmabdl, mely ekként akaddlyat képezi
annak, hogy személyes adatok kozérdek( adatként megismerhetévé véljanak. Az Infotv. 3. § 6. pontja szerinti
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhet&ségét érintéen sem allapithaté meg, hogy jogértelmezéssel korla-
tozta a birésag az informdaciészabadsag érvényesiilését. Kozérdekbdl nyilvanos adat — az Infotv. értelmében —
a kozérdekd adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalat, megismer-
het&ségét, vagy hozziférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. a (kozérdekd adat fogalma ald nem
tartozo) személyes adatok tehat kozérdekbdl nyilvanossagra hozhatdk, de ezt torvényben kell elrendelni. Az el-
jar6 birésag ennek megfelelGen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ,konkrét torvényi felhatalmazds hianyaban
nincs lehet&ség arra, hogy a nyertes palyazok neve kézérdekbdl nyilvanos személyes adatként kiadasra kerdil-
jon.” Ez a kovetkeztetés tehat magdbdl az Infotv.-bél ered. A személyes adatok védelmének ugyanis alapvetd
torvényi biztositéka, hogy a személyes adatok csak akkor kezelhet6k, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény (vagy torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben helyi 6nkormanyzat rendelete)
kozérdeken alapulé célbél elrendeli [Infotv. 5. § (1) bekezdés]. Az adatnyilvanosségot elrendeld torvényi sza-
baly nélkil — az inditvannyal ellentétben — nem volt tehat a birésag dltal vizsgalhat6, hogy az alperes pélydza-
tan nyertes palyazék személyes adatat indokolt-e megismerhet6vé tenni, nem volt a birésag altal mérlegelheté
ezért az sem, hogy a nyertes palyazék mely személyes adatainak megismerhet6vé tétele mindsiilne aranyos
beavatkozdsnak a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jog biztositasa érdekében.

Mindezt figyelembe véve nem volt megallapithat6, hogy a birdsag jogértelmezés Gtjan korldtozta az informaciésza-
badsag érvényesiilését és ezdltal megsértette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirdsag
a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.20.123/2016/6/Il. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 35.P.22.353/2015/10. szamd,
a Févarosi [téltabla itéletével helybenhagyott ftélete, tovabba a Févarosi Itél6tabla 2.Pf.20.149/2016/7/11. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat elutasi-
totta.

V.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekben megallapitotta, hogy az adatnyilvanossag torvényi elrendelése nélkiil
az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti perben nincs helye bir6i mérlegelésnek azt illetGen, hogy a kozpénzekbdl
finanszirozott alperes szervezetek palyazatan nyertes, s ekként kozpénzekbdl tdmogatott természetes szemé-
lyek személyes adata — a kdzpénzekbdl nydjtott tdimogatasok atlathatésaganak biztositasa érdekében — nyilva-
nossagra hozhaté-e.
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A személyes adatok megismerhet6vé tételének biztositdsa — az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjabdl kovetke-
zGen — jogalkotoi hataskor.

Ha az Alkotmdnybir6sdg a hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasdban a jogalkoté altali mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, akkor az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — hatar-
id6 megjelolésével — felhivja a mulasztast elkdvets szervet feladata teljesitésére. Jogalkot6i feladat elmulaszta-
sanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges tartalma hidnyos [Abtv. 46. § (2) be-
kezdés c) pontjal.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme ,az allam els6-
rend( kotelezettsége”. E kotelezettség nem meril ki abban, hogy az édllamnak tartézkodnia kell az alapjogok
megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az alapjogok érvényesiiléséhez sziiksé-
ges feltételekrdl.

Az Alkotmanybirésag 3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy az Alaptérvényben a személyes
adatok védelméhez és a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 alapjogok ,egy rendszertani egységben
taldlhatok a VI. cikk (2) és (3) bekezdéseiben.” Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy a ,személyes adatok
védelme egyértelmiien szolgdlja a VI. cikk (1) bekezdésében oltalmazott maganszféra tiszteletben tartasa jogo-
sultsagat.” Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan ramutatott arra, hogy adott esetben ,az Alaptorvény VI. cikke
altal érintett alapjogok érvényesiilése szempontjabdl alkotmanyos kollizi6 all fenn”, s e kollizié felolddsa a két
jog megfelel§ ,0sszevetésével, alapos vizsgalatukkal lehetséges”. Az Alkotmanybirdsag konstatalta tovabba azt,
hogy a személyes adatok védelméhez valé jog biztositasa bizonyos esetben korlatozza ,a kdzérdekbdl valoé
hozzaférés” érvényesiilését. (Indokolas [71-[9]). A jogalkoté koteles tehat olyan szabalyozast alkotni, amely
a lehet§ legnagyobb mértékben biztositja az alapjogok kiegyensulyozott érvényesiilését.

Az Alkotmanybirésag a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh4.) allast foglalt arrél, hogy:
Jlal 39. cikk (2) bekezdése a VI. cikk tartalmat konkretizalja a kdzpénzekkel és a nemzeti vagyonnal valé gaz-
dalkodasra akkor, amikor kimondja, hogy 1. minden, kozpénzekkel gazdalkodé szervezet a nyilvanossag elétt
koteles elszamolni a kdzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval, 2. a kdzpénzek kezelését az atlathatésag és
a kozélet tisztasaga elvének érvényesiilésével kell végezni, 3. a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé
adatok kozérdek( adatok” (Indokolas [28]).

Az Alaptorvény ,A kozpénzek” cim(i fejezetében tehét ,fokozott védelmet biztosit a kozpénzeknek és a nemzeti
vagyonnak, valamint garancidkat rogzit az ezekkel valé felelGs és atlathaté gazdalkodas érdekében” (lasd
az el6terjesztSi indokoldst). A kozpénzekkel valé gazdalkodast érint§ egyik fontos garancidlis el&irds pedig
éppen az, hogy: ,lal kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint
kell kezelni.” Ennek az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti kvetelménynek a végrehajtasi szabalyaként
foghato fel — egyebek mellett — az Infotv. 27. § (3a) bekezdése, ami tdjékoztatdsadasra kotelez minden termé-
szetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely az allam-
haztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot létesit, vagyis olyan kap-
csolatot, ami érinti a kdzpénzekkel valé gazdalkodast (Abh4., Indokolds [29]).

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,az MNB alapitvanyai 1) a juttatott vagyon forrdsdra
(mely az MNB-t6l szarmazé kdzpénz), illetve arra tekintettel, hogy 2) alapitasukra kizarélag »az MNB feladata-
ival és elsGdleges céljaval sszhangban« [MNBtv. 162. § (2) bekezdés] keriilhet sor, kétséget kizaréan kdzpénz-
zel gazdalkodnak és kozfeladatot latnak el. A kozpénzzel torténé gazddlkodds fliggetlen attél a kérdéstél, hogy
az alapitvanyi vagyon felhaszndldsdra az alapitonak jogi értelemben véve van-e kdzvetlen befolyasa” (Indoko-
las [27]).

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti kdvetelmény akkor jut megfelelGen érvényre, ha az olyan szer-
vezetek, mint a jelen alapligy alperesei, amelyek az Abh2. dltal megdllapitottan ,kozpénzzel gazdalkodnak és
kozfeladatot latnak el”, maguk is kotelesek a kdzpénzekkel valé gazdélkoddsukkal kapcsolatos informécidikat
a nyilvanossag elétt feltarni. Az alapligyben az e szervezetek pdlydzatan nyertes, kozpénzekbdl tamogatott
természetes személyek személyes adatanak megismerhetGsége volt vitatott. Az eljaré birésag altal hivatkozott
Knyt.-re, amely az alperesekre nem vonatkozott, mert kizdrélag az dllamhaztartas alrendszereib6l, az eurdpai
uniés forrasokbdl, illetve a nemzetkdzi megallapodas alapjan finanszirozott egyéb programokbdl szarmazo,
egyedi dontés alapjan nydjtott, palydzati Gton vagy palyazati rendszeren kiviil az dllamhdaztartason kiviili ter-
mészetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetek — ide nem értve
a tarsashazat — szamara odaitélt, természetben vagy pénzben juttatott tdmogatdsokat érintGen bejelentési és
nyilvdnossagra-hozatali szabdlyokat tartalmaz. A torvény személyi hatalyat meghatarozé 1. § (1) bekezdése ér-
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telmében igy a Knyt. bejelentési és nyilvanossagra hozatali szabdlyai a Magyar Nemzeti Bank altal |étrehozott,
kozpénzekbdl finanszirozott alapitvanyok dltal nydjtott tdmogatasok atlathatésagat nem garantaljak, jollehet
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kbzpénzek védelmében altalanos kovetelménnyé teszi az atlathat6sdg
és a kozélet tisztasaganak biztositasat.

Megallapithaté mindezek alapjan, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével ellentétben a jogalkot6
a Knyt.-vel nem biztositotta a Magyar Nemzeti Bank altal létrehozott, kozpénzekbdl finanszirozott alapitvanyok
altal nydjtott timogatasok atlathatésagat, az e forrashdl tdimogatottak megismerhet&ségét.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel hivatalbdl eljarva az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését sérté mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg, s felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2018. szeptember h6 30. napjdig tegyen eleget. Feladatdnak teljesitésekor a jogalkot6 koteles
az Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bekezdésének megfelelGen eljarni, s az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerin-
ti kovetelményt olyan médon érvényre juttatni, hogy ennek érdekében a személyes adatok védelméhez val6
jognak valéban csak a feltétlendl sziikséges mértékd, az elérni kivant céllal ardanyos korlatozdsara keriljon sor.

VL.

Az inditvanyozé mindkét alkotmanyjogi panaszaban vagylagosan kérte az Infotv. 3. § 5. pontjanak ,a személyes
adat fogalma ald nem esd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozé szerint az Infotv. e rendelkezése nincs 0sszhangban az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével, le-
rontja a kdzpénzekre (azok elnyerésére) vonatkozé adatok kozérdekd adatként torténd érvényesiilését.

Az Alaptorvény nem korlatozza az alkotmanyjogi panasz eljarast a sz(ik értelemben vett Alaptorvényben biz-
tositott jogot sértG jogszabdlyok fellilvizsgalatara és megsemmisitésére: az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja feliil és
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést semmisiti meg [24. cikk (2) bekezdés
c) pont, (3) bekezdés a) pont].

Az alkotmanyjogi panasz azonban az Abtv. és az Alkotmanybirdsag joggyakorlata értelmében is jogorvoslat:
az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a szerint egyarant akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
a konkrét ligyben érintett személy vagy szervezet, ha Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett
be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont és 27. §], {lasd még: 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltétele fGszabaly szerint az Alaptorvényben
biztositott joggal valé Osszefiiggés. Ezt titkrozi az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja is, amely szerint alkot-
mdnyjogi panasz esetén az eljdras meginditadsdnak indokai kozott az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét is egyértelmlen meg kell jel6lni.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaiba foglalt kérelmének jogalapjaként dltalanossagban az Alaptorvény
VL. cikk (2) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyoknak a jogszabaly feliilvizsgalatara irdnyul6 eleme azonban
részletes indokoldst csak abban a vonatkozasban tartalmazott, hogy a kifogdsolt rendelkezés az inditvanyozé
szerint miért ellentétes az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének utolsé mondataval. Azt azonban nem fejtette
ki, hogy miért sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez valé
jogot, hogy a torvény a személyes adatokat kizarja a kozérdek( adatok fogalmanak meghatarozasabél. Az Alap-
torvénynek az inditvanyozé altal hivatkozott 39. cikk (2) bekezdése nem alapjog, Gnmagdban ennek sérelmére
nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani; az alapjogba ttkdzés megallapitasara iranyulé hatdrozott és indo-
kolt kérelmet ugyanakkor az inditvanyok az Infotv. 3. § 5. pontjdnak ,a személyes adat fogalma ala nem es¢”
szOvegrészével Osszefliggésben nem tartalmaztak. Ezért az alkotmdnyjogi panaszokat e tekintetben
az Alkotmadnybirésdg visszautasitotta.

VII.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Koézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszlJ s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

[55] A hatdrozat mulasztas megallapitdsaval vélaszol az inditvanyozo Ulgye altal felvetett kozérdekd adatnyilvanos-
sag problémdjara — elutasitva az Abtv. 26.§ (1) alapjan felvetett inditvanyozasi részt a mozaikos megsemmisités-
re, és igy kovetkezményként a tamadott biréi itéletek megsemmisitését is — am ehhez Ggy jut el, hogy mereven
elkiiloniti az inditvany elsédleges alapjat jelentS VI. cikk (2) bekezdés 6sszekotési lehetGségét a 39. cikk (2) be-
kezdésével. Ezen elkiilonités utan az inditvany hidnyossagaként rogziti, hogy ,részletes indokolast csak abban
a vonatkozasban tartalmazott, hogy a kifogasolt rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény 39. cikk (2) bekez-
désének utolsé mondataval. Azt azonban nem fejtette ki, hogy miért sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jogot.” (Indokolds [53] bekezdés.) Megitélésem szerint
azonban az inditvanyoz6 6sszekototte e két alaptorvényi rendelkezést, és igy a hatarozat kifogasa nem allhat
fenn: ,[Alz Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése rogziti a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jogot, a 39. cikk
(2) bekezdése pedig expressis verbis kozérdekl adatta nyilvanit minden, a kézpénzekre vonatkozé adatot.”
(inditvany 32. pont).

[56] A hatarozattal szemben tehat én tgy gondolom, hogy miként mar sokszor helyt adtunk az eddigiekben annak,
hogy egy-egy alapvet§ jog egylitt értékelhetd tartalmanak kibontdsakor az Alaptorvény mas rendelkezéseivel
(az Alapvetés részében talalhato, relevans alaptorvényi értékekkel, illetve az allami szervezeti részben taldlhaté
rendezésekkel), igy most is ezt kellett volna tenniink, és el kellett volna fogadni az inditvanyozé ilyenfajta ér-
velélését.

[57] Alldspontom szerint érdemi vizsgalat ald kellett volna igy vetni a mozaikos megsemmisitési inditvanyi részt, és
ez alapjan meg kellett volna semmisiteni a kért torvényi rendelkezési részt. A hatarozati rendelkezd rész
ilyenfajta megvaltoztatdsa pedig maga utan vonja, hogy akkor az ezen alapulé birésdgi dontéseket is meg
kellett volna semmisiteni az inditvanyozé kérelmének helyt adva.

Budapest, 2018. 4prilis 10.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

[58] A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval nem értek egyet.

[59] A rendelkezés indokoldsa részletesen levezeti, hogy a kozérdekl adatok megismerése — az tigyben felmertilt
adatok vonatkozasaban — miért kovetkezik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl. Ezt az érvelést csak akkor
tudndm tamogatni, ha az Alaptorvénynek ez a rendelkezése csak a kozérdekl adatokrél rendelkezne. Csak-
hogy a VI. cikk (2) és (3) bekezdése a személyes adatok védelmét is biztositja, raadasul a személyes adatok
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védelméhez és a kozérdekl adatok megismerhetGségéhez vald jogot Gsszekapcesolja. A két alapjog egymdsra
vonatkoztatott értelmezését tiikrozi az Alkotmanybirésdg gyakorlata is.

A jogalkot6 mulasztasdnak megallapitdsa a kozérdek( adatok megismerhetdsége tekintetében csak gy lett
volna megtehetd, ha (legaldbb az tigyben felmerdilt adatkdr vonatkozasaban) tisztazzuk a két jog egymashoz
valo viszonyat. A tobbségi hatarozat ezt a vizsgalatot nem végezte el, hanem — szakitva a korabbi gyakorlattal
— egyoldaltan a kozérdek(l adatok megismerhetGségére helyezte a hangsdlyt, a személyes adatok védelmére
vonatkozé alkotmanyos kotelezettség teljes figyelmen kivil hagyasaval.

Ezt a megoldast azért nem tudom tamogatni, mert az indokoldsban leirt érvelés mas adatkorok tekintetében is
alkalmazhat6 lehet, igy barmely kézpénzbdl szarmazé el6ny (nyugdij, egészségiigyi ellatas, oktatasi ellatds,
illetmény) kozérdekd adatnak fog mindsiilni. Ez pedig a személyes adatok védelméhez valé jogot jelentds adat-
korok tekintetében kitiresiti.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Kozzétéve a Magyar KozIony 2018. évi 55. szamaban.
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1510/2016.





