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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szeghalmi Jarasbirésag 2.P.20.156/2016/9. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.096/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé (az alapligy felperese) keresetlevelet terjesz-
tett el6 a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésagnal Vészt6 Varos Jegyzdje (mint I. rend( alperes) ellen, és
kérte az I. rend alperes 1/904-19/2011/1. szamu hatarozatanak semmissé nyilvanitasat. Keresetét arra alapitot-
ta, hogy a birtokhdboritdsi tgyében eljart I. rend( alperes megsértette a joghatdsagi, hataskori szabdlyokat,
valamint a szakhat6sag kotelezé jellegli megkeresése nélkdl jart el. A hataskori és illetékességi szabalyok alkal-
mazdsa folytdn a Szeghalmi Jarasbirésaghoz attett keresetlevelet a birdsag a tartalma szerint vette figyelembe
és megallapitotta, hogy az a jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott hatdrozatanak megvaltoztatasa iranti kerese-
tet tartalmaz, a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Gj Ptk.) 5:8. § (3) bekezdése, illetve a per-
beli jegyz6i hatdrozat meghozatal idején hatdlyos 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 191. § (4) bekezdése alapjan
a jegyz6 hatdrozata ellen kozigazgatasi (allamigazgatasi) Gton nincs helye jogorvoslatnak. Az a fél, aki a jegyzd
hatarozatat sérelmesnek tartja, a birésagtél a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megval-
toztatdsat, amibdl az elséfokd birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a birtokhdboritasi ligyben el6terjesz-
tett kereset nem mindsiil a kdzigazgatdsi hatarozat feltlvizsgalata iranti keresetnek, mert azt nem a kozigazga-
tasi hatésag, hanem az ellenérdeki fél ellen kell elSterjeszteni, és a perben a birésag nem a kozigazgatdsi
hatarozat torvényességét, hanem a birtoklashoz valé jog kérdéseit vizsgalja. Ezek alapjan az els6fokd birésag
nem vizsgdlta mindazon kifogdsokat, amelyeket az inditvanyozé a keresetlevelében a jegyz$ hatarozatanak
torvényességével Osszefliggésben felhozott, 2.P.20.156/2016/9. szamu végzésével az |. rend(i alperest a perbdl
elbocsétotta és a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan el-
jart Gyulai Torvényszék a 9.Pkf.25.096/2017/3. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyesen dontott az I. rend(i alperesnek a perbél valé elbocsatasérdl
és a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsardl is.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Szeghalmi Jarasbirsag
2.P.20.156/2016/9. szdmu végzése és az azt jovahagy6 Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.096/2017/3. szamd jogerds
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok — dllitdsa szerint — sértik
az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a Il. cikket, a lll. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a VI. cikk (1) be-
kezdését, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1)-(2) és (7) bekezdé-
seit, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a 34. cikk (3) bekezdését. Indokolasa szerint a targyi gy kér-
déses hataskori vitdjat a birdsag nem biralta el, a hataskor ugyanis szerinte nem birtokvédelmi kérdéskor, ezért
a kereseti kérelem adta kotottségének jogellenes atlépésével ,megsértette inditvanyozé alaptorvényes jogat”.
A hataskori vitara vonatkozé jogi szabalyozas figyelmen kiviil hagyasaval, a sorozatos hat6sagi és birosagi téve-
dések, mulasztasok, illetve jogszabdlyi garancidk elmaraddsa miatt silyosan sériiltek inditvanyozé alapvet§ el-
jarasi és garancidlis jogai.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont. Az Alkotmanybirésdg ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva mindenekeldtt
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azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozo torvényi
feltételeknek.

A testlilet megallapitotta, hogy az inditvany — a Szeghalmi Jarasbirésag 2.P.20.156/2016/9. szamu végzése és
a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.096/2017/3. szamu végzése vonatkozdsdban — hatarid6ben érkezett, az inditva-
nyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésre allé jogorvoslatokat kimeritette. Az eljaras soran az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogad-
hat6sdgi feltételeknek — az alabbiak szerint — nem felel meg.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaréban jelen ligy kapcsan is megerdsiti, hogy az Abtv. 27. §-abdl kévetkez&en nem
tekinthetd a birésagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptdrvény védelmét biztositja [Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért Gnma-
gukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfokud birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az alkotmdnyjogi panasz és annak kiegészitése — az erre valé felhivas ellenére — sem tartalmazott értékelhets
indokolast az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét illetGen. Az Alkotmdnybirésag megal-
lapitasa szerint alkotmanyjogilag relevans érvelésnek nem tekinthet§ az, ha az inditvanyozé felhivja ugyan
az Alaptorvény valamely rendelkezését, illetve idéz az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataibdl egyes megal-
lapitasokat, azonban a konkrét ligyre nézve ténylegesen csak a Vvélt, vagy valds torvénysértést indokolja
{3074/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Az inditvanyozé dltal felvetett kérdések rdaddsul alapvetSen nem is a tdmadott biréi dontésekhez, hanem
a jegyz6 hatarozatahoz, illetve annak birdsagi felilvizsgalatéhoz és megitéléséhez kapcsolédnak. Az inditva-
nyozé arra nézve nem terjesztett el6 indokolast, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi végzések
jogértelmezése miért lenne alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészi-
tésében is pusztan dllitotta, de nem tdmasztotta ala alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal, hogy a birésa-
gok dontései Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét eredményezték.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan emlékeztet arra a kdvetkezetes gyakorlatara is, hogy
,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is
hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25], 7/2013. (VIII. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [33]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott
befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdése a) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a Szeghalmi Jardsbir6sag 2.P.20.156/2016/9. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.096/2017/3. szamu végzése mellett szamos jegyzGi hatarozatot és birdsdgi végzést is sérelmezett,
amelyek vizsgdlatara azonban az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és a 43. § (4) bekezdésére tekintettel nincs lehe-
tGség.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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