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Alulirott Dr. Bencze Péter tigyvéd, (Dr. Bencze Péter és Tarsa Ugyvédi Iroda, _
I - (¢ jogi képvisel meghatalmazdsa 1. szdmii melléklet) a Magyar Szocialista Part

(1066 Budapest, Jokai utca 6.) L. rendli panaszos, Egyiitt — a Korszakvaltok Partja
(1123Budapest, Alkotas utca 17-19.)ILrendl panaszos, Demokratikus Koalicié (1132 Budapest,
Victor Hugo utca 11-15.) IIL. rend{i panaszos, Magyar Liberdlis Part (5000 Szolnok, Tarl6 ut 14.
1/3) IV. rendii panaszos (partok), a tovabbiakban: - ,,Inditvanyozok™ - képviseletében a Kuria (1055
Budapest, Marké utca 16.) Kvk.I1.37.501/2014/2 iigyszam alatt kelt 2014. aprilis 22-én fax utjan
kézhez kapott feliilvizsgalat targyaban hozott végzése (a tovébbiakban: ,Hatdrozat” - 2. szdmu
melléklet) ellen a Vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 233. § (1) bekezdése
alapjan, és az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény 26. § (1) bekezdése alapjan a
Valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL torvény alabbiakban megjeldlt rendelkezéseinek
Alaptorvénybe iitkdzése okén

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek el6 az alabbiak szerint:

. Alkotméanybirésig hatiskorét és az inditvinyozok jogosultsigit megalapozo
koriilmények

Jelen beadvany kapcsan Tisztelt Alkotménybirosag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat a
Valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVL torvény 233. § (1) bekezdése alapjan, és az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése alapozza meg mivel:

a. ) az Inditvanyozo6 a valasztasi szerv hatdrozata ellen jogorvoslattal élt, amely tigyben a Tisztelt
Kuria a 2. szam alatt csatolt végzést hozta, amely ellen a Valasztasi eljarasrél szold 2013. évi
XXXVI. térvény 233. § (1) bekezdése alkotmanyjogi panasz benyujtasat teszi lehetévé 3 napon
beliil a Tisztelt Alkotméanybirosaghoz. Ezen Hatarozat nkapcsan pedig az alabbi indokolassal
alatAmasztottan a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd
alkotmanyjogi kérdés esete all fenn. ‘

b.) Az Inditvanyozok a 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c.) és d.) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosdgi eljarasban
alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme
kovetkezett be és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség szamara
nincs biztositva. Ezen esetben a Tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptdrvénnyel valo Gsszhangjat,
illetve alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel valo
Osszhangjat.
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II. Rovid tényallas:

1. A Kuria Kvk. 11.37.501/2014/2 szamt végzésében helybenhagyta a NVB 1040/2014. szamu
hatérozatat. Jelen hatdrozat helybenhagyta Budapest 12. szamu Orszaggyillési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OEVB) 54/2014. (IV. 12.) OEVB hatérozatat,
mely elutasitotta Méricz Eszternek, az MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP képviseldjelsltiének a ellen
benytijtott fellebbezését. Az OEVB a fellebbezéssel tamadott hatirozataban allapitotta meg a 2014.
évi orszaggylilési képviseldvalasztasok Budapest 12. szami orszaggytilési egyéni vélasztokeriileti
eredményét.

1.1. Budapest XV. keriilet 5. szam1 szavazokorében a fellebbezésben (ahol fellebbezést irok, azon a

feliilvizsgdlati kérelmet is érteni kell értelemszeriien) eldadottak szerint olyan silyos eljarasi
jogsértések torténtek (urna lezérasanak hidnya, a mozgéurnds szavazas soran elkovetett
szabalyszegés), amelyek - a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelvre is figyelemmel - a
valasztasok eredményének érdemi befolyéasolasara alkalmasak, igy az OEVK-ban e szavazatokra
tekintettel érvényesen eredményt nem lehet volna megallapitani. Ezért a beadvanyozo
fellebbezésében kezdeményezte, hogy az NVB rendelje el a Budapest XV. keriilet 5. szami
szavazokérben a szavazds és annak eredménye megsemmisitését, valamint a szavazas
megismétlését.

1.2. Budapest 12. szamu orszaggylilési egyéni valasztokeriiletében a fellebbezésben eldadottak
szerint az érvénytelen szavazolapok szama jelentésen meghaladja az orszdgos atlagot, €s egyes
szavazOkorokben kiugréan magas az érvénytelen szavazélapok aranya. Budapest 12. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletében az érvénytelen szavazolapok szdma (586) t6bb mint
kétszerese az elsé és a masodik helyen végzett képviseldjelolt kozotti szavazatkiilonbségnek. A
tamadott hatdrozat az eredményt ugy allapitotta meg, hogy az azt megalapoz6 szavazatszamlalo
bizottsagi dontések olyan szavazoélapokat, illetve szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek,
amelyek a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdésében meghatérozott feltételeket nem teljesitik. Erre tekintettel
a beadvényoz6 fellebbezésében kezdeményezte, hogy az NVB a Ve. 241. § (3) bekezdése szerint
Budapest 12. szaml orszaggylilési egyéni valasztOkeriilet szavazatszamlalo bizottsagainak
szavazolapok érvénytelenségét megallapito, a tamadott hatarozat alapjaul szolgalé dontéseit, illetve
szavazatok érvényességét vizsgilja meg, az érvényességilk targyaban dontsén, és a tamadott
hatarozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan véltoztassa
meg.

1.3. A fellebbezést elutasito hatérozatanak indokoldsaban az NVB megallapitotta, hogy a
fellebbezéshez mellékelt tantinyilatkozat nem alkalmas a szavazokori jegyzokonyvben foglalt azon
allitas érdemi cafolatira, miszerint Budapest XV. keriilet 5. szdmu szavazokdrében az urndkat az
els6ként szavazo valasztopolgar jelenlétében lezartdk. Az NVB nem tulajdonitott jelentéséget annak
a ténynek, hogy a tanunyilatkozat az urndk lezarasanak hidnyat nem a szavazas megkezdésének
iddpontjara vonatkozdan, hanem egy tobb oraval kés6bbi idépontra vonatkozoan allitotta. Az NVB
figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy ugyanezen szavazokorben az urndban 1év6 szavazolapok szama
10 darabbal meghaladta a vélasztason megjelent valasztopolgarok szamat, tovabba annak sem, hogy
a mozgdéurnds szavazds soran dokumentaltan stlyos jogszabalysértések torténtek. Az NVB
allaspontja szerint a valasztokeriiletben leadott szavazatok ujraszdmoldsat Onmagiban az
érvénytelen szavazatok aranya nem alapozza meg.

2. A fellebbezésben ismertetett, tantnyilatkozatokkal igazolt tények, valamint az el6adott jogi érvek
helyes mérlegelése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az OEVB hatarozatat meg kellett
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volna valtoztatnia, és a kérelemnek megfeleléen rendelkeznie kellett volna Budapest XV. keriilet 5.
szamu szavazokorében a szavazas és annak eredményének megsemmisitésérdl, valamint a szavazas
megismételésérél, tovdbba felill kellett volna vizsgilnia a szavazatszamlalo bizottsagok
szavazolapok érvényességét, illetve érvénytelenségét megallapité dontéseit.

2.1. A fellebbezéshez benyujtott tények és bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy hibasan,
jogellenesen jart el az NVB, amikor figyelmen kiviil hagyta a Budapest XV. keriilet 5. szamu
szavazokore szavazéurnainak nyitott allapotit igazolo tanunyilatkozatot. Az NVB-nek a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat és az altala ismert tényeket érdemben mérlegelnie kellett volna.
E mérlegelés eredményeként arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy Budapest XV. kertilet
5. szAmu szavazokorében rendkiviil silyos jogszabalysértések torténtek, ami miatt e szavazokdrben
a szavazas és annak eredményének megsemmisitését, illetve szavazds megismételését kellett volna
elrendelnie.

Budapest XV. keriilet 5. szamu szavazokor elsd valasztopolgar alairdsaval hitelesitett szavazokori
jegyzOkonyve rogziti az urndk lezérdsanak tényét. Azonban egy vélasztopolgar fellebbezéshez
csatolt tantunyilatkozata szerint 9:30-kor a szavazdurnat ,nyitott 4llapotban” [a Ve. 174. (2)
bekezdés szerinti lezaras nélkiil] talalta a szavazohelyiségben. Ezt szova is tette, sot a szomszédos
szavazOkorbdl is ,athivta” a hivatalos személyként ott jelen 1évé szavazatszamlald bizottsagi
elnokot annak érdekében, hogy a térvénysértésre felhivja a figye jegyezni, hogy a
tantinyilatkozatban foglalt tényallitast senki nem vitatta, €s ath jogsértés miatt
beadott kifogasaban régzitett nyilatkozata is megerdsiti. A szavazokori jegyzokdnyvben rogzitett
allapot (a szavazéurnikat szabalyszertien lezartak), illetve a tani szavazatszamlalo bizottsag tagja
altal is igazolt észlelése (a szavazohelyiségben 9:30 perckor az urna ,nyitott” volt) kozotti
ellentmondas feloldasara két lehetséges magyarazat van:

a) A szavazokori jegyzOkonyvben rdgzitettekkel ellentétben nem zartdk le a
szavazournakat.
b) A szavazéurnék lezardsa a szavazokori jegyzOkonyvben foglaltak szerint megtortént,

azonban 9:30 6rakor ennek ellenére az urna mégis nyitva volt.
Amennyiben 9:30-kor a szavazéhelyiségben annak ellenére voltak nyitott szavazéurnak, hogy
azokat az elsd szavazoé jelenlétében szabélyosan lezartak, akkor még a szavazéurndk kicserélésének
gyanuja is felvetodhet, kiilsnosen azt figyelembe véve — és errdl a vélasztasi bizottsagok hivatalos
tudomassal birtak —, hogy ebben a szavazokorben az orszagos atlagot tobbszordsen meghaladé
tobbletszavazatot talaltak (+10 szavazat).
2.2. A Budapest XV. kerillet 5. szdmi szavazOkor szavazatszdmlalé bizottsdga tagjanak
fellebbezéshez csatolt nyilatkozata szerint a mozgdéurnat igényld és atjelentkezéként szavazok
széméra a szavazatszamlalé bizottsig nem biztositotta a Ve. 257. § (2) bekezdésében eldirt
specidlis boritékot. Ez a jogsértés ellehetetlenitette, hogy a Budapest XV. keriilet 5. szamu
szavazokorében mozgasukban akadéilyozott, mas telepiilésr6l atjelentkezett valasztopolgarok
élhessenek legalapvetébb allampolgari jogukkal, a valasztéjoggal. Tehdt a szavazatszamlalo
bizottsag eljarasi jogszabalysértése megvaldsitotta ,, a vdlasztdsok tisztasdgdnak megovdsa” [Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pont] alapelvének sérelmét.
E jogszabalysértés bizonyitdsara a Ve. 225. § alapjan jelen feliilvizsgalati kérelmemhez uj
bizonyitékként csatolom a Budapest XV. keriilet 5. szdmu szavazokdr szavazatszamlalo
bizottsaganak 2014. 4prilis 6-ai rendkiviili események jegyzokonyvét, ami a mozgourna
kiszallitasaval kapcsolatban a kovetkezOket rogzitette: (az szszb tagjai) ,, [m/]indkét mozgdurnds
névjegyzéket magukkal vitték, az dtjelentkezdkét is és a helyi lakosokét is. (...) Zold boritékot és az
dtjelentkez6k szamdra szolé szavazélapokat nem vittek magukkal.” Ez a jegyzOkonyv nem
tartalmazza, hogy atjelentkezéssel szavazoként hany valasztopolgar szerepelt a mozgéurnaval
szavazok névjegyzékén, de a jegyzokonyv alapjan mind az OEVB, mind az NVB hivatalos
tudomassal birt a kifogastevé nyilatkozataban foglaltak valosagtartalmarol. Az NVB a nyilatkozat
és a hivatalos tudomasa ellenére a jogsértést nem latta bizonyitottnak.




2.3 Osszességében megallapithatd, hogy Budapest XV. Keriilet 5. szamii szavazékorében olyan
stlyd eljarasi szabalysértések sora tortént, melyek kovetkeztében - figyelemmel a vilasztasok
tisztasaganak megévasa valasztasi eljarasi alapelvére [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont] is — a
szavaz6korben nem allapithaté meg szabalyszeriien a szavazas torvényes eredménye, illetve
valésziniisithetd, hogy olyan egyéb lényeges jogszabilysértések torténtek, amelyek érdemben
befolydssal birtak a szavazokori eredményre, igy az NVB-nek a szavazas megismétlésérol
kellett volna donteni, vagy ,legalabb” is a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjin legalabb a
szavazatok djraszamolasat el kellett volna végezni

2.4. Az NVB tévesen allapitotta meg hatérozata indokolasaban, hogy a fellebbezé semmilyen jogi
okfejtéssel, illetve konkrét tényallitdssal nem tdmasztotta ald a szavazatszamldlo bizottsagok
szavazokori eredményt megéllapité dontéseinek feliilvizsgalatara irdnyulé kérelmét. A fellebbezd
ugyanis eléadta, hogy Budapest 12. szdmu orszaggytilési egyéni vélasztokeriiletében az érvénytelen
szavazdlapok arany (1,15 %) széma jelent6sen meghaladja az orszagos atlagot (0,91 %). A
fellebbezés részletes kimutatast tartalmaz azon szavazokorokr6l, amelyekben kirivéan magas volt
az érvénytelen szavazatok aranya.

A Ve. 225. § alapjan jelen felillvizsgalati kérelmemben @j tényként eléadom, hogy a
vélasztokeriiletben tapasztalt jogszabalysértések részletesebb, jegyz6konyveken alapulo igazolasara
a fellebbezés benyujtojanak azért nem volt lehetdsége, me jegyz0, mint
a Budapest 12. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Iroddjanak (tovabbiakban:
OEVI) vezetéje a Ve.-t és az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgrol szol6
2011. évi CXII torvény rendelkezéseit silyosan megsértve megtagadta a szavazokori
jegyz6konyvek rendelkezésre bocsatasat.

A dokumentumok jogellenes visszatartésétH képviseldjelolt bejelentése alapjan indult
eljarasaban a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsig Hatosdg (tovabbiakban: NAIH) is

megallapitotta.

A NAIH felszolitisa ellenére a jegyzékonyveket az OEVI vezetSje jelen feliilvizsgalati kérelem
benytjtasaig sem bocsatotta a képviseldjelolt rendelkezésére.

Jelen feliilvizsgalati kérelmemhez mellékelten csatolom a NATH 2014. éprilis 16-an kelt le\}elét.

Tehét a jogsértés igazolasara alkalmas jegyzSkonyvekhez valé hozzaférését a Ve. 3. § 14. pontja
szerinti valasztasi szerv (az OEVI) lehetetlenitette el, majd ezt kovetden egy masik valasztasi szerv
(az NVB) e dokumentumok feltételezett tartalmdra torténd hivatkozasok elmaradéasa miatt utasitotta
el a jogorvoslati kérelmet.

A valasztasi szervek ezen eljarasa allaspontom szerint stlyosan sérti a valasztas tisztasaganak
megovasa [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont] és a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas [Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pont] és a valasztasi eljaras nyilvanossiganak [Ve. 2. § (1) bekezdés f) pont]
valasztasi eljarasi alapelveit.

A fellebbezésben el6adott adatok, illetve a Budapest 12. szamu orszaggyiilési egyéni
valasztokeriiletben elkovetett eljarasi szabilyszegések sora, illetve a valasztisi eljaras
dokumentumainak jogellenes visszatartisa valosziniisiti a fellebbezés benyijtojanak azon
megillapitisdt, miszerint a szavazatszamlalo bizottsagok olyan szavazélapokat, illetve
szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott feltételeket nem teljesitik. E valoszinisithetd jogszabalysértésnek érdemi kihatasa
lehet a valasztasi eredményére, tekintettel arra, hogy a vilasztékeriiletében az érvénytelen
szavazolapok szama (586 db.) tébb_mint kétszerese az elsé és a maisodik helyen végzett
képviseldjelolt kozotti szavazatkiilonbségnek.
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A http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html link alapjan 586 db. (az éllitélagos)
érvénytelen szavazélapok szama, amely szam az 1. (Laszl6 Tamés FIDESZ-KDNP: 18.955 db.
szavazat) és a II. legtobb szavazatot kapott képviseljelolt (Moricz Eszter MSZP-EGYUTT-DK-
PM-MLP: 18.678 db. szavazat) kozotti 277 db. szavazatkiilonbozet tobb mint kétszerese, igy a
szavazatok Ujraszamolasat (az érvénytelenségi és érvényességi okok feliilvizsgalata mellett) a Ve.
241. § (3) bekezdése alapjan elsédlegesen kizarolag az I. helyezett (Laszlo Tamas FIDESZ-KDNP:
18.955 db. szavazat) és a II. helyezett (Moéricz Eszter MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP: 18.678 db.
szavazat) jeldltek vonatkozasdban kérjiik, illetve inditvanyozzuk.

AIIL legtsbb szavazatot Dr. Gyenes Géza Jozsef (JOBBIK) jelolt kapta (7.488 db. szavazat), igy a
Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan koztudomésu tény, hogy matematikailag valdsziniisithetd, hogy a
szavazatok Ujraszamolasa csak az I. helyezett (18.955 db. szavazat) és a II. helyezett (18.678 db.
szavazat) vonatkozasdban hozhat olyan valtozast, ami alapjan a jelenlegi szavazatkiilonbozet (277
db. szavazat) megsziinése avagy fordulata alapjan a Budapest (XV. keriilet) 12. szdmi OEVK
eredménye megvaltozhat.

A Ve. 241. § (3) bekezdésének utolsé fordulata alapjan .4 szavazatok djraszdmldldsa esetén a
fellebbezés, illetve a birésdgi felilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra rendelkezésre dll6 hatdrids hat
napra né, és a vdlasztdsi bizottsag vagy a birdsdg a vdlasztdsi iroddk tagjainak kozremitkodését
igénybe veheti.”, igy allaspontunk szerint fizikailag is lehetséges a szavazolapok feliilvizsgélata,
figyelemmel a 1039/2014. szami NVB hatarozat indokolasaban foglaltakra is:

Részlet (idézet):

.. 2 egyéni szavazélapot és 2 pdrtlistds szavazdlapot a szavazatszdmldlo bizottsig azért
nyilvdnitott érvénytelennek, mert azokon a vdlasztopolgdr a jelolt, illetve a pdrtlista neve melletti
korbe fekete tollal helyezett el két egymdst metszé vonalat. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg e
szavazatok tekintetében megdllapitotta, hogy azok nem felelnek meg a Ve. 193. §-dban foglalt
érvénytelenségi kivetelményeknek, igy azokat érvényesként fogadta el. ,,

... 2 szavazolapon a vdlasztépolgdr a jelolt neve melletti korben nem helyezett el két egymuist
metsz6 vonalat, vilasztopolgdri akaratit a jelolt nevének aldhiizdsdval fejezte ki. A
szavazatszdmldlo bizottsdg e két szavazatot Kucsdk LaszI6, a FIDESZ-Magyar Polgdri Szovetség és
a Kereszténydemokrata Néppdrt kozos egyéni jeloltjére leadott érvényes szavazatként fogadta el. A
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg megdllapitotta, hogy e szavazatok a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja
szerint érvémytelen szavazatok, mely alapjan Kucsdk Ldszlo egyéni jeloltre leadott érvényes
szavazatok szdma 273 helyett 271.”

A sérelmes NVB hatérozat ellen feliilvizsgélati kérelmet terjesztettem el6 a Kuridhoz, melyben
kértem, amennyiben a t. Kuria a szavazatok ujraszdmolasardl dontene, ezt ugy tegye, hogy az
Gjraszamolds sordn az érvénytelen szavazatok kozétti pl. fekete toll hasznélat miatt érvénytelenek
mindsitett szavazolapokat érvényesnek, illetleg az érvényes szavazatok kozott az egymast metszo
vonalak helyett csak a jelolt nevének alahuzasat tartalmazé szavazdlapokat érvénytelen
szavazélapoknak mindsitse. Tovabba, amennyiben ennek eredményeképpen a szavazas eredménye
érdemben valtozna, Gigy a Budapest 12. szamu (XV. keriilet) OEVB 54/2014. (IV. 12.) hatdrozatat ¢s
egyben az NVB 1040/2014. szamu hatdrozatat valtoztassa meg.

-----

1990. év XCIIL t6rvény 62. § (1) bekezdés s) pontja szerint illetékfeljegyzési jog illeti meg.

4. A Ve.222. § (1) bekezdése alapjan eléadom, hogy a kérelmezé partokat, mint a 2014. évi
orszaggyiilési képviselévalasztasokon jeloltet allito jelold szervezeteket nyilvédnval6an
érinti, ha a szavazatszamlalo bizottsagok jogszabalysérté magatartasukkal befolyasoljak a
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szavazds eredményét.
5. A tamadott hatdrozatot a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) 2014. 4prilis
16-4n hozta meg, igy a feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésére nyitva 4llo hataridé — a Ve.
10. § (3) bekezdése és 224. § (2) bekezdése szerint — 2014. aprilis 19-én 16 6rakor jart le.
6. A kiria a Kvk.11.37.501/2014/2 sorszamu végzésében a feliilvizsgélati kérelmet elutasitva

helybenhagyta a NVB 1040/2014. szdmu hatéarozatat.
A Kuria kitért arra, hogy a szavazokérben hasznalt urnak szabalytalan lezarasaval kapcsolatos
fellebbezési kifogas mar egy 4prilis 9-én kezdeményezett jogorvoslati eljaras targyat képezte,
azonban elismerte, hogy azt sem 8, sem a Nemzeti Valasztasi Bizottsg érdemben nem vizsgalta. A
Kuria ezen éllaspontja kifejezetten sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében foglat alapelvet.
Az a biréi allaspont, mely szerint az urnak kifogasolt lezarasa a szavazatszamlalo bizottsag eljarasa
nem a szavazokori eredményt befolyasolja, nem felelhet meg a valosagnak.
Ugyanezen okbol az SZSZB azon jogsértd eljarasa, mely szerint az adott szavazokorben a
mozgdurnat igénylé és atjelentkezoként szavazok részére a Ve. 257. § (2) bekezdése szerinti
boritékot, egyéni szavazdlapot az SZSZB tagjai nem biztositottdk, a Kuria szintén az SZSZB
eljarasa elleni kifogasnak tekintette, melynek nem volt kihatdsa a szavazokori eredményekre. Ez
szintén téves jogi kovetkeztetés. Erre vonatkozoan jogi allaspontom kifejtettem, azonban ezt a
Kuaria nem vette figyelembe, Ellentmondé ugyanakkor a végzés 6. oldal 1. bekezdéscében
megéllapitott azon indokolds, hogy akkor sem lehet egy torvénysértést vizsgalni, ha arra
kifejezetten ezt igazolé bizonyiték van azzal az ugyanezen oldal alulrdl masodik bekezdésben
meghatarozott tétellel, miszerint a Kuria é4lldspontja szerint a fellebbezét nem a jogsértés
bizonyitdsa, hanem kelld valésziniisitése terhelte, azonban feltételezésekre jogorvoslat nem
alapulhat.
Tisztelt Alkotménybirésag ! Mi az eléaddsainkat nemhogy kellden valoszintisitettiik, hanem arrol
konkrét bizonyitékokat is becsatoltunk, melyet fenti allaspontjaval ellentétben a Kuria nem vett
figyelembe, sét érdemben nem is vizsgalta. Erre az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd dontest hozni
viszont nem lehetett volna.

A Kiria hatirozata emiatt sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében foglat azon alapjogi
rendelkezést, miszerint

,»Az orszaggyilési képviseloket a valasztopolgirok altalinos és egyenlé valasztéjog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazissal, a. valaszték akaratinak szabad Kkifejezését biztosité
vilasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon valasztjik.”

Mindezek miatt kérem a T. Alkotménybir6sagot:

hogy a kiiria fenti szdima hatdrozatinak alaptorvény 2. fenti cikkébe valé iitkozését allapitsa
meg, azt viltoztassa meg, €s

I. Budapest XV. keriilet 5. szamu szavazékirében a szavazist és annak eredményét
semmisitse meg, illetve rendelje el a szavazis megismétlését, tovabba

II. Budapest 12. szamé orszaggyilési egyéni valasztokerillet szavazatszamlalo
bizottsagainak a szavazélapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapito, a
tamadott hatirozat alapjaul szolgilé dontéseit vizsgilja meg, illetve a szavazatok
érvényessége targyiban dontsin, a tidmadott hatirozatot az igy meghatarozott
szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazatok, illetve a Ve. 241. § (3) bekezdése
alapjdn a szavazatok Gjraszamoldsa alapjan valtoztassa meg.

Budapest, 2014. 4prilis 25.
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