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Bir6sag, mint els6fokn birdsag 4.Pk.500.204/2021/24. szamu hatatozatanak és a Fovarosx
Torvényszék mint masodfoku birdsag 50.Pkf.635.007/2021/6. szami hatarozatanak,

valamint a Kuaria P£v.11.20.046/2022 /8. szamt hatarozatanak alaptérvény-cllenességét, és

az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai

alapjan hivja fel a Karidt a jogerés dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése

(tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem ecljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cakk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirosag felulvizsgalja a birdl dontés Alaptorvénnyel valo osszhangjat, és megsemmisiti

az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLIL torvény 52, § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanvozo kéri adatai zartan kezelésér.
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Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A jogorvosiali lehetdségek kineritése

Inditvanyozé az Abtv. 27, § b) pontjaval 6sszhangban a jogorvoslat lehetségeket kimeritette. A
felulvizsgalati eljarasban a Kuria altal hozott Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzéssel szemben nincs
helye jogorvoslatnak, a Kura végzése elleni felilvizsgalatot a polgarn perrendtartisrol szolo 2016.

évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 407.§ (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
b) Ag alkotmdnyjop: panass benyrijtdsanak hatdridefe

A Kdria altal hozott Pfe.11.20.046/2022/8. szama végzést 2022, majus 11-én kézbesitették
Inditvanyoz6 tészére, ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése szering hataridé - az alkotmanyjogi panasz

benyijtasira alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétd] szamitott 60 nap - megtartasra keriilt.
c) Az inditranyosy érintettségének bemntatdsa

Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban az Inditvanyozo, mint

kérelmezett vett tészt.

d) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dintést érdemben befolydsolta vagy a felmerilt

keérdés alapetd alkotnidnyfog jelentdségii %érdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdr déntést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotminyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja
be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel vagylagos. A jelen tigyben az Ggy targyat képezo a biroi
dontést  ¢rdemben  befolyasolé  alaptorvény-cllenesség  éllapithaté  meg, ugyanis  az
Alkotmanybirdsag egyértelmien azt a gyakorlatot kovet (3375/2018 (X11. 5) AB hatarozatban
kidolgozott elvek), hogy a biréi dontést érdemben befolyasolja az, ha a gyermek jogellenes elvitele
muatt inditott eljarasban a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelme abban jelenik meg, hogy az

.

egvik fél szamara az ehjaras sordn a birdsagok objektive ellehetetlenitették a bizonvyitast. Jelen
ugyben ez azaltal valosult meg, hogy melldztek az Inditvanyozo bizonyitasi inditvanyait és az gy
legfontosabb szakkérdésének (a visszavitelnek a gyermek tesu, lelki fejlédésére gyakorolt hatasa)
elbiralasa soran igazsagligyi szakéetd hivatalboli kirendelését 1s elmulasztottak. Tovabba a birdsag
a rendelkezéste allo bizonyitékokat egyoldalian, kizardlag az egyik £él javara éreékelre akképp, hogy
a kiskort gyermek ¢érdekel a dontés meghozatala soran teljesseggel figyelmen kivil maradtak.

Osszességében megallapithato, hogy az eljard birosigok nem tanusitottak megfeleld kortltekintést
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sem a visszavitel elrendelésének az Igyezmeny szerinti feltételer korében lefolytatott vizsgalat
vonatkozasaban, sem a visszavitel megtagadasanak feltételei korében, raadasul dontéseiket nem
indokoltak meg. A bir6i déntést érdemben befolyasold alaptorvény-cllenesség ezért a tisztességes
eljarashoz vald jogbdl levezethetd indokolasi kotelezettség megsértésébdl 1s adodik, vagyis abbol,
hogy a sérelmezett itéletek ténybeli és jogi megalapozottsagat, a bizonyitasi inditvanyok
mellézésének okat az indokolasok egyaltalan nem demonstraljak. Ennck eredményeként
alaptorveny ellenes dontést hoztak, amelynek végrehajuasa visszafordithatatlan karokat fog
eldidéznt a gyermek resti-lelki fejlédése szempontjabol. Tehat a t. Alkotmanybirésagnak korabbi
gyakorlatara tekintettel érdemben kell foglalkoznia, érdemi alkotmanyossagi vizsgalat hianyaban
ugyanis az Alkotmanybirdsag cgyetlen esetben sem tudna megallapitani egy birdsagi cljaras
esetleges tisztességes eljarashoz valo jogot sérté voltat sem, az alkotmanyossagi vizsgalatnak

ugyanis ebben az esetben formalisan hianyozna a targya.

A panasz hangsilyozottan nem itkézik az dn. negyedfokd jogorvoslat tlahmanak elvébe, a
beadvinyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien cllentétes
lenne az Inditvanyozo eléadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem ,,6nmagaban”
tamadja a biro:r dontéscketr, hanem a fenuekben mar jelzett és a tovabbiakban tészleteiben
kifejtendé  alkoumanyjogi kontextusban. Inditvanyozo kérelme nem arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirésag métlegelje Gjra a bizonyitékokat, hanem annak megallapitasat kéri, hogy
Inditvanyozonak objektive nem volt lehetsége bizonyitasra, mivel a kiskoru gyermek érdeket a
dontés meghozarala soran teljességgel figyelmen kiviil maradrtak, anu sérti a usztességes eljarashoz

valo jogat.

I1.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

- Az Alaptirvény megsértel! rendelfeséseinek pontos megyelilése

/% Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése - nsztességes cljarashoz vald jog sérelme: az

Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvets jogot biztosit ahhoz, hogy az eliene
emelt vadrdl, vagy valamely petben a jogairdl és kotelezettségerdl torvény dlal felallitott, figgetlen

és partatlan birdsag usztességes és nyilvanos targvalason, ¢szszerl hataridén belal dontsén.
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2. Alaptérvény XVI. cikke: Jelen Ggyben az Alkotmanybirosagnak az charast szabalyok
megsértésén talmenden, azzal Osszekapesolva azt 1s meg kell vizsgalnia, hogy a beadvanyban
ismertetett tsztességes eljarast sérté hianyossagok miate sérile-e az Alaptérvénynek a gyermekek
érdekeinek védelmét el6iré XVI cikke. Az Alkotmanybirdsag a 3080/2019. (IV. 17) AB
hatitozatanak indokolasa [44] — [51] bekezdéseiben foglalta 6ssze az Alaptorvény XVI cikkének
értelmezésére vonatkozd gyakorlatit. Ennek lényege szemnt ,a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga specialis szerkezeta és tébb-polusi: jogosultja a gyermek”. Vagyis, a
feln6tt kora inditvanyozo nem hivatkozhat sajatjaként cselekvoképtelen kiskora gyermekeinek
biztositott alapjogok vélt sérelmére. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag a
3375/2018. (XI1. 5.) valamint 3068/2020. (II1. 9.) szamd hatirozataiban hivatalbdl vette figyelembe
az Alaptorvény XVI. cikkében foglaltakat értékelve az eset Osszes, specialis korilményeit. A
3290/2019. (XI. 5) szamu végzés kifejezetten rogzit, hogy a 3375/2018. (XIL 5.) szamu
hatarozatban — kiilonosen az Indokolas [57] — {58], [60], [68] és [70] — nem értelmezhetd akként,
hogy gyermekeket érinté perben félként részt vevé szuld sajat jogan alkotmanyjogi panaszt
alapithatna az Alaptérvény XVI. cikkének sérelmére hivatkozassal. Keétségtelen, hogy a
gyermekeket érinté perekben a birdsagoknak mind Magyarorszag nemzetkozi és eurdpai unids
kotelezettségeire, mind pedig az Alaptorvény XVI. cikkére figvelemmel, kilonds kortltekintessel
és odafigyeléssel, a gyermekek mindenkori érdekeir szem eldtt tartva kell dontenmik. Az
Alkotmanybirosag tehat ezen tgyekben — ahol az eset 6sszes korilménye alapjan szikséges —
tovabbra is hivatalbdl, az Abtv. rendelkezéseit tiszteletben tartva folytat le az Alaptorvény XVI.
cikkének érvényesilését vizsgalé eljarast, azonban erre nem hivatkozhat az, akit az alapjog

személyében nem érint. Ezért a t. Alkotmanybirésagnak hivatalbol kell az Alaptdrvény XVI.

cikkének érvényesiilését vizsgald eljarast lefolytatni, mivel erre Inditvanyozd személyes

érintettség hianyaban az Abtv. 27. § a) pongaban foglaltakra tekintettel nem hivatkozhat, de az tgy
gyermeket érintd jellege miatt az Alaptérvény XVIL cikkéncek a sérelmére vonatkozé vizsgalatot is

szlikségessé teszi.
A tényallds rivid ismertetéve

3 Inditvanyozo -tanulési céllal érkezett Ausztraliaba, tanulmanyar elvégzése utan
nemzetkozi nyelviskolaban diak-koordinatorként dolgozotr. | szcrezte meg az ausztral
allampolgarsagot, ezt megelézéen letelepedést engedéllyel rendelkezert. 2014-ben ismerkedett meg

az ausztral allampolgarsagd férjével (a beadvany targvat képezo eljardsokban a kérelmezd), aki az



_urc’mevﬁ magyar-ausztral kettds dllampolgarsagot nyert gyermekiik sziletert.

4. Inditvanyozo férjével és kozos gyermekikkel kezdettdl fogva Ausztraliaban éltek, utolso
kozos tulajdonban allo hazastars: lakésuk-'éroséban volt. A kérelmez6 apa muszlim, az
Inditvanyoz6 és a gyermek keresztény vallash. Az apa vallasi kézosségében, a Dawoodi Bohra
kozossegben tradicionalisan, rendszeresen elvégzik a kozosséghez tartozo leanygyermekeken a néi
nemi szerv csonkitasat. Bar ezen procedura illegalis Ausztraliaban, a wltasa nincs érvényben
Indiaban, ahol 2 ferj csaladjanak jelentés része él, valamint a férj vallasi k6zossége a mai napig a néi
nemi szerv csonkitasat Auszuralidban illegalisan gyakorolja, vagy a lanyokat visszaviszik Indiaba, és
ott végzik el rajtuk ezt a beavatkozast.

5. A felek a hazassagkotés el6et kér alkalommal, 2017 januanaban és aprilisaban jartak a
kérelmez6 szileinél Indiaban. Az clsé utazasuk célja az ottani vallasi szokasoknak megfeleld
eljegyzés, az egyurttéléshez és a hazassagkotéshez sziikséges engedély megszerzése volt, mig a
masodik Gt alkalmaval Inditvanyozot bemutattik a vallasi vezetonek és vallasi szertatasokon,
megfelelé 6ltozékben is részt vett. Inditvanyozé ckkortdl kezdddéen fokozatosan egyre
jelentésebb nyomast tapasztalt a férje csaladjatdl Dawoodi Bohra kbzosségbe vald beilleszkedésre.
Bar korabban férjével még abban allapodtak meg, hogy ilyen elvarasokat nem fog tamasztani vele
szemben késobb, kilondsen kozos gyermekik megsziletése utin ennek az ellenkezdjével
szembesilt. A férj minden nap ellendrzése, illetve irdnyitasa alatt tartotta Inditvanyozot,
maganszférajat megsértve rendszeresen elvette a telefonjat és az abban talalhaté tizeneteket,
hivasokat ellendrizte, még az inditvanyozo altal magyar nyelven irt tizeneteket is leforditotta, hogy
azok tartalmat megismerhesse. Inditvanyozo pedig folyamatosan beszamolasi kotelezettségpel

tartozott a férjének.

0. Az apa magyar nyelven nem beszél, csak néhany szokasosan hasznalr alap kifejezést ismer,
a felek egymassal angolul kommunikaltak, az apa angolul sz4lt a gyermekhez, mig Inditvanyoz6 a
magyar nyclvet hasznalta. Az apa csaladja az Inditvanyoz6 altal nem értett arab és a gudzsarati indiai
nyelvjaras keverékér beszélte.

% Mikor szoba kertlt a ndi gentaliak leherséges csonkitasa, a kérclmezd sziler ezt az

Inditvanyozonal nem tartottak szikségesnek, a gvermek esetében azonban eltéré allaspontra



helyezkedtek. A féy kijelentése alapjan — az Inditvanyozé kifejezett kérése és ultakozasa ellenére is

— k6z6s gyermekik 1s at fog esnt ezen, amint elérni a beavatkozas clvégzeéséhez sziikseges életkort.

8. Inditvanyozo és feérje kozote tobb alkalommal 1s felmeralt a valas lehetésége, raadasul
elészor a terhesség alatt a férj kezdeményezésére, fenyegetésel, agressziv, fenyvegetd verbalis
megnyilvanulasai részeként. Ezen konfliktusok oka elsGsorban az volt, hogy a férj ugy érezte az
Inditvanyoz6 nem aszteli eléggé szileit, nem viselkedik az indiat hagyomanyoknak és elvarasoknak

megfeleloen, ezaltal mtegy szégyent hoz a csaladra.

9. Az Inditvanyozot édesanyja a felek életkozossége alatt két alkalommal 2016-ban és a
gyermek sziletése el6tt is meglatogatta. A felek kozosen egyszer jartak Magyarorszagon, a
kérelmezett batyja eskiivojére érkeztek és Gsszesen harom hetet toltottek Magyarorszagon. Az
Inditvanyozo ausztral baramojével kétszer, 2015-ben és 2020 januarjaban, ekkor mar a gyermekkel
egyttt latogatott Magyarorszagra, masodik itt tartézkodasuk 2020 marciusaig tartott. Ekkor, a
hazatérés utan az Inditvinyozé - a férj dltal feltételezett - harmadik személlyel folytatott kapesolata

okan 1smét felmerilt a valas lehet6sége.

10. Inditvanyozét férje a kiskora gyermek megszuletését kovetéen teljesen magara hagyta a
kiskord gyvermek korili mindennapi teendSkkel, az egyetlen altala felvallalt feladatot, a kiskoru
gyermek firdetését sem végezte ¢l altalaban. A felek hazassaga a fér) felrohaté magatartasara
visszavezethetd okok miatt romlott meg. Az inditvanyoz6 folyamatosan fesziltségben ¢lt, a ferjével
szamos dologban nem értettek egvet, ezért sokat veszekedtek. A mindennapos konfliktusok
kovetkezményeként az inditvanyozo megfélemlitve és kiszolgaltatva érezte magat a hazassagaban.
Az Inditvanyozé megelégelve a férj fentiekben kifejtett agressziv, hatalmaskod6 magatartaséit, a
térjének egy nyugodrabb pillanatiban 2020. év végén beszélgetést kezdeményezett vele, mely soran
megallapodtak arrél, hogy clvalnak, illetve, hogy az Inditvanyozd gyermekével visszakoltozik
Magyarorszagra. Ennek idépontjaban ugyan nem egyeztek meg, am 2021. januarjaban ennck
megfeleléen az Inditvanyozé a gyermekkel egytitt elkoltozott a férjével kozosen lakott mgatlanhol
Magyarorszagra. Inditvanyozé a jaratok stirdségére is kihaté pandémia miatt a tervezett idépontot
megelézSer | 1 s:t3liabol dohai atszallassal masnap Budapestre érkezett.
Az indulashoz igazodva |GGG ¢ cclle! 113 kg sulyy, Inditvanyozo tobb dobozbaol allé
csomagszallitast is rendelt, a csomagokba a sajat és a gvermek ruhanemit, mindennapi hasznalati-

és felszerelési targyait pakolta be.
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11, Inditvanyozo és a felek kozos gyermeke azota Magyarorszagon €l igénybe vette a Gyest, a
csaladi potlékot, Inditvanyozo és a gyermek magyar allampolgarsagara tekintettel a csaladi ellatasok
folyositasa, a gyermek bolesodet felvétele, beiratkozasa akadalytalanul megvalosult, és a magyar
személyl okmanyok (lakcimkartya, Taj kastya) kiallitasra kertltek. A kérelmezert munkaba allt, a
I D B ausztraliai munkatapasztalatanak  és magas  szint
nyelviudasanak  hasznositasival || RN I B B D
B coigozik, havi jovedelm] R forint ¢ forint cafeténa juttatas, A
gyermek a magyar kornyezetbe betlleszkedett, bolcsGder beszoktatasa sikeres volt. Kizardlag a
belfoldon elsajatitott magyar nyelven ért és beszél, az apai kommunikacié teljes hianya miatt az

angol nyelvet nem hasznalja.

12. Az apa a Gyermekek Jogellenes Kulfoldre Vitelének Polgart Jogi Vonatkozasairdl szolo,
Hagaban az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl rendelkezd 1986. évi 14,
szamu torvényereji rendelet (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 3. Cikkére alapitva és a Hagai
Egyezmény 4. 5, 12. és 29. Cikkében, és a Hagai Egyezmény végrehajtasarol sz6l6 7/1988. (VIIL
1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 9. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva kérelmet (2. sz,
melléklel) tetjeszrett elé annak érdekében, hogy a birdsig rendelje el a gyermeknek a szokasos
tartdzkodasi helyére, Ausztralia tertiletére torténd visszavitelét. Inditvanyozd a kérelem clutasitasat

kérte (ellenkérelem és az eljaras soran benyijtott érdemi nyilatkozatok 3. 3. mellékles).

13. Az els6fokon eljard Pesti Kozpond Kertleti Birdsag a 4.Pk.500.204/2021/24. szam
vegzésében (4 s3. melléklel) megallapitotta, hogy a-uténevﬁ gyermek szokasos tartdzkodast
helye a Magyarorszagra hozatalait megel6z6en Ausztraliaban volt, ezétt azt vizsgalta, hogy az
ausztral jog szerint a kérelmezo apa az elvitel idépongaban a gyermek tekinteté¢ben rendelkezett-¢
sz0l61 feliigyeleti joggal ¢és azt ténylegesen gyakorolta-e. Ezzel kapesolatosan kifejtette, hogy a
gyermek feletti szili feligyeleti jog gvakorlasa kérdésében az Ausztral Allamszévetség 1975, évi
Csaladjogi torvény szabalyait kell alkalmazni. Az elséfoka birdsag ugy itélte meg, hogy a gyermeket
érint6en a szilok azonos jogokkal rendelkeznek, ami a gyermekrd] valoé gondoskodas mellett a
szokasos tartozkodasi hely kielolését is magaban foglalja, a szulé1 feliigyeleti joggal pedig a gyermek
Magyarorszagra hozatalakor mindkét szul6 rendelkezett. Az elséfoka birdsag tehat nem talalta
alaposnak Inditvanyozo azon hivatkozasat, amely szetint a kérelmez6 apa azért nem gyakorolta a
szaldr feligyelet jogat, mert a felek egyuteélése ideje alatt sem vett részt a gvermek nevelésében, a

gondozassal jard teenddket pedig csak kérésre, alkalomszerden latta el.



14. A Hagai Egyezmény 13. Cikkének a) pontjiban foglalakat — vagyis, hogy a kérelmezé apa
elézetesen hozzajarult volna a gyermek Magyarorszagra hozatalahoz — az elséfokd birdsag szintén
nem talalta bizonyitottnak. Az elséfoku birdsag ezt kovetéen utalt arra, hogy a Hagai Egyezmény
13. Cikkének b) ponta kimondja, hogy a visszavitel elrendelése akkor is mellézhet6, ha az ezt
ellenzé fél bizonyitja, hogy a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kirosodasnak tenné ki, avagy
barmi mas moédon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara, és az Inditvanyozd erre
hivatkozassal 1s kérte a kérelem clutasitasat. A Hagar Egyezmény 13. Cikkének b) pontjaval
osszefiiggésben az elséfoka birdsag hangsulyozta, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, miszerint
a visszavitel megtagadasa csak kivételes esetben alkalmazhaté, és az Inditvanyozonak bizonyitania
kell a konkrét és redlis veszélyt, a kivételes korilmények fennallasat. A birdsag pedig azt allapitotta

meg, hogy az Inditvanyozo ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

13, Az elsofoka birosag dldozathibaztatd indokolasa szerint a felek megismerkedésétl a
hazassagkotésig eltelt 1d6 alatt az Inditvanyozénak kellé 1d6 allt rendelkezésére az apa
alkoholfogyasztasi szokasanak, a vallasi ritualék és csaladi szokasainak a legalabb részbeni
megismerésére, tovabba a kétszeri indiai utazas alapjan annak felmérésére is, hogy az apa csaladja
részérl milyen kotelezettségeknek kell neki és a sziiletendS gvermeknek eleget tennie. |, Ennek
ellenére a kérelmesivel bazassdgol kotott, a gyermeket is érintd egyes titudlis, oltiidesi s3okdsok ellen kifogdst
nent emell, a csalddz, valldsi iinnepségeken ag elvdrasnak negleleld oltozckben résgy vett. A kérelmesell exzel a
rdutalg magataridsdaval valdjaban effopadta a kérelmesd csaladyaban az; aftala kifogdsolt belyét &5 szerepét, a valldsi
rindléknak, a kérelmesd alkoholfogyasstdsival és egzel dsssefiigeésben Kialakull vitdknak a gyermekre

traumatizlo hatdsar (... )" [els6foka itélet 8. oldall

16. Az els6foki birdsag indokolasaban kifejtett érvelés teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a gyermek érdekét és annak ellenére, hogy megallapitja, hogy az ausztraliai
komyezet traumatizald volt a gyermek szamara, mivel ezzel kapcsolatban az Inditvanyozo
anyat is hibasnak tartotta, igy doéntott, hogy a gyermek visszaviheté ebbe a kdrnyezetbe:
wMagarartdsdval tehat valgjaban naga is kirebatott a gyermefke dllitolt traumatizalfsdganak kialafnldsiban. A
Gyermcke] &t trauma orwosi keselés wélleil megssant, a gyermek magatartdsa kiegyensilyosortd vdll, és nincs
bizonyiték, értékelbetd adat arra. bogy Ausstralidba torténd visszavitele a gyermeket resti vagy lelki fdrosodasnak

fenné ki vagy barmi nids médon elviselbetellen helysetet feremlene szdmdra.”

LA Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a gyermek Magyarorszagra hozatala az

Inditvanyozé részérdl jogellenes volt, és a visszavitel megtagadasanak okaul szolgald veszély, testi,



lelki karosodas, valamint a gyermek szamara elviselhetetlen helyzet fennallasat Inditvanyozé nem
bizonyitotta, ezért a kivételes jelleggel alkalmazandé feltételek fennallasa nem volt megallapithaté.
A birésag szennt az Inditvanyozé iltal csatolt okiratn bizonyitékok, fényképfelvételek, a
hangfelvételekrdl készult leiras, édesanyja és testvére tanuvallomasa a megtagadast okok
fennallasanak igazolasara nem voltak alkalmasak és a kérelmezett altal inditvanyozott tovabbi

= szakérté kirendelése, a krnyezettanulmany beszerzése — bizonyitas még elrendelésiik

esetén sem szolgaltat bizonyitékot ennek megallapitdsiara. A birésag ezen bizonyitasi

inditvanyok teljesitését indokolas nélkiil mellgzte.

18. Az els6fokd birdsag a fentickre hivatkozva a Hagai Egyezmény 3. és 12, Cikke alapjan
elrendelte a gyermek szokasos tartézkodasi helyére torténd visszavitelét. A végzés megvaltoztatasa
érdekében Inditvanyozo fellebbezést terjesztett €l6, amelyben elsédlegesen annak okan kérte a
kérelem clutasitasat, hogy a gyermek Magyarorszagra hozatala nem volt jogellenes, masodlagosan
pedig arra hivatkozott, hogy a Hagai Egvezmény 13. Cikkének a) és b) pontjaban foglalt feltételek

fennallnak.

1% Inditvanyozo fellebbezésében (3. sz, melliklel) kifejtette, hogy az eljaras részletel megfelelnek
a BH 2001.7.325. szamu jogesetnek, amellyel ellentétes dontést hozott az elséfokt birdsag, tovabba
a tamadott hatarozat nem felel meg sem a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989, november
20-an kelt Egyezmény rendelkezéseinek, amely Magyarorszigon az 1991, évi LXIV. torvénnyel
kerilt kihirdetésre, sem az Emberi Jogok Furdpal Egyezménye, sem pedig a Hagal Egyezmény
rendelkezéseinek, figyelemmel arra, hogy a nd1 genitahdk megesonkitasa megengedheteten.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanya ellenére nem rendelt ki igazsagugyi
pszichologus szakértt annak vizsgalatira, hogy a gyermeknek az Inditvanyozotol torténd
elszakitasa a gyermek sulyos lelki karosodasahoz vezetne-e, illetve, hogy az Ausztraliaba térténd
visszavitel a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen
helyzetet teremtene-e szamdra, valamint nem szerzett be kornyezettanulmanyt a kérelmezett
magyarorszagi lakhelyérol. Inditvanyozo raadasul azt is megjegyezte, hogy a bizonyitasi indirvanyok
mell6zésének okaitol a birésag indokolasaban nem szdmolt be. A fellebbezésében allitotta azt is,
hogy — az elséfoku birosag iratellenes megallapitasatol eltéréen — a kérelmezd apanak szandékaban
all a gyermeken elvégezteti a ndi nemiszerv megesonkitasat akar Auszeraliaban, akar Indiaban.
Mindez a korilmény a kérelmezd muszlim vallasanak radikalis gyakorlasa mellett stlyosan

veszélyezten a gyermek tesu integritasahoz vald jogat.
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20. A Févarosi Torvényszék 50.Pk£.635.007/2021/6. szamu masodfoka végzésben (6. sxdnni
melléklef) nem taldlta alaposnak Inditvanyozo fellebbezését. A masodfokd birdsag szerint az
els6fokn birésag a szitkséges bizonyitasi eljaras lefolytatisit kovetGen helyesen allapitotta meg a
tényallast, és a bizonyitékok okszer(s mérlegelése alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kérelmezé a gyermek Magyarorszagra hozatalat megel6zGen gyakorolta a szil6i feligyelen
jogat, az elvitelhez el6zetesen és utdlag sem jarult hozza, a visszavitel megtagadasara okot adod, a
Hagar Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban szereplé korilmény pedig nem all fenn. A torvényszék
osztotta mind az elséfoka birdsag, mind a kérelmezd ¢ vonatkozasban kifejrett érveit. A gvermek
nemiszervének megesonkitasa kapesan  kifejtett  kérelmezett hivatkozassal kapcesolatban  a
masodfoku birosag rogzitette, hogy 6nmagaban az apa altal gyakorolt vallasi kultira egyes - illegalis

- elemeire valo Inditvanyozor hivatkozas az apa terhére nem értékelhetd.

. A masodfokd birosag mindosszesen két bekezdésnyi indokolasiban tehat az elséfoku
birosaghoz hasonléan emlitést sem tesz arra vonatkozdan, hogy mi tamasztja ala a gyermek
érdekemnek mérlegelését és annak ellenére, hogy régritette, hogy Inditvanyozo fellebbezésében

sérelmezte bizonyitasi inditvanyainak visszautasitasat, a masodfoku birésag sem indokolta meg

azt, hogy azok mell6zése miért volt jogszerii. A fent kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az
els6foka birdsag végzését a Pp. 389. §-a szerint alkalmazandé 386. § (4) bekezdése alapjan — helyes
indokaira visszautalva” - helybenhagyta, a visszavitel, illetve a visszaadas idépontjanak

értelemszerl aktualizalasaval.

22. A jogetds végzés ellen Inditvanyozo felilvizsgalat kérelmet terjesztett ¢l6, amelyben annak
hatalyon kivil helyezésér és elsédlegesen a kérelmet elutasité 4) hatarozat meghozatalat,
masodlagosan a mdsodfokd birésag ) eljardsra és 4y hatirozat hozatalara utasitisat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Hagai Egyezmény preambulumat, 3. Cikket, 13. Cikke a) és b)
pontjat, az Emberi Jogok FEurdpai Egvezménye 13. cikkére, 2 Gyermckek jogairol sz6l6 NewYork-
t Egvezmény preambulumadt és 3. cikkének 1. pontjat, tovabba az Alaptérvény 28. cikkét és a Ptk.
4:2. § (%) bekezdéset jelolte meg. Inditvanyozo kifejtette, hogy az apaval valo elbzetes egyeztetés
utan, az apa belegyezésével koltozott a gyermekkel Magvarorszagra és ¢ korben az eljart birésagok
figyelmen kivil hagytak az Inditvinyozé — okirati bizonyitékkal 1s alatamasztott — allitasait, amely
szerint a gyermek rubazatit, személyes targyait tartalmazo, az utazas elérr Magyarorszagra feladott
nagyméretli csomag Osszekészitésében az apa is segédkezett. Azokat a tanuvallomasokat, amelyek
az apa agressziv és kiszamithatatlan magatartasar tamasztottak ala, szintén nem értékelték, vagy

azokbdl téves ténybel ¢és jogi kovetkeztetéseket vontak le. Az Ausztraliaba torténd visszavitel a
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gyermeket tesu, lelki karosodasnak tenné ki, illetve szamara elviselhetetlen helyzetet teremtene, az
apa ugyanis a gyermekre veszélyezteté magatartast tanusit: kovetkezetlen, alkoholista életmédot
folytat, agressziv, valamint a gyermekkel szemben kozoényos, nem beszél vele kozos nyelvet, igy
nem tud vele kommunikiln. A kérelmezo angol és gudzseriti nyelveken beszél és ért, ezzel
szemben a gyermek — az apa sajat elmondasa alapjan is — nem beszél angolul. Emellett a kérelmezd
a Dawoodi Bohra vallasi k6z0sség tagja; az e kozosséghez tartozo nékon pedig hagyomanyosan
nemiszerv-csonkitast végeznek, amely egyrészt koztudomastan szamos egészségligyl problémat
okoz a késébbickben, mastészt az Emberi Jogok Furdpat Egyezményénck 3. cikke altal is tiltott
kinzasnak, embertelen banasmodnak mindsil. A gyermek ezért az apai kornyezetbe, a vallasi
kozosség befolyasa ala vald visszakeriilése esetén kozveten veszélynek lenne kitéve. Mindezek
alapjan a gyermek mindenek felett allo érdekében nyilvanvaloan az all, hogy Inditvanyozo nevelése
¢s gondozasa alatt maradhasson Magyarorszagon, ahol immaron mastél éve €l, és a kornyezetébe

sikeresen betlleszkedett.

23. Inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy az elséfokd birdsag a pszichologus szakértd
kirendelésére, valamint a kérelmezett lakokortilményeire vonatkozd kornyezettanulmany  és
bolesder pedagogial vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, illetve
mellézte anélkil, hogy ennek jogi indokat adta volna és ezt a masodfokd birdsag meg sem kisérelte
orvosolni. Allispontja szerint ezdltal az tigyben eljart birésigok nem a gyermek, hanem a kérelmezd

apa érdekeit szolgaltak.

24. A Kuria Pfv.11.20.046/2022/8. szami végrésében (7. s3. melléklel) a felilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalatra alkalmasnak, de megalapozatlannak talilta. A Kuria eldszor is megallapitotra,
hogy a Hagai Egvezmény 13. Cikk b) pontjaban togzitett feltételek hianyara valo inditvanyozaéi
hivatkozas a rendkivil perorvoslati eljaras t6rvényi eléirasa alapjan nem értékelheté a bizonyitékok
jogszabalysértd merlegelésének, a Kuria ezért a jogerds végzés mérlegelését nem vizsgalhatta. A
Kuria allaspontja szerint tovabba az eljaras soran a birdsig nem vizsgalhatja a Ptk. 4:167. § (2)
bekezdéscben foglalt szempontokat, illetve elbirasokat, mivel a gvermek elvitelét megel6z6
korilmenyek, az apa allitott életvezetési problémainak vizsgalata nem a jelen, hanem a szil6i
feliigveler rendezésére iranyulo eljaras targya, ahol a szilé nevelési alkalmassaga korében

vizsgalando.

25 A Karia dontésében utalt arra, hogy a visszavitel nem jelena a gyermeknek Inditvanyozotal

vald clszakitasat, a gyermek dradasdra csak a szilé onkéntes jogkovetd magarartasa hidnydban
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kerithet sor. Nimcs tehat jogi akadalya annak, hogy a kérelmezett a gyermekkel egytrt
visszakoltozzon a szokasos fartdzkodasi hely otszagaba. A Kuria azt 1s megallapitotta, hogy az
Inditvanyozo dltalanos érvelése alapos: elfogadhatatlan a gyermek bantalmazasa, szamara fizikai,
lelki sérelem okozasa, az altala | hivatkosolt cselekminynek ugyanis méy a lebetisége is olyan silyi, amely
minden mds egyeh hivatkosds vigsgalatal megeloss”. Ennek ellenére a Kuana fenti megallapitast kévetd
okfejtése mégsem foglalkozik érdemben az Inditvanyozoi hivatkozassal, csupan azt rogziti, hogy
A% Hgyben nines okirati bisonyitéka annak, hogy a kérelmezett jelzéssel élt az; ausstrdl gyermekvédelnii hatdsdgok
Jelé, holott felels sziiloként azonnal bejelentéssel élhetett volnd”. Valamint felrdja Inditvanyozonak, hogy

miért a masik szGl6 (kérelmezd) életvezetési problémaira koncentral.

26. A Kina a felilvizsgalat eljarasban egyaltalan nem foglalkozott Inditvanyozo bizonyitasi
inditvanyainak mellézése korében eléadott érveivel és megallapitotta, hogy a jogerds végzés nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése szermnt hatalyaban — a jogerds végzésben
megallapitott teljesitési hataridot a 405. § értelmében alkalmazott 344. § (2) bekezdés alapjan valé

modositisaval — fenntartotta.

= A wmegsemmisiteni kért birdi dintés alaptirvény-ellencsségéneke indokoldsa

27. Az Alaptorvény XXVILL cikk (1) bekezdése mmdenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeird] torveny aleal
felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszera hataridén
belill dontson. A usztességes eljaras (fuir friaf) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koralményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes tészletszabaly betartasa dacira lchet az eljards méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem usztességes [6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A
tsztességes eljarashoz valo jog olyan abszolir jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvet jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB

hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

A A usztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt usztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyar kilonosen: a
birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossiganak ¢és a birdi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal létrehozott birdsig, a birdi fliggetdenség és

a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerG hataridon beliili elbiralas kovetelménye. A szabaly e



Jacto nem allapija meg, de az Alkommanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes cljarasnak
az 15, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VIL. 15) AB

hatarozat, Indokolas [49]}.

29. A tsztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos érvényesulése tehat magiban foglalja az
eljiras azon kovetelményét, hogy az megindithat6 legyen egy atra hataskorrel rendelkezé birdi
foram el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag mar az Alkotmany 57. § -dval osszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptorvényi megfogalmazas azonossaga miatt  a mai napig
wanyadonak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birsdg a perbe vitt jogokat és
kotelességeket az ott irt médon valdban "elbiralja": az Osszes, az Alkotmanyban részletezett
kévetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, fuggetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalds igazsagosan (a2 nemzetkozi egyvezmények szohasznalataval: furr. égmitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet

alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

30. Az Alkotmanybirésag czzel Osszefuggésben azt is 10gzitette, hogy a birdsaghoz vald
fordulas alapvetdjoga nemcsak a beadvanyok eléterjesziésének jogara szoritkozik, hanem a birosagi
eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitol és nem targyai,
welszenveddi” a birosagr eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az
cljarasba vitt jogaikat és kotclességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrodl
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birdsagt dontés alapjaul szolgalo
tényallassal és jogi kérdésckkel kapcesolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (X1. 29.) AB

hatarozat].

Sl Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozataban 6sszefoglaléan kimondta,
hogy ,[alz Alaptorvény XXVIIL akk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotminyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjog értelemben vett sérelme az
charasi szabaly alaptorvény-cllenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakado
elvaras tehar az eljarast szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretck
kozott mikodo birdsagok feladata. Az eljarast torvény rendelkezéseire 1s figyelemmel, a tiszrességes

birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésckkel szemben azt a mummalis elvarast
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mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatirozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (1I1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}” (Indokolas

[26)).

32, Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatiban a osztességes birdsagi eljarashoz valo jog
ervényestlésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgilathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
tgy ténvallasat, majd pedig — mérlegelés etedményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8,) AB hatirozat,

Indokolas [18]}.

33, Az Alkotmanybirésag a 3375/2018. (XIL. 5.) szami hatarozatiban a tisztességes eljaras
kovetelményeivel ellentétesnek értékelte azt, hogy a birdsagok nem vizsgiltak meg azt — csupan a
kérelmezd apa elbadasar elfogadva dontotiek — hogy a gyermek lakhatasa, ellatasa milyen médon
valésul majd meg az adott orszagban: |, Elmulasztottdk ezt vizsgilni a birdsagok annak ellenére,
hogy a Hagai Szerzddés 7. cikke kifejezetten kimondja, hogy a kdzponti hatosagok egyuttmuakodnek
cgymassal igy kulonosen — akar kézvetlentl, akar barmiféle kozvetitén keresztil — minden
sziikséges ntézkedést megtesznek avégett, hogy sziikség esetén tbbek kozott informacior
cseréljenck a gyermek szocidlis hitterér6l. Végal az Alkotmanybirdsag kiemels, hogy a birdsagok
hivatalosan nem gy6zodiek meg arrdl sem, hogy a kérelmezd apa meginditott-¢ Spanyolorszagban
barmilyen olvan, a gyermek jogellenes kilfoldre vitelével kapesolatos eljarast, mely miatt az anya
nemcsak, hogy a gvermeker lathatasat nem tudna gyakorolni, hanem Spanyolorszagba érkezésével

esetlegesen személyl szabadsagaban korlatozo szankciot kellene elszenvednie.” (Indokolas [55])

34, Az alkotmanybirdsag ugyanezen dontésében kihangsilyozta, hogy abban az esetben, ha az
érntett gvermek kifejezetten alacsony életkorn, akkor fokozotran ki vannak téve annak, hogy
visszavitele esetén testi vagy lelki karosodast szenved vagy a visszavitel mas modon elviselhetetlen
helyzetet teremtene szamara, emiatt az ilyen ugyekben a birosagnak fokozott koniltekintéssel kell
eljarma és a gvermek ¢rdekeit a lehet§ legtébb rendelkezésre allé bizonyitasi eszkozzel kell
felderiteni és védeni. (Indokolas [60]) Ezt az Alkotmanybirdsag azzal is alaramasztotta, hogy a
nemzetkozt megallapodasok mellet az Alaptorvény XVI. cikke s killon rendelkezik arrdl, hogy

minden gvermeknek joga van a megfelelé test, szellemi és erkdles: fejlédéshez szikséges
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védelemhez ¢s gondoskodashoz és erre rtekintettel a gyesmekek érdekeit kozvetlenil érintd
cljarasokban kilénds hangsilyt kell kapnia az eljaras tisztességes voltanak. Ezzel dsszhangban

allapitotra meg a t. Alkotmanybirdsag, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozza,

ha a birdsagok ebben a kiilonlegesen szenzitiv esetben a szakértéi bizonyitast mell6zik,

anc¢lkiil, hogy a szakértd kirendelésének mellézését megindokoltak volna.

35. A Hagai Egvezmény nem értelmezhet6 elkilontlien, hanem azt a nemzetkézi jog altalanos
elvervel 6sszhangban kell értelmezni. Figyelembe kell venni a Szeszédések jogarol szo6lo, Bécsben
az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés (kihirdetve: 1987, évi 12. tvr.) 31.93 (c) pontja
szerint, a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyidban alkalmazhaté barmely idevonatkozo
szabalyat", és foleg az embeti jogokat védd nemzetkézi szabilyokat is. Jogellenes gyermekelvitel
ugyekben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (kihirdetve: 1993. évi XXXI. toérveény az emberi
jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
LEgyezmény ¢s az ahhoz tartozé nyole kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl) - a tovabbiakban
EJEE - 8. cikke altal meghatdrozott kotelezettség megfeleloképpen figyelembe veends, fSleg az
Egyezmény és a Gyermek Jogairdl szolé New Yorki Egyezmény (kihirdetve: 1991, évi LXIV.
torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Lgyezmény
kihirdetéserdl). Mindezek mellett a Birosagnak figyelemmel kell lennie az EJEE kilonos, az eurdpat
kozrendet, mint az egyént védo jogi instrumentum jellegére ¢s az EJEE 19. cikkben régzitetr
kiildetésére. Emiatt a Birdsag eljarasa soran az (Hagai) Egyezmény rendelkezésemnek alkalmazasa
és értelmezése korében elsésorban az EJEE 8. cikkében foglalt garancidlis kotelezettség
megtartando. I korben tigydonts jelentdsége van annak, hogy a konkuralé érdekek - a gyermek, a
szUlok ¢és a kozrend ¢rdeker — forognak kockan az adott allamban, ugyanakkor figyelemmel kell
lenm arra, hogy mindenkor a gyermek érdeke az elsédleges, ahogy az az (Hagal) Egyezmény

preambulumabdl 1s nytlvanvalo.

36. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget t6ja az allamra, hogy nemzetkozi
jogi kotelezettscgeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog €és a magvar jog
osszhangjat. A pacta sunt servanda elvébo) kovetkezGen tehat az Alkotmanybirésagnak és a rendes
birosagoknak akkor 1s kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott
alapjogvédehmi szintet, ha sajat megeléz6, | precedens-hatarozataibol” ez kényszerGen nem

kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

=
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37. Az Alkotmanybirosag a gyermek jogellenes kulféldre vitele tirgyaban hozott legfrssebb
erdemi dontésében 1s (3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozat) rogzitetie, hogy az Alaptérvény XXVIIIL
ckk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak az a
kotelezettsege fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehets legszélesebb kérben tatjak fel és ehhez a

gvermek jogellenes elvitele ligyében folytatort eljarasban az Gsszes lehetséges, a felek dltal

felajanlott bizonyitdsi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskora gyermek

kiemelten vedett érdekeit nyilvanvaldan és egyértelmien megallapithatova tegye a birdsag szamara.
A birésagok tehat azzal sértik meg a tisztességes eljaras kovetelményét, ha nem kellé részletességgel
vizsgaljak azokat az objekdv korilményeket és feltételeket (szokasos tartdzkodasi hely, elvitel
jogellenessége, sziléi feliigyelet tényleges gyakotlasa), melyeket a nemzetkozi és a hazai szabalyozas
1s megkivan, ¢s kilonos tekintettel kell eljarniuk azon kérdések bizonyitasa kérében, ami azt hivatott
feltarni, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek szamdra milyen pszichés, vagy tesn
kovetkezmenyekkel jarna, jarhatma. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan azt a

megallapitast vonhatjuk le, hogy a bitdsagnak e korben szakértSt kell kirendelnie.

- Fenti elvek alkalmazidsa jelen iigyre

38. A visszavitelt elrendelé dontés végrehajtasa kulondsen érzékeny tertilet a gyermek és a vele
egyitt ¢lo, gyermeket gondoz6 szilS szempontjabdl, a csaladi élethez fiz6dé alapvetd embert jogot
érint. Ezért az egységes és megalapozott, a gyermek mindenck felete allo érdekeit és a
jogbiztonsagot szem el6tt tartéd jogalkalmazas e tertleten kulénésen fontos. A Hagai Egyezmény
preambulumaban az Egyezmeényt alaird allamok kifejezésre juttattik, hogy a gyermekelhelyezési
ugyckben a gyermek érdekét tekindk legnagyobb jelentéséginek és meg kivanjak védeni a
gyermekert elvitelitk vagy clrejtésuk karos kovetkezményeitol. Ennek érdekében teremtik meg a
gvermekeknek a szokasos tartozkodast helyiik szerinu allamba t6rténd azonnali visszavitelére
szolgald eljarast. Azon esetekben, amikor a visszavitele a gyermek érdekével elleniétes az

Egyezmény 12. és 13. cikke biztosit a visszavitel elrendelésének megtagadasara jogalapot.

39. A Kria dltal kialakitott gyakorlat' szerint a gyermek visszavitelének elrendelése érdekében
inditort eljarasban a birdsagnak alapveten két lépcsoben kell dontenie. Vizsgalnia kell, hogy
tortént-e az Egyezmény altal jogellenesnek mindsitett elvitel vagy visszatartas, ¢zt kovetden

pedig arrol dont, hogy fennall-e olyan kériilmény, amely miatt a visszavitel megtagadhato.

" EBH 2000.213.; EBH 2002.634.; EBH 2003.950.; EBH 2011.2318.; £BH 2011.2411.
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40. A birdsagnak elészor tehat azt kell megvizsgalna, hogy a visszavitel elrendelésének az

Egyezmeény szennti feltételei adottak-e, vagyis

- a gyermek szokasos tartozkodasi helye abban az allamban volt-e a jogellenes elvitelt
kozvetlentl megel6zSen, ahova a visszavitelt kérik,

- ezen allam joga szerint az elvitel jogellenes voli-e,

- a kérelmez6 az elvitelt megel6zoen a feliigyeleti jogat ténylegesen gyakorolta-c, és végil

- a gyermek nem toltotte-¢ be a 16. életévét, amikor az Egyezmény mar nem alkalmazhato

(Hagar Egyezmeény 3. és 4. cikker).

41. A visszavitel eltendelésére iranyulé dontéshozatal masodik Iépeséje annak vizsgalata, hogy
megallapithaté-¢ valamely, az Egyvezményben nevesitett korilmény, amely az elvitel jogellenessége
ellenére lehet6vé teszi a visszavitel elrendelésének megtagadasat. A 13. cikk szerint a birdsag nem
koteles elrendelni a gyermek visszavitelét
- ha bizonyitak, hogy a gyermek felett feligyeleti joggal rendelkezd személy (intézmény vagy
szerv) az clvitel vagy visszatartas 1dépontjaban feliigyelen jogamit ténylegesen nem
gyakorolta, illetve elézetesen vagy utdlag hozzajarult a gyermek elviteléhez;
- ha bizonyitjak, hogy a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy
barmi mas médon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara;
- ha a birésag ugy talalta, hogy maga a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar azt az

érettséget, amikor véleménvére tekmtettel kell lennu.

42. A jelen alkotmanyjog panasz inditvanyban sérelmezett birdsagi végzésekbdl megallapithato,
hogy az eljaré birdsagok nem tanusitottak megfeleld kortltekintést sem a visszavitel elrendelésének
az Egyezmény szermt feltételet korében lefolytatott vizsgalat vonatkozasaban, sem a visszavitel
megragadasanak feltételer korében. Az Alkotmanybirdsag fent részletesen bemutatott gyakotlata
értelmében abban az esetben, ha az énntett gyermek kifejezetten alacsony életkort, akkor
fokozottan ki1 van téve annak, hogy visszavitele esetén tesa vagy lelki kdrosodast szenved vagy a
visszavitel mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara, emiatt az ilyen tgyekben a
birésagnak fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia és a gyermek érdekeit a lehet6 legtébb

rendelkezésre allé bizonyitasi eszkdzzel kell felderiteni és védeni.
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43, Jelen cljarasban a tisztességes eljaras sérelmét okozta egyfeldl az, hogy a birdsagok nem
tanusitottak azt a fokozott koriliekintési kotelezettséget, ami biztosithatna, hogy a gyermck
erdekemek megfeleld dontést hozzanak. Inditvanyozd ismételten ki kivanja hangsilyozni ezzel
kapcsolatban, hogy az alkotmanyjogi panasz cljirasban nem azt kéri az Alkotmanybir6sagol, hogy
allapitsa meg a bizonyitékokat felilmérlegelve, hogy a visszavitel a gyermek érdekét sértené.
Inditvanyozo a kévetkezékben azt fogja bemutatni, hogy a birdsagok gyakorlatilag nem folytattak
le olyan vizsgalatot, amibdl a fenti kérdés eldontheté lenne, a gyermek éxdekert olyan mértékben
figyelmen kiviil hagytak, hogy az eljarasban nem volt megallapithat6 az, hogy a visszavitel veszélyt

jelent-¢ a gyermekre.

44.  Jelen cljarasban abbdl a téves felvetésbdl indultak ki a birdsagok, hogy gyermekjogi
szempontbol a jogellenes elvitel ab ovo a gyermek érdekével ellentétes magatartas. Ez pedig azt
eredményezte, hogy a gyermek érdekének feltarasara nem folytattak le bizonyitast, azt mérlegelésik
soran nem vettek figyelembe. A valdsaggal sajnos nem egveztetheté ossze az, hogy a gyermek
érdeke elsédlegesen a megsértett  szildi  feligyeleti jog azonnali helyreallitasa, ennek

automatizmusként valo kezelése rendkivil kiros kovetkezményekkel jarhat a gyermekekre.

45, Szembetiné a gyermek érdekeinck figyelmen kiviil hagyasa abban, hogy a birdsagok csupan
azt hangsulyoztak, hogy a visszavitel elrendelése nem jelent automatkusan a gyermeknek az
anyatol valo elszakitisit. Ennek a ténye azonban nem jelenti azt, hogy a birésagok mentesilnek
annak vizsgalatanak kotelezettsége alol, hogy a gyermeknek az anyaval egyitt torténo visszavitele
milyen hatassal lenne a gyermekre, hiszen ezaltal 1s abba a koryezetbe kerilne vissza, mellyel

kapcsolatban Inditvanyozo kifejtette testi és lelki karosodasnak nem tenné ki.

46. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a gyermek tarumatizalo kornyezetben volt, de
mivel ezzel kapcsolatban az anvat 1s | feleldsnek” talalta olyan kovetkeztetéseket vont le, amivel
nvilvanvaléan figyebmen kivil hagyta a gyermek érdekeit. Az elséfoka birosag itélete azt tartalmazia,
hogy .1 kérelmesett exzel a rautald magataridsaval valgiaban elffogadia a kérelmesd csaladjaban ag dltata
kifogdsoly helyét és szerepet, a vallasi rituiléknak, a fkérelmess alkoholfogyasztasdval és essel oss3efligeéshen
kialakull vitdknak a gyernekre traumatizaild batdsar (.. .)” Vehat az elséfoku birdsag nem azt allapitotra
meg, hogy a kornyezet ahova a gyermeker vissza kell vinni biztonsagos, azaz, hogy a visszavitele
testi vagy lelki kirosodasnak nem tenné ki, és barmi mas modon sem teremtene elviselhetetlen

helyzetet szamara. Az clséfoka birdsag arra koncentralt, hogy az Indirvinvozo anvanak tudnia
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kellett-e arrol, illetve bele egyezett-e abba hazassagkotésekor és gyermekvallalaskor, hogy milyen
szerepe lenne neki ill. leanygyermekének a férje vallasi kozosségébe tartozo csaladban. Mintha az
Inditvanyozé mdomasa vagy beleegyezése megovhama a gyermeket testi vagy lelki karosodastol, A
birésag tehat azt a logikailag hibas kévetkeztetést vonta le, hogy ha az anya 1s hibaztathato egy
gyermekre traumatizal$ hatast kifejté komyezet létrejottében, akkor a gyermek visszaviheté ebbe a

test és lelki karosodast okozé kérnyezetbe.

47. A birésagok hangsilyosnak tartottak azt is, hogy Inditvanyoz6 az ausztral gyermekvédelmi
hatdsagok felé nem élr bejelentéssel a veszélyeztetd kornyezet miatt. A birdsagok azonban ezen
tényt is csupan azzal kapcsolatban értékelték, hogy az anya mennyire hibaztathatd, illetve, arra
vontak le kovetkeztetést, hogy akkor nem is volt veszélyben a gyermek. Amennyiben azonban a
gvermek érdeker 1s figvelembe vették volna a birdsagok, azt kellett volna megvizsgalniuk, hogy
megfelel6 mntézkedések dllnak-e rendelkezésre ahhoz, hogy visszavitele utan biztositsak a gyermek

védelmet,

48.  Bar jelen eljarasnak nem kifejezetten targya ezen korilmények vizsgalata, a teljesség
kedvéert Inditvanyozo meg kivanja jegyezni, hogy annak, hogy nem tetr bejelentést az ausztral
gyermekveédelmi hatosagok felé termeszetesen tobb logikus magyarazata is van. Inditvanyozoét férje
szigori cllendrzése alatt tartotta, ami az ilven bejelentés megtételét megnehezit, tovabba pedig
miutan megallapodott férjével arrdl, hogy elvilnak és Magyarorszagra koltoznek a gyermekkel, oka
se lett volna bejelentést tenni. Emellett Inditvanyoz6 sajat helyzetét teljes mértékben kilatastalannak
¢lte meg a valas eldontése elott, mivel férje rendkivul széles csaladja kozvetlen kornyezetében éltek,
akik szintén a Dawoodi Bohra kéz6sség tagjai, a vallasgyakorlast pedig nagvon komolyan veszik.
Inditvanyozo allaspontja szerint a férje csaladjanak Osszetartdsa miatt nem vezetett volna
eredmeényre a birosagok aleal hianyolt gyermekvédelmi bejelentés, csak az segithetett helyzetén, ha

gvermekével egyiitt elkoltozik a csalad és vallast k6zosség koziébol.

49. A Kura helyesen allapitotta meg, hogy 2 néi nemiszerv-csonkolds olyan a gyermek alapvet
jogaval ellentéres cselekmény, ezért, ha ennek akdr csak a lehet8sége is felmerul, az kétséget
kizaréan megalapozza a Hagai Egvezmény 13. Cikke b) pontjaban foglalt visszavitel megtagadasat.
({45] bekezdés) Hzerr a Kananak és az elsé és masodfoka birdsagoknak azt kellett volna vizsgalni,

obe tartozik és

<

hogy ha mar abban nem volt vita a felek kozott, hogy az apa milyen vallasi kézassé

abban a kézosségben a nd1 nemuszerv csonkolasanak hagyomanyat gyakoroljak, akkor az ausztral
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gyermekvédelmi hatésagok felé intézett bejelentés egydltalan alkalmas lehet-e a gyermek védelmeére.
A birésagoknak vizsgalni kellett volna, hogy egy ilyen bejelentés esetében milyen eljirast folytatnak
le, milyen intézkedéseker tesznek és az alkalmas-e a gyermek védelmére. Ha mar az megallapitasra
keriilt az eljarasban, hogy korabbi jelzés hianyaban — a szokasos tartdzkodasi hely allamaban még
semmilyen intézkedés meghozatalara nem keriilt sor - birosigoknak alaposan meg kellett volna
vizsgalnia, hogy az ausztral gyermekvédelmi szervek amennyiben a veszélyeztetettség fennall,
milyen védelmi intézkedéseket tudnak foganatositani. Nyilvanvaléan az a bizonyitasi eljaras, ahol a
birésagok egyszerien, minden kritika nélkil elfogadjak az apa nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy
néi nemiszerv csonkolasanak nem fogja alavetni a gyermeket, de nem vizsgilidk meg, hogy a
gyermekvédelmi szervek hogyan tudninak megakadilyozni egy ilyen beavatkozast nem felel meg
az Alkotmanybirésag altal megkovetelt alapossagnak és alkalmatlan arra, hogy a gyermek érdekent

védo, a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelé dontés szulessen.

50. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szetint ugyanis a birésagok azzal sértik meg a tusztességes
eljaras kovetelményét, ha nem kell6 részletességgel vizsgaljak azokat az objektiv koriilményeket és
teltételeket, melyeket a nemzetkozi és a hazai szabalyozas is megkivan, és kilonos tekintettel kell
eljarniuk azon kérdésck bizonyitasa korében, ami azt hivatott feltarni, hogy a gyermekek visszavirele
a gyermekek szamara milyen pszichés, vagy test kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes
eharas sérelmére vezetett tehdt az is, hogy az Inditvinyozé alal inditvanyozott — szakértd
kirendelése, a kornyezetranulmany, pedagdgiai vélemény beszerzése — bizonyitast inditvanyok
teljesitésér mellézte. A 3216/2020. (VL 19.) AB hatarozat értelmében ugyanis az Alaptérvény
XXVII cikk (1) bekezdésében foglalt tsztességes eljaras kévetelményébdl a birosagoknak az a
kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a

gyermek jogellenes elvitele tigyében folytatott eljarasban az dsszes lehetséges, a felek altal

felajanlott bizonyitasi eszkézt igénybe vegyék.

51. A fentiekbdl megallapithatd, hogy eljarasban fenti kovetelmény egyaltalan nem érvényestil,
a birdsagok, beleértve Kumat is, teljes mértékben elmulasztottak a gyermek érdekeinek
figvelembevételét, ez ehhez szikséges korulmények feltarasat. A gyermeknek joga van a megfelelé
testi, szellemi és erkolcesi fejlodeéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz és erre tekintettel
a gyermekek érdekeit kézvetlentl érintd eljarasokban kulonos hangsulyt kell kapnia az eljaras

tisztességes voltanak megallapitasahoz.



52. A jelen beadvanyban sérelmezett végzések tovabba ellentétesck a tisztességes eljaras
kovetelményébdl levezethetd birdsaghoz fordulas jogaval. Az Alkotmanybirdsag fent ismertetett
gyakorlata alapjan birésaghoz valé fordulas alapvets joga nemesak a beadvanyok elSterjesztésének
jogara szoritkozik, hanem a birdsagi charasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek.
Inditvinyozo esetében ez nem valdsult meg, 2z eljdras soran szamos esetben olyan helyzetbe hoztak
az cljaré  birosagok, aminek eredményeként arinytalanul nehezebb helyzetbe kertlt

jogérvényesitése.

53. A Hagai Egyezmény 13. Cikkénck b) pontjaval Osszefuggésben az clséfoki birdsag
hangsilyozta, hogy az Inditvanyozdnak bizonyitania kell a konkrér és redlis veszélyt, a kivételes
korilmények fennallasat, a birdsig pedig azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozé ezen bizonvitasi
kotelezettségének nem cudott eleget tenni. Ez azonban Inditvanyozé allispontja szerint a
bizonyitasi mnditvanyainak mellézésére vezethetd vissza, mellyel a birdsag ellehetetlenitette

bizonyitasat és megsértette a birdsaghoz valo jogat.

54. A bizonyitasi inditvanyok mell6zésével Osszefuggésben pedig a birdsigok indokolas
kotelezettségitknek sem tettek eleget. Az mdokolasi kotelezettség garancialis jellegl alkotmanyos
kévetelmeény, az indokolasi kételezettség szoros Osszefliggésben all a bitoi megismerés és tényallas-
megallapitas folyamataval. Az indokolasi kotelezettség lényeges tartalma szerint a birdsagnak
dontése helyességérdl nem csak 6nmaganak kell meggy6z3dve lennie, hanem artdl az indokolason
keresztiil masokat 1s meg kell gyéznie. Az indokolasi kotelezettség teljesitésének létezik egy
torvényben elvart minimalis szintje, amelyet jelen eljarasban egyik birosagi végzés sem tudott elérni.
Az indokolasi kotelezettség minimalis szintje ugyanis magaban foglalja azoknak a mirumalis
informacioknak a korét, amelyck nélkil a dontés okait €s magyarazatat nem lehet megérteni,
amelyek nélkil sem a jogorvoslati férum, sem a nyilvanossig ellenérzé funkcidja érdemben nem
érvenyestilher. A Kuria Buntet6-Kozigazgarasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-
Elemz6 Csoportianak Az #élet: bisonyossag elmiéleti és gyakorlati kérdéser cimmel készitett osszefoglalo
véleménye szernt ehhez le kell irni a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallast, meg
kell jelélni az azt alatamaszto bizonyitékokat, valamint azok mérlegelésénél iranyadd szempontokat.
Ismertetni kell a foganatositott, de eredménytelen bizonyitas okait, tovabba magyarazatot kell adni
a bizonyitasi inditvanyok esetleges clutasitasara. Ezek egyben a minimalis kellékei annak, hogy a
biror dontessel szemben a jogorvoslati jog gyakorolhato legven, mert a jogorvoslau kérelmet

elbiralo birdi forum szintén az indokolasbol ismeti meg a sérelmezett dontés okait.



55. A bizonyitasi inditvanyok mell6zése tekintetében az elséfokG birésag dontésének
indokolasa csupdan annyit tartalmaz, hogy ,,a &érelmezett dltal inditvanyosott 1ovibbi — s3akértd kirendelése,

a kdrayesettannlmany bessersése —  bigonyitds méy elrendelésik esetén sem ssolgaltat bisonyitékot ennek
megdllapitasird’ A bizonyitékok mell6zésének oka ebbdl az indokolasbdl egyaltalan nem ismerheté
meg, a birésagnak részletesen be kellett volna mutatnia, hogy miért nem tartja alkalmasnak relevans

tények megallapitasara ezen bizonyitast eszkozoket.

56. A masodfoka birdsig, mindosszesen két bekezdésnyi érdemi indokolasaban az elséfoka
bir6saghoz hasonldan emlitést sem tesz arrdl, hogy allaspontja szerint mi tamasztja ala a gyermek
érdekeinek érvényesiilését, ezzel kapesolatos mérlegelését milyen szempontok szerint végezte el, és
annak ellenére, hogy rogzitette, hogy Inditvanyozé fellebbezésében sérelmezte bizonyitasi
inditvanyainak visszautasitasat, a masodfokd birdsiag sem indokolta meg azt, hogy azok mellézése
miért volt jogszert. Inditvinyozé felilvizsgalati kérelmében is kifejezetten sérelmezte az indokolas
hianyossagait, ennek ellenére A Kuria a felilvizsgalati eljarasban egyaltalin nem foglalkozott
Inditvanyozo bizonyitasi inditvanyainak mellGzése korében eladott érveivel és megallapitotta,
hogy a jogerds végzés nem volt jogszabalyséetd. Mindebbdl kitinden latszik, hogy miutin az
els6foka birdsag nem indokolta meg megfeleléen dontését, a birdr dontéssel szemben a jogorvoslati
jog sem volt mar érdemben gyakorolhaté igy mindkér birdsagi fokon és a felulvizsgalati eljarasban

is alaptorvény-ellenes végzés sziiletett.

5. Ezért kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék mint
masodfoka birosag 50.Pkf.635.007/2021/6. szamu hatarozatanak és a Pesti Koézponu Keriilet
Birésag, mmt elséfoka birdsag 4.Pk.500.204/2021/24. szanmni hatdrozatanak és a Kuria
Pfv.11.20.046/2022/8. szani hatarozatanak alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 43. §-dnak

megfeleléen azokat semmisitse meg.



IT1.

Kérelem az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds hatarozat végrehajtasanak

felfiiggesztésére

58. A jogerds dontés felfiiggesztése targyaban eléadom, hogy a végrehajras felfiggesztésével
okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérheté elényoket, a jogerds dontés szerinti

végrehajtasa rendkivil jelentés hatranyt okozna.

59. A jogerds végzés végrehajtasa azt 15 eredményezheti, hogy a gyermeket elszakitak
edesanyjatol. A gvermek mindenek felett all érdekében jelenleg az all, hogy az édesanyja nevelése
¢s gondozasa alatt maradhasson, Magyarorszagon, ahol immaron masfél éve él, a kornyezerébe

sikeresen beilleszkedett.

60. Az apa vallasi koz6sségénck radikalis tradicion — abban az esetben is, ha Inditvanyozdéval
egyutt térnek vissza Ausztraliaba - a gyermek mentalis és test egészsegét, testi integritashoz vald
jogat sulyosan veszélyeztet, ugyanis Dawoodt Bohra kozosségben hagyomanyosan elvégzik a
kozosséghez tartozo leanygyermekeken a néi nemu szerv csonkitasat. Ezen cselekménynek még a
lehetésége is olyan sulya, amely indokoltta teszi a jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztését.
A birdsagok pedig az cljaras soran semmilyen formaban sem tudtak igazolm, hogy a gyermek

biztonsagos kornyezetbe kertilne Auszeraliaba torténd visszavitele esetén.

61, Ezért kérem a usztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjar

alapjan hivja fel a Kt a jogerés dontés végrehajtasanak felfiggesztésére.

Kelt: Budapest, 2022. janius 27.

Inditvanyozo épviseletében:

KARSAI DANIEL

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
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