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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3466/2022. (XII. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

l.
1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselSje Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, dr. Karsai Déniel {igyvéd) az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be, amelyben Kiria felllvizsgalati jogkorben hozott Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és annak — a Fdvarosi Torvényszék 50.Pkf.635.007/2021/6. szami mdsodfokd
végzésére és a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 4.Pk.500.204/2021/24. szamu els6fokd végzésére kiterjedd ha-
tallyal tortén6 — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege szerint a magyar-ausztrdl kettGs allampolgdrsagu
inditvanyozonak az Ausztrdliaban kotott hazassagabol 2019-ben gyermeke szliletett. Az inditvanyozo a gyer-
mek ausztral allampolgarsagl édesapjanak elézetes értesitése nélkiil 2021. januar 19-én Magyarorszagra indult
a gyermekkel, ahol keresetlevelet nyijtott be a hdzassag felbontdsa irant, amely eljaras jelenleg is folyamatban
van. Ausztralidba tobbet nem tért vissza, azéta Magyarorszagon él a gyermekkel. A gyermek édesapja azt kérte
a birésagtol, hogy rendelje el a gyermeknek a szokasos tartézkoddsi helyére, Ausztralidba torténd visszavitelét.

1.2. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 4.Pk.500.204/2021/24. szamu els6fokd végzésében megallapitotta, hogy
a gyermek szokasos tartézkodasi helye az elvitelt kozvetlentl megel6zGen Ausztrdliaban volt (ezt az inditva-
nyozd sem vitatta), az édesapa az ausztral jog szerint az elvitel id6pontjaban sziil6i felligyeleti joggal rendelke-
zett a gyermek tekintetében és azt ténylegesen gyakorolta, tovabba sem el6zetesen, sem utélag nem jarult
hozzd a gyermek elviteléhez.

Az tigyben a birésag szerint nem dll fenn a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkoza-
sairdl sz6l6, Hagaban 1980. év oktdber 25. napjan kelt szerz6dés (kihirdette: 1986. évi 14. torvényerejl rende-
let; a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 13. Cikk b) pontja szerinti olyan ok, amely a visszavitel elrendelésének
megtagadasat indokolna. A birésag ramutatott, hogy ,a kérelmez& alkoholizaldsa, az oldalan esetlegesen fenn-
allé életvezetési problémak, valamint a sziilGi viselkedésmintdban megmutatkozé, lehetséges hianyossagok,
valamint a kérelmezettel, és a gyermekkel szembeni magatartdsa a szilé nevelési alkalmassdgat befolydsol6
tényez6k, amelyek a sziilGi feligyelet rendezése iranti eljarasban értékelhetSk. A [...] kérelmez6t nem megfe-
lel6 apaként feltiintet§ hivatkozdsa 6nmagaban a visszavitelnek a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontja szerinti
megtagadasara nem ad alapot.” A birésag szerint az inditvanyozé csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
a kortilmények ,mindkettSjiket, de elsGsorban a gyermeket jelentGsen traumatizaltak”, illetve az inditvanyozé
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ilyen tartalmu bejelentéssel nem élt a hat6sagok felé, és a gyermek orvosi kezelésre sem szorult. Az inditvanyozé
hivatkozott arra is, hogy a muszlim vallasd édesapa csaladjanak és vallasi kozosségének szokdsai miatt a gyer-
meket illetéen széba jott a nemiszerv-csonkitds lehet&sége is. A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
nem tett hivatalos Iépéseket ezzel kapcsolatban, és az ausztral torvények kifejezetten tiltjdk az ilyen beavat-
kozast.

A visszavitel elrendelésének megtagaddsara okot adé feltételeket a birdsag szerint az inditvanyozé csupan alli-
totta, de azokat az els6fokd végzés értelmében ,a birésag tobbszori, a személyes meghallgatds eredményeként
6t terheld bizonyitasi érdekrdl tortént tdjékoztatasdra sem bizonyitotta, ezért a kivételes jelleggel alkalmazandé
feltételek fennalldsa nem volt megallapithatd. A kérelmezett dltal a biréi tajékoztatast kovetGen csatolt okirati
bizonyitékok, fényképfelvételek, a hangfelvételekrdl késziilt leiras, édesanyja és testvére tanivallomdsa a meg-
tagadasi okok fennalldsdnak igazoldsara nem alkalmasak és a kérelmezett dltal inditvanyozott tovabbi — szakér-
t6 kirendelése, a kornyezettanulmany beszerzése — bizonyitas még elrendelésiik esetén sem szolgaltat bizonyi-
tékot ennek megdllapitasara.”

A birdsag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozd és a gyermek szamara biztositott a kordbbi kozos élet-
terlikiil szolgalo utolso, kozos tulajdond hazastdrsi ingatlanba valé visszatérés. A gyermek édesapja az inditva-
nyoz6 és a gyermek indokolt szlikségleteinek teljesitését is vallalta az inditvanyozé munkaba allasaig. Az indit-
vanyozé és a gyermek ausztral llampolgarsagdra tekintettel sziikség esetén mindketten jogosultak a szociélis
hal6 keretében az ausztral dllampolgarokat megillet tdamogatasokra.

Mindezek alapjan a bir6sag — nyomatékkal hangstlyozva, hogy a gyermek visszavitelének elrendelése nem
azonos a szllGi feltgyelet targyaban valé dontéssel, és az nem eredményezi a gyermeknek az édesanyjatdl
valo elszakitasat — elrendelte a gyermek visszavitelét a szokdsos tartézkodasi helyére, Ausztralidba.

1.3. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 50.Pkf.635.007/2021/6. szamu végzésével az els6fokd dontést
— a teljesitési hatarid6 megfeleld médositasaval — helybenhagyta. A birésag ramutatott arra is, hogy az inditva-
nyozé ,csak a masodik, a 2021. jdlius 9-i személyes meghallgatason hivatkozott elGszor a gyermek ndi nemi
szervének megcsonkitasaval kapcsolatos eljarasra, mint a gyermeket veszélyeztet6 tényezére, megjegyezve,
hogy azt maga sem allitotta, hogy akar a kérelmezg, akdr a csalddja konkrétan, a felek gyermeke kapcsan a fen-
ti szertartds jov6beni elvégzését akar csak kildtasba helyezte volna [...]. Minderre is figyelemmel 6nmagdban
a kérelmez6 altal gyakorolt vallasi kultdra egyes — illegdlis — elemeire valé kérelmezetti hivatkozas a kérelmezé
terhén nem értékelhets.”

1.4. A felilvizsgalati jogkorben eljaré Kiaria Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzésében a masodfokid dontést
— a teljesitési hatdridé megfelel6 médositasaval — hatdlydban fenntartotta. A Kidria mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé ,anyagi jogi jogszabalyhelyek megsértésére hivatkozott, azért a Kiria eljarasjogi jog-
szabdlysértést nem vizsgalhatott. Igy nem vizsgélhatta a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé jogszabalyhely
[Pp. 279. § (1) bekezdés] megsértését” (Indokolds [33]). ,Az anyagi jogszabalyhely megsértése akkor valésul
meg, ha a bir6sag az abban elGirt feltételeket nem vizsgalja. Az viszont, hogy a lefolytatott [...] bizonyitasi el-
jaras eredményeként milyen kovetkeztetésre jut, a bizonyitékok mérlegelése [Pp. 279. § (1) bekezdés] korébe
tartozik.” (Indokolds [40])

Ramutatott a Kdria, hogy a ,gyermek elvitelét megel6z6 koriilmények, a kérelmezé dllitott életvezetési problé-
mainak vizsgdlata nem a jelen, hanem a sziilGi felligyelet rendezésére iranyulé eljaras targya, ahol a sziil§ ne-
velési alkalmassaga korében vizsgalandé” (Indokolds [41]). Kifejtette emellett, hogy a ,visszavitel nem értelmez-
hetd szikitGen, a megsértett szilGi feltgyelet helyreallitdsa ugyanis nem a szll6 kordbbi életének vissza-
rendezésére iranyul, hanem arra, hogy a gyermek visszakeriljon a megszokott és ismert kornyezetébe, azaz
a szokdsos tartozkodasi helyére”, és a visszavitel nem jelenti a gyermeknek az édesanyjatél valé elszakitasat
(Indokolds [42]). A Kdria végezetiil hangsulyozta, hogy ,elfogadhatatlan a gyermek bantalmazasa, szamdra fizi-
kai, lelki sérelem okozdsa”, ha tehdt a gyermek nemi szerve csonkitasanak akdr csak a lehet&sége is felmerdilne,
a visszavitelt meg kellene tagadni (Indokolas [45]). Jelen ligyben azonban a bir6sag tényleges és redlis veszélyt
nem tartott megallapithatonak. Hangsulyozta, hogy az inditvanyozé semmilyen jelzéssel nem élt az ausztrdl
gyermekvédelmi hatdsagok felé, tovabba ,a jelen eljarasban az elsG érdemi ellenkérelmében (5. szamu ellen-
kérelem), a meghallgatasan (9. szamu jegyz6konyv), a részletes nyilatkozataban (11. szamu beadvany) erre nem
hivatkozott” (Indokolas [46]). Nincs tehdt jogi akaddlya annak, hogy a kérelmezett a gyermekkel egyiitt vissza-
kolt6zzon a szokasos tartézkodasi hely orszagaba.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a bir6i dontés
végrehajtasa azt is eredményezheti, hogy a gyermeket elszakitjak téle, ,holott a gyermek mindenek felett allé
érdekében jelenleg az dll, hogy az édesanyja nevelése és gondozasa alatt maradhasson, Magyarorszagon, ahol
immaron masfél éve él, a kdrnyezetébe sikeresen beilleszkedett”. Az inditvanyozé dllitasa szerint a bir6sagok
ellehetlenitették a bizonyitast az eljarasban, ezért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé joga. Sérelmezte, hogy indokolas nélkil mell6zték a bizonyitasi inditvanyait, nem
rendeltek ki igazsagiigyi pszichologus szakért6t annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a visszavitel milyen
hatast gyakorolna a gyermek testi, lelki fejlédésére, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyoldaltan, kizaré-
lag az egyik fél javara értékelték. A bir6sagok gyakorlatilag nem folytattak le olyan, a gyermek érdekének felta-
rasara iranyul6 vizsgalatot, bizonyitast, amib&l megallapithat6 lenne, hogy a visszavitel veszélyt jelent-e a gyer-
mekre. Az inditvanyozé szerint a bir6sdgok nem fogadhattdk volna el a gyermek édesapjanak a nyilatkozatat
arra vonatkozéan, hogy nem fogja alavetni a gyermeket nemiszerv-csonkitasnak, azt is vizsgalniuk kellett volna,
hogy az ausztral gyermekvédelmi szervek milyen védelmi intézkedéseket tudnanak a gyermek érdekében foga-
natositani, adott esetben meg tudnanak-e akadalyozni egy ilyen beavatkozast.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Hagai Egyezmény érintett rendelkezése:

,13. Cikk Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazga-
tasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mds szerv
bizonyitja, hogy

[...]

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdarosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamara.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsdg feltételeit, jelen lgyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében érkezett:
a masodfoki végzést az elektronikus letoltési igazolds szerint 2022. mdjus 11-én vette kézhez az inditvanyozé
jogi képviseldje, a panaszt pedig 2022. janius 27-én nydjtottak be. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogor-
voslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
és a folyamatban volt nemperes eljaras kérelmezettjeként érintettnek mindsl. A jogi képvisel6 meghatalmaza-
sat csatoltak.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak
indokait (az inditvanyozé szerint a gyermek visszavitelét alaptorvény-ellenesen lefolytatott eljarasban rendel-
ték el); ¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé birésagi dontést (a Kdria Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzése);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt az elsé- és a mdsodfoki birésagi végzésre kiterjedd hatdllyal.



(171

[18]

[19]

[20]

[21]

(22]

(23]

[24]

2022. 26. szam 2759

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagét.

A hasonl6 targyd — jogellenesen kiilf6ldre vitt gyermek visszavitelére iranyulé eljarasban hozott bir6i dontést
vizsgalé — 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat kimondta: ,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a le-
hetd legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele ligyében folytatott eljarasban az 6sz-
szes lehetséges, a felek dltal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskord
gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien megallapithatovd tegye a birésag szamara”
(Indokolds [70]). A 3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozat ennek nyoman szintén érdemi vizsgalatot igényl6 kérdés-
nek tekintette, hogy ,a bizonyitdsi eljaras — kiilonds tekintettel a gyermekek érdekeinek kiemelten védett érde-
keire — teljeskor(ien zajlott-e le, a birésagok igénybe vettek-e minden lehetséges bizonyitasi eszkozt és kiilonos
figyelemmel voltak-e a gyermekek érdekeinek felderitésére” (Indokolas [22]).

Jelen Ggyben az inditvanyozé arra hivatkozott és azt sérelmezte, hogy a birésdg — indokolas nélkil — elutasitot-
ta a szakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitdsi inditvanyat, és emiatt, illetve altalanossdgban sem vizsgalta
megfelelGen, hogy az Ausztrdlidba torténd visszavitel veszélyt jelent-e a gyermekre. Ezért a fent idézett tigyek-
kel 6sszhangban ebben az ligyben is megallapithaté a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételye.

Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljaras lefolytatdsa nélkiil ér-
demben birdlta el az Ggyet.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A tisztességes (méltanyos, kiegyensulyozott, fair) eljaras ,olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Gsszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolit
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266" {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [291]}.

Amint arra az Alkotmanybirésag fentebb mar utalt, korabbi dontései szerint a jogellenesen kiilfoldre vitt gyer-
mek visszavitelére iranyul6 eljarasban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehets legszélesebb
korben tarjdk fel, és ehhez a gyermek jogellenes elvitele tigyében folytatott eljarasban az Osszes lehetséges,
a felek altal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskord gyermek kiemelten
védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmien megdllapithatéva tegye a birdsag szamara {3375/2018. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [70]}. Az Alkotmanybir6sdg szerint az ilyen tipusd eljardsokban a gyermekek érdekei
feltardsanak elmaradasa altaldban sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot {3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [64]}.

Jelen tigyben is hangsdlyozandé ugyanakkor, hogy az Alkotmdnybirésdg a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i donté-
sek feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuper-
bir6sdg« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy
jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
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soha nem kiisz6bolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

A birésagok a szabad bizonyitas elve alapjan jdrnak el, és a birésdgok ,mérlegelési jogkorébe — bizonyitand6
tények, bizonyitasi eszkozok igénybevétele — tartozé dontések” feliilbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs
lehetGsége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}. A ,tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében
az alkotmanyossagi vizsgélat csak arra korlatozodik, hogy a bizonyitasi kotelezettségiiknek a birdsagok eleget
tettek-e, azt azonban nem vizsgdlja az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfokd bir6-
sagként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[401}.

Az Alkotmanybirésagnak ennek alapjin azt kellett megvizsgélnia, hogy a gyermek érdekei feltdrasanak a kove-
telménye — kiilonos figyelemmel az inditvanyozé dltal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokra — teljesiilt-e
a vizsgalt eljarasban. A birésag altal a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések helyessége azonban nem targya
a tisztességes eljarashoz valod jog alapjan lefolytatott vizsgalatnak.

2. Annak megdllapitasa érdekében, hogy a birésagok a gyermek visszavitelére irdnyul6 eljardsban megfelelGen
széles korben vizsgdltdk-e a gyermek érdekeit, az Alkotmanybirdsag attekintette a meghozott birésagi dontések
indokoldsat.

A birésag a tényallast a felek személyes meghallgatasa, a tanik vallomasa, valamint a becsatolt iratok alapjan
allapitotta meg. A birésagok elsédlegesen részletesen megvizsgaltak azokat az objektiv koriilményeket és felté-
teleket (szokdsos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziilGi felligyelet tényleges gyakorlasa), amelyeket
a nemzetkozi és a hazai szabdlyozds is megkivan a gyermek visszavitelére iranyulé eljarasban.

A birésagok ezt kovetGen azt a kérdést is elemzésnek vetették ald, hogy a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pont-
jaba foglalt, a gyermek visszavitelét akadalyozé koriilmény fennall-e.

Az inditvanyozo érveinek jelentds része a gyermek édesapjanak nevelési alkalmassdgara vonatkozott. A birésa-
gok ezzel kapcsolatban ramutattak, hogy az inditvanyozé az ausztral gyermekvédelmi szerveknél nem élt sem-
milyen jelzéssel, a gyermek kordbbi traumatizaltsdgat — amely orvosi kezelés nélkil megsziint — csak allitotta,
de nem bizonyitotta. Egyebekben pedig inditvanyozé altal a gyermek édesapja tekintetében dllitott esetleges
életvezetési problémdinak a vizsgalata, az édesapa nevelési alkalmassdga a sziilGi feltigyelet rendezésére
iranyul6 eljdras targya lehet majd, az a gyermeknek a szokdsos tartézkoddsi helyére torténd visszavitelét
nem érinti.

A birésagok hangsilyoztak, hogy a visszavitel elrendelése egydltalan nem jelenti az inditvanyozénak a gyer-
mektdl valo elszakitasat. Nincs jogi vagy mas akadalya annak, hogy a kettGs dllampolgér inditvanyozo a gyer-
mekkel egylitt visszatérjen a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagba, Ausztralidba.

Az inditvdnyoz6 és a gyermek lakhatasa, elldtasa a birésagok megitélése szerint Ausztralidban biztositott azzal,
hogy a ,visszavitel kotelezettsége nem értelmezhetd akként, hogy a gyermekeket feltétleniil ugyanazon lakasba
kell visszajuttatni” (Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 4.Pk.500.204/2021/24. szamd végzés, 7. oldal). Az inditva-
nyozé tehat nem kételes feltétlendl a korabbi, kozos tulajdont ingatlanba visszatérni.

Az inditvanyozo legsilyosabb érve a gyermek Ausztraliaba torténg visszavitele kérdésében az a felvetés volt,
hogy a gyermek édesapja olyan vallasi kozosség tagja, amely kozosségben szokds a lednygyermekek nemi
szervének csonkitasa. Mivel ez kétségkiviil megalapozhatja a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban rogzitett
kivételszabaly alkalmazasat, a bir6sdgok a gyermek biztonsagdnak elsGdlegességét hangsilyozva mindharom
fokon vizsgaltak, hogy a gyermek testi integritasa veszélybe keriilhet-e az Ausztrdlidba valé visszatérése eseté-
ben. A végzések indokolasa alapjan tobb korilmény egyittes fenndllasa miatt nem tartottak ténylegesnek és
redlisnak ezt a veszélyt:

— Ausztrdlidban biintetSjogilag tiltott a nemi szerv csonkitasa, és az allam fellép ez ellen;

— az inditvanyozé nem élt semmilyen jelzéssel az ausztrdl gyermekvédelmi hat6sdg felé;

— az eljarasban elsédlegesen az édesapa életvezetési problémaira hivatkozott, csak a masodik meghallgatason
emlitette a nemiszerv-csonkitds veszélyét, azt azonban ekkor sem dllitotta, hogy a gyermeke tekintetében kila-
tasba helyeztek volna ilyen beavatkozast;

— a gyermek édesapja nyilatkozott réla, hogy nem hagyna ilyen beavatkozast, mert elutasitja az ilyen szertarta-
sokat, és 6nmagaban az dltala gyakorolt valldsi kultdra egyes — illegalis — elemeire valé hivatkozas nem értékel-
hetd a terhére.
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Ami az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok kezelését — elutasitasat — érinti, a rendelkezésre
bocsatott birésagi iratok szerint az inditvanyozé az eljarasban az ,édesanyja és testvére tanikénti meghallgata-
sat, kornyezettanulmany készitését, valamint a testi, lelki karosodds vonatkozdsaban igazsagligyi pszichol6gus
szakért kirendelését inditvanyozta” (Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 4.Pk.500.204/2021/24. szam( végzés,
5. oldal). A fellebbezésében pedig azt sérelmezte, hogy ,az els6foku birésag a bizonyitdsi inditvanya ellenére
nem rendelt ki igazsagligyi pszicholégus szakértét annak vizsgalatara, hogy a gyermeknek a kérelmezettdl tor-
ténd elszakitdsa a gyermek sdlyos lelki kdrosodasahoz vezetne-e, illetve, hogy az Ausztralidba térténd vissza-
vitel a gyermeket testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas médon elviselhetetlen helyzetet terem-
tene-e szamdra, valamint nem szerzett be kornyezettanulmanyt a kérelmezett magyarorszagi lakhelyérgl”
(F6évarosi Torvényszék 50.Pkf.635.007/2021/6. szamu végzése, 5. oldal).

A visszavitel megtagadasanak kivételes feltételeit a kérelmezett koteles bizonyitani, a birésag konkliziéja szerint
azonban az inditvanyozé a ra roétt bizonyitdsi kotelezettségnek — az 6t terhel§ bizonyitési érdekrél valé tobb-
szOri tajékoztatas ellenére — nem tudott eleget tenni. Az elGterjesztett bizonyitékok a Hagai Egyezmény 13. cikk
b) pontjdban irt megtagadasi ok fennallasanak igazolasara nem voltak alkalmasak, a tovabbi inditvanyozott
bizonyitas pedig még elrendelése esetén sem szolgaltathatott volna elegendd bizonyitékot a kivételszabdly
alkalmazasahoz.

Az inditvdnyoz6 — amint azt a Kdria megdllapitotta — feliilvizsgélati kérelmében nem hivatkozott a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatos eljarasjogi szabalysértésre.

3. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a birdsag a jogellenesen kiilféldre vitt gyermek visszavitelét elrendeld
dontésében az inditvdnyozénak az alkotmanyjogi panaszban is megismételt felvetéseire reagdlt, kifogasait ko-
riltekinten megvizsgdlta. Megjelolte, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta kévetkeztetéseit, és megindokolta
azt is, hogy egyes bizonyitékokat vagy allitdsokat, hivatkozdsokat miért nem tudott dontése alapjaul elfogadni,
illetve a bizonyitdsi inditvanyokat is mérlegelte. Az indokolas terjedelme nem fokmérdje az eljaras tisztességes-
ségének.

A birosag azt is részletesen bemutatta, hogy milyen indokok mentén nem latta alkalmazhaténak a Hagai Egyez-
mény 13. Cikk b) pontjaban rogzitett kivételszabalyt, tehat, hogy a bizonyitékok alapjan miért nem tartotta
megdllapithaténak, hogy a gyermeket a visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas mo-
don elviselhetetlen helyzetet teremtene szamdra. A birésag mindhdrom fokon kifejezetten foglalkozott azzal
a konkrét — az alkotmanyjogi panasz magjat is képezd — kérdéssel, hogy a gyermek testi integritasa veszélybe
keriilhet-e, ha visszatér Ausztralidba, de egységesen nemleges konklizidra jutott.

Az Alkotmanybir6sag ramutat ezzel kapcsolatban, hogy az inditvanyozé — bar a gyermek testi integritasat érin-
t6 veszélyt dllitott — kizardlag a magyarorszagi lakéhelyre vonatkozé kornyezettanulmany elkészitését, illetve
igazsagligyi pszichologus szakértd kirendelését inditvanyozta, és fellebbezésében is ezek elmaradasat kifoga-
solta. Az alkotmanybirésagi panaszaban is elsésorban a birésag dontését kifogasolta, és nem utalt arra, hogy
a birésagi eljardsban mas bizonyitdsi inditvanyt is elterjesztett volna. A birdsag viszont azt allapitotta meg,
hogy ezek az inditvanyozott bizonyitasok még elrendelésiik esetén sem lettek volna alkalmasak az éllitott meg-
tagadasi ok fennallasanak igazolasara. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme az Alkotmanybirésag megité-
lése szerint csak akkor meriilhetne fel ebben a kontextusban, ha az inditvanyozé bizonyitasi inditvanya alkal-
mas lehetett volna az allitott veszély aldtdamasztasara, és ha a bir6sag elutasité dontése a bizonyitdsra kotelezett
inditvanyozot az egyetlen lehetséges bizonyitasi eszkdz igénybevételétsl fosztotta volna meg [vesd Ossze:
3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat]. Ez azonban jelen tigyben nem éllapithaté meg.

Az Ugyben lefolytatott birosagi eljarassal osszefliggésben a fentiek alapjan nem merdilt fel olyan koriilmény,
amely alapjan az adott, konkrét nemperes eljaras keretei kozott és az inditvanyozé altal felhozott érvek alapjan
a bizonyitasi eljards lefolytatdsan keresztiil az eljaras tisztességességének a sérelme megallapithat6 lenne.

Az Alkotmanybir6sag e korben is nyomatékkal hangsilyozza, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak maédija-
val szemben a bizonyitékokra vonatkozé értékeld tevékenység — a bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése — nem lehet alkotmanyossagi feltlvizsgalat
targya az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. A ,tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében az al-
kotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozédik, hogy a bizonyitasi kotelezettségliknek a birésagok eleget tet-
tek-e, azt azonban nem vizsgélja az Alkotmdnybirdsdg — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoku bir6sag-
ként—, hogy a levont kdvetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

<

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem eredményezi az a korlilmény, hogy az eljaras egyik résztvevgie
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szerint a birésagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le {3216/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}. Az alkotmdnyossagi vizsgalat ennélfogva nem ad lehetGséget arra, hogy — amint azt
az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszba foglaltak alapjan Iényegében indokoltnak tartand — az Alkotmany-
bir6sag egyes bizonyitékok (példaul a gyermek édesapjanak tandvallomasa) figyelmen kiviil hagydsdra és mas
bizonyitasi eszkozok igénybevételére, vagy esetleg hivatalbdl torténd bizonyitas elrendelésére hivja fel a biro-
sagot, illetve, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan a bizonyitékokra vonatkozo értékeld tevékenység
feltlbirdlatat elvégezze.

[42] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a vizsgélt igyben nem dllapitotta meg a tisztességes eljardshoz
valo jog sérelmét, és a Kuria Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.
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