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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény — Abtv. — 27.§ alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszomat az
Alkotmanybir6sag IV/2816/2015. szamon vette nyilvantartasba.

Inditvanyomban kértem a Kiria Pfv.I11.21894/2014/3. szamu itélete, és az altala hatdlydban
fenntartott, a Févérosi {té16tabla 7.Pf21.558/2013/3. szamu itélete, illetve az altala helyben
hagyott a Févarosi Torvényszék 6.P.26.693/2010/30. szadmu itélete alaptdrvény-
ellenességének a megéllapitdsat és megsemmisitését, valamint a birésagi hatdrozatok
végrehajtasanak felfliggesztését.

Az Alkotménybirosag fotitkarara 2015. szeptember 18-an kelt levelében hidnypétlasra hivott
fel. Alkotmanyjogi panaszomat az aldbbiakban foglalt moédositdsokkal és kiegészitésekkel
egyiitt fenntartom. Az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdésének, O) cikkének és R) cikk (2)
bekezdésének, a IV. cikk (1) bekezdésének, valamint az V. cikk sérelmének megallapitasara
vonatkozé kérelmemet visszavonom. Ugyanakkor az Alaptérvény II. cikkének sérelmére
alapozott inditvanyomat a lentebb részletezetteknek megfeleléen fenntartom, illetve kérem
annak megallapitasat, hogy a témadott birésagi itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat és az M) cikk (2)
bekezdésben biztositott szerz6dési szabadsagomat is.

L
Az Alaptdrvény hatalybalépése elétt hozott alkotméanybirosagi hatarozatok felhasznalhatésaga

Az Alaptérvény negyedik mddositisa hatdlyon kiviil helyezte az Alaptdrvény hatalybalépése
elétt hozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokat, ugyanakkor ez nem érinti a hatdrozatok 4ltal
kifejtett joghatast. Az Alkotméanybirdsdg a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatban ezt ugy
értelmezte, hogy a hatdlyon kivill helyezett alkotméanybirésigi hatdrozatokban kidolgozott
érvek, jogelvek és alkotményossagi Osszefliggések felhasznalhatéak az ujabb ligyekben
vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is, ,.ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis




egyezOsége, az Alaptdrvény értelmezési szabélyainak figyelembevétele és a konkrét {igy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsiganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé déntés indokolasdba torténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatérozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jog és a tisztességes eljarashoz vald jog
tekintetében mar tobb hatarozataban megéllapitotta, hogy ezen alapjogokra vonatkozo6 korabbi
alkotmanybirdsagi hatdrozatok felhasznalhatéak az Alaptérvény értelmezésekor is.
Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy: ,,Az Alkotmanybirdsag hataskére a
korabban hatalyban volt Alkotméany szerint elsésorban a szabalyozdsi komyezet
alkotméanyossaganak vizsgalatara terjedt ki. Az Alkotmanybirdsignak éppen ezért az ilyen
tipusu alkotmanybirdsagi eljarassal 6sszefliggésben hozott hatarozatai tartalmazzak az emberi
jogokra és szabadsigokra, valamint az alkotményos intézményekre vonatkozd alapvetd
alkotmanyos értékeket.” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat, Indokolas [25]} ,,A 2012. januar
elsején hatdlyba lépett Alaptorvény az Alkotmanybirdsag vy, alaptdrvényi szintii feladatként
hatdrozta meg a bird1 dontések Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatat. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabol, valamint az Abtv. 27. §-abol fakaddan a
bir6sagok dontései és az Alaptorvény rendelkezései kdzotti 6sszhang biztositasa végsé soron
az Alkotmanybirosidg kotelessége. Az Alkotméanybirdsag a birdi dontések alaptérvény-
ellenességének elbirdlasa sordn is az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa, igy
az Alaptorvény védelme érdekében lép fel. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a birdi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor a korabban hatélyban volt Alkotmanyban
megfogalmazott azonos vagy lényegi tartalmat tekintve hasonld alaptdrvénybeli szabalyokkal
Osszefliggésben a kordbban kimunkalt alapvetd alkotmanyos értékek koziil elsddlegesen
azokat hasznalja fel, amelyek természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a birdi dontések
alaptérvény-ellenességének megitéléséhez mérceként szolgaljanak.” {7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]}

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszinditvanyomban tehat a fentiekre tekintettel hivatkozom az
Alkotmanybirdésag 2012. janudr 1-je elétt hozott, az emberi méltosaggal és tisztességes
eljarashoz val6 joggal kapcsolatos hatarozataira is.

I
Az emberi méltésadghoz vald jog sérelme

Az Alkotmanybir6sdg mar miikddésének kezdetén megfogalmazta az emberi méltésaghoz
val6 jog lényegét, e szerint: ,,Az emberi méltdosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén
autondémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése al6l kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat
eszk6zz¢ vagy targgya. A méltdsdghoz vald jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert
a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhatdk, nincs ,érinthetetlen”
lényegiik. A méltosag az emberi €lettel eleve egylittjaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az-egyenlé méltdsaghoz vald jog az
¢lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi meltdsdga €s €lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetleni] fizikai és szellemi fejlettségétsl, illetve dllapotatol, és attdl is. hogy emberi




lehet6s€égébdl mennyit valdsitott meg. és miért annyit. Egyetlen ember élethez valé jogardl
sem beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltdsaghoz valé alanyi jogat. Az
allamnak az ¢lethez val6 jogot biztositd kotelezettségei csupan ehhez jarulnak, de a szubjektiv
jogot nem potoljak, s anélkiil, tehat csak onmagukban, az é16 emberekre nézve értelmetlenek
1s.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, kiemelés t6lem]

A legfontosabb, lényegében tételszertien kimondott gondolat tehat az, hogy az embert nem
lehet targyiasitani, az emberi méltosdg minden embert megillet fiiggetleniil tarsadalmi,
szocialis helyzettdl, egészségligyi allapottol.

Az ember méltésagat, az ember autonomidjat és jogmentes maganszférajat az Alaptdrvény
alapjan is minden 4llami hatalomnak kotelessége védeni. Ahogyan arra a 48/1998. (XI. 23.)
AB hatérozat is rdmutatott: ,,Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi
kotelességeket, masutt nem, eléfordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a
megfogalmazas és a hangsulybeli kiilonbségek nem véltoztatnak azon, hogy az alapjogok
egyarant tartalmazzdk a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb allami
kotelességeket 1s” (ABH 1998, 333, 341.). Ez a kévetelmény az emberi méltésagnak alanyi
jogi tartalmat ad, hiszen allami kotelezettséget fogalmaz meg, az allamnak az emberrel
szembeni kotelezettségét. Az emberi méltdsag Ovasara és védelmére kotelezd szabalybol
eredd alanyi jogi tartalomnak t6bb, jol elkiilonithetd jellegzetessége van.

Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt abban all, hogy az emberi méltdsdgnak az illetéktelen
allami beavatkozast elharité funkcioja van. Masrészt az dllamnak akkor be kell avatkoznia, ha
az egyén nem képes a maga szamdra az anyagi értelemben vett méltd életet biztositani, és az
anyagi létminimum alatt €I, vagyis az emberi méltosagnak van egy ellatasi igényt megalapozo
funkcioja is.

Az Alaptorvény ,,emberképe” tehat az allamtdl fliggetlen, 6nalld, 6nmagardl gondoskodni
képes ember, akinek a megélhetéshez szitkséges, torvényesen szerzett és addzott javait az
allam nem vonhatja el.

A sérelmezett birdségi itéletek elzarnak attél a lehetéségt6l, hogy az alperes altal - a részérél
sem vitatott - az egészségi allapotomban okozott eredeti kart és az annak révén folyamatosan
felmertilé Gjabb és Gjabb karaimat birdsagi uton érvényesitsem.

A birdsagok értelmezése szerint a sziileim csak ram engedményezték az alperes altal a nekem
okozott egészségromlds miatt ndluk felmertil6 karok miatt a birdsag altal résziikre megitélt
Ez az értelmezés azonban figyelmen kivill hagyja, hogy a jogalapot megallapité egykori itélet
1s arrdl szol, hogy az alperes megsértette az egészségemet és okszerlien az ehhez fiiz6d6
személyiségi jogomat. Elsédlegesen tehdt engem ért kér, és sziileim kara ebb6l addddan
szarmaz€kos. A jogerds itélet nem veszi figyelembe, hogy az alperes és k6ztem megéllapodas
jott létre, illetve, hogy a jaradék 6sszege nem azért emelkedett az elmult 19 év alatt, mert az
alperes a szileimmel &llapodott meg, hanem azért, mert velem. A sziileimnél mér
nyilvanvaldan nem merillnek fel olyan, az egészségem rontasaval jaré tobbletkoltségek,
melyek kordbban jellemzéek voltak. Egyrészt a koromndl fogva, masrészt mert azéta kiilon
haztartasban élek. A birdsdgi itéletek alapjan tehat nem érvényesithetem a karokozdval
szemben az életem minden napjan folyamatosan felmeriilé nehézségek miatt felmeriild
kéraimat, nem kérhetem a 19 éve nekem folydsitott jaradék felemelését, és ezt mar szileim
sem tehetik. A jogerds itélet logikdja alapjan végsé soron a karokozd csak addig fizeti a
Jaradékot, amig a szilleim élnek. Haldluk utdn mar nem kaphatok kartéritési jaradékot,
mikdzben a karokat én szenvedem el.




A fenti jogértelmezés sérti az emberi méltdsdghoz valé jogomat, hiszen a kérokozd
magatartdsa miatt olyan sulyos, egész életemet végigkisérd karosoddst szenvedtem, amely
lényegesen befolyasolja az életmindségemet. Ennek kompenzéalasa, a normalishoz kozelité
életmod vitele azonban jelentds anyagi raforditast jelent. A kérokozd éltal fizetett jarulék
nyujt ehhez fedezetet, ez biztositja azt, hogy emberhez mélté életet élhessek. Nem kétséges,
hogy ennek hidnyaban életvitelem jelentésen elneheziilne. Alldspontom szerint ez
egyértelmuten ellentmond az Alkotméanybirdsag fentebb idézett gyakorlatanak, hiszen elvonja
az emberhez méltd €let anyagi alapjat. Hangsulyozom, hogy els6sorban nem a jaradék konkrét
Osszegére gondolok, hanem arra, hogy a karokozd — a birésagi itéletek révén — mentesiil
minden anyagi felel6sség aldl, holott egy életre sz616 karosodast okozott.

I _
A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

A 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefliggésben kialakult kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot tovabb alkalmazhaténak
nyilvanitotta, egyidejlileg expressis verbis kimondta, hogy mindenkinek joga van az indokolt

biroi dontéshez.

Tette ezt a hatarozat az aldbbiak szerint: ,,[24] 1.1. Az eljaras tisztességének alkotmanyos
kovetelmény rendszerét a 2011. december 31-éig hatdlyban volt Alkotméany 57. § (1)
bekezdése gy fogalmazta meg, hogy ,.a birosag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsdg igazsdgos és nyilvanos targyalason
birdlja el.” A tisztességes eljards alkotmdnyos eléirdsanak lényeges tartalmat tekintve 2012.
janudr elsején hatalyba 1épett Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a kordbban hatalyban
volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaléson, ésszer(l hataridon beliil biralja el.”

[...]

Az Alkotmanybirosdg mindezek alapjan az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabély értelmezésekor irdnyaddénak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd
joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirdsag
a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent6séggel a
6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh-ban
megfogalmazott megallapitdsokat az Alkotmanybirdsdg utébb tobb dontésében [5/1999. (I11.
31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108;
15/2002. (I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL 19.) AB hatérozat,
ABH 2002, 199, 211.] is meger6sitette és gyakorlattd formalta. Az Abh-ban kimunkalt
alkotmanyos mérce értelmeében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi
garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének ¢€s koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kovetkezben egyes részletszabalyok hidnya miaft éppigy, mint valamennyi részletszabdly
megalkotasdnak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az




alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett bir6saghoz vald jog valamennyi feltételét is.
(ABH 1998, 91, 98-99.)

[33] Az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog ebbdl kivetkezéen az Alaptdrvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil
jelentkezik. Az alkotményos eléirds ugyanakkor kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak
szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatdsara. Ebbo]
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az
Alaptorvény 28. cikk elsé mondata Ugy rendelkezik, hogy ,,[a] birdsdgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birosagokkal szemben azt a kOvetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezzék ¢és alkalmazzdk. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalja, hogy az indokolasi
kotelezettséget eldiré eljarasi jogszabdlyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott  kovetelményeknek  megfeleléen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirdsag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a felilbiralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgilja a birdsdgok indokolasi kételezettségének teljesitését, és tartozkodik
attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytalldsagardl, illetve torvényességérol,
avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon (3003/2012. (VI. 21.) AB
vegzeés, ABK 2012, 131.; Indokolés [4] bekezdése). Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalja azt, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a birdi
mérlegelés eredményeként megéllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsjogi szabalyokban a jogalkalmazd
szamara fenntartott feladat. (3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505;
3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolés [5])

[34] ,,Ehhez képest az Alkotmdnybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birosag déntési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az
eljarasi torvényeknek megfeleldéen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadod elvards tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikdé birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire 1s figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanvos kovetelménve a
birdi dontésekkel szemben azt a mimimaélis elvérast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
bir6sdg az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérdl hatdrozatdban szédmot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgalia a jogvita természetét, az alkalmazando eljarési
torvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott Ugyben eléterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényld lényeges kérdéseket.” [7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, kiemelés télem]

Sajat jogon benyujtott kartéritési igényemet (a birdsdgi hatdrozatok szerinti alternativ
keresetemet) az elsé fokon eljart Fovarosi Torvényszék 6.P.26.693/2010/30. szamu itéletében
elévillésre  hivatkozva utasitotta el, a masodfokon eljart Févarosi Itél6tabla




7.P£21.558/2013/3. szamu itéletében pedig arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy
hidnypotlasi felhivas ellenére sem jeldltem meg az egészségkarosodasomra vonatkozo
adatokat. A Kuria, mint felilvizsgalati birésag pedig Pfv.I11.21.894/2014/3. szamu itélete
helybenhagyta a jogerés itéletet.

Mind a Févérosi [télétabla, mind a Kiria figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a perben —
mint azt el6z6 beadvanyomban maér irtam — személyes meghallgatdsom alkalmaval és irasban
1s nyilatkoztam életemrél, testi €s egészségi hidnyossdgaim miatti sajatos életvitelemrol.
Megjeldltem a gydgyszerszitkségletemet, a kozlekedéssel Osszefliggd tobbletkdltségemet, a
gybgykezelésem €s a per alatt, az alperes altali mithiba testi és egészségi kdvetkezményeinek
javitasat célzd korrekcids miitét miatt felmeriilt koltségeket. Tovabba kértem arszakértd
kirendelését a gyogyszer €s a kozlekedési tobbletkdltségeim bizonyitdsara. Tanubizonyitést is
inditvanyoztam egyes kezeléseimmel, azon belill is a gydgytornaval kapcsolatban. A Budai
Kézponti Kerlileti Birdsag el6tti eljardsban a birdsag igazsagligyt orvosszakértét rendelt ki,
mivel vitattam a szakértéi véleményt, kértem masik szakérté kirendelését. Mindezek alapjan
allaspontom szerint egyértelm{i, hogy tisztdban voltam az engem terheld bizonyitasi
kotelezettséggel, €s ennek megfelelden jartam el.

A fentebb idézett 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat tikrében ugy vélem, hogy az ligyemben eljard
birdsagok megsértették az indokolt biréi dontéshez vald jogomat. A birdsagok ugyanis nem
vizsgaltak meg az Ugy lényegi részére vonatkozd észrevételeimet, t.i. azt, hogy az alperes
karokoz6 magatartdasa milyen egészségkarosodast okozott nalam és ezzel Osszefiiggésben
milyen, a sajat személyemet illetd igényeket kivantam érvényesiteni. A birdsagok rdadasul
nem csak egyszeriien figyelmen kivil hagytdk ezen észrevételeimet, bizonyitasi
inditvanyaimat, hanem azt allitottak, nem is €ltem velilk. Nem pusztan arrdl van szd tehat,
hogy a felvetéseimre a birdsagok — torvényi kotelezettségik ellenére — nem reagaltak, hanem
arr6l, hogy azokat egyenesen annullalték, semmisnek tekintették. A perben tett bizonyitasi
inditvdnyaim, észrevételeim vizsgalatarol, vagy melldzésérol, illetve annak indokérdl a
bir6sagnak mindenképp szamot kellett volna adnia. Allaspontom szerint a birésagok a fentiek
alapjan egyértelmiien megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogomat, illetve az annak
részelemét képez6 indokolt biréi dontéshez vald jogomat. Hangsulyozom, hogy nem a
bir6sagi hatdrozatok felilmérlegelését szeretném elérni, nem a birdi mérlegelést (tényallas
megallapitdsa, bizonyitékok értékelése) sérelmezem, hanem azt, hogy a birdsidgok nem
indokoltdk meg, hogy az altalam elSterjesztett bizonyitékok egy részét miért hagyték
figyelmen kivill, azaz megsértették az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése éltal garantalt
indokolt birdi dontéshez vald jogomat.

IV.
Szerz6dési szabadsag sérelme

A jogvita alapja kdztem és a per alperese kozott valoban egy karesemény és az abbol fakado
karfelel6sség, ugyanakkor ténylegesen az a kérdés, hogy koztem és az alperes kozott 1étrejott-
e megallapodés a kartérités tekintetében. A biroségok - dnkényesen - ugy értelmezték a fenti
megallapodast, hogy az csak a sziileim 4ltal ram engedményezett jaradék targyaban rendezte a
vitds kérdéseket és nem egy 6nallo, sajat jogon kotott egyezség. Tették ezt annak ellenére,
hogy a per soran okiratokkal bizonyitottam, hogy kdztem és az alperes kozott jott létre a
megallapodas, azaz sajat jogon fordultam az alpereshez kéaraim megtéritését, és nem a
sziileimnek megitélt kartéritési jaradék felemelését kérve.




Az Alkotmanybirosag a szerzOdési szabadsdg és emberi méltdsidgbol fakad6 4ltalanos
cselekvési szabadsag viszonyat értelmezve még 2006-ban megallapitotta: , hogy a szerzddési
szabadsag joga végsd soron az emberi méltdsadghoz vald jogbol levezethetd, nem jelenti azt,
hogy az egyszersmind alapjogi védelmet is kap. A szerz6dési szabadsagot az
Alkotmanybirdsdg nem az egyén legbensdbb szférdjat érintdé megallapodasok megkdtésének
szabadsagaval azonositja, hanem ennél sziikebben, az egyén gazdasagi életben vald
részvételét biztositd jogként részesiti védelemben, €s azt hangsilyozza, hogy a szerz6dési
szabadsag a piac mikodésének €s a gazdasdgi versenynek az egyik fontos feltétele. Ebbodl
kovetkezik az, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlatban a szerz6dési szabadsag az Alkotmany
9. § (1) bekezdésében biztositott piacgazdasdg lényegi elemének és onalld alkotmanyos
jognak (de nem alapvetd jognak) mindsil.” [7/2006. (II. 22.) AB hatérozat, ABH 2006, 181,
198-199.]

Mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény védi a szerzddési szabadsagot, az Alkotmany
nevesitette azt a 9. § (1) bekezdésében, az Alaptorvény pedig az M) cikkében védi a
vallalkozas és a verseny szabadsagat, amelyek feltételezik a piacgazdasag és az annak részét
képezd szerz0dési szabadsag 1étét.

Az Alkotmanybirésag a 3192/2012. (VI 26.) AB hatarozatdban mutatott ra4 erre, tovabba
kifejtette, hogy: ,,A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozas és
verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzédési szabadsag, amely
ennek kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tdmasztjak ald a szerz6dési
szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garancidlis szabalyai is.” {Indokolas [21]}

Az Alkotmanybirdsag allandé és kovetkezetes gyakorlata szerint mivel nem alapjogrél van
sz0, hanem csak alkotmanyos jogrol, igy a szerz6dési szabadsdg lényeges tartalma is
korlatozhato, de csak akkor, ha a korlatozasnak ésszerti indoka van.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat fokuszaban eleddig nyilvanvaléan a szerz6dési szabadsag
jogalkotd altali korlatozasa allt. A birdi szerz6désmodositas lehetdsége, illetve annak
jogalkotd altali megfelel6 alkalmazédsa a clausula rebus sic stantibus elve mentén szintén
megjelent az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, elészor a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban,
amelyet az Alaptérvény hatalybalépését kovetéen megerdsitett a 8/2014. (III. 20.) AB
hatérozat.

Az én esetemben azonban arrdl van sz6, hogy a birdsdgi hatdrozatok nem pusztan korlatozték,
hanem effektive elvontak a szerzddési szabadsidgomat. Egy egyértelm( jogi helyzetet, egy
megko6tott megallapodast (amely tdbbszor is médositasra kertlt) nyilvanitott a birdsag nem
létezének, elvonva ezzel szerzédési akaratomat, végs® soron gazdasdgl onrendelkezési
jogomat. Allaspontom szerint a birésagi dontések tehdt megsértetiék a szerzédési
szabadsagomat, azaz ellentétesek az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésével.

V.

Véleményem szerint az ligyemben eljart birosagok nem vették figyelembe az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakat, amely szerint a birdsdgoknak a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban kell értelmezniik. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
k6zjénak megfeleld, erkolesds €s gazdasagos célt szolgalnak.




Tudomassal birok arr6l, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28.
cikkére alkotmanyjogl panasz keretében nem lehet alappal hivatkozni, mivel nem alapjogrol,
illetve nem alkotmanyos jogrol van szo.

Mindazonaltal utalni szeretnék ra, hogy allaspontom szerint az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panaszok esetében az Alkotmanybirdsag nem tekinthet el az Alaptérvény 28.
cikkében foglaltak fennalltdnak vizsgalatatol. A birésagi dontések alkotmanyos kontrollja
értelemszeriien magdban kell, hogy foglalja az Alaptdrvényben a birdsagi dontésekkel
szemben megfogalmazott feltételek vizsgalatat is. Ellenkezd esetben - tehat ha csak az
Alaptdrvény egyes rendelkezésével valo iitkdzést, non-konformitdst vizsgilnd - az
Alkotmanybirdsag, csak félig latnd el feladatat. Véleményem szerint a birdi dontések
alkotménybirdsagi feltilvizsgalatanak lehetové tételével a jogalkotd a birdi dontések
jogszerliségének vizsgélatdt a Kuridra hagyta, az alkotmanyossagi szempontu vizsgalatot
pedig az Alkotmanybirdsaghoz telepitette. Ha ezt nem fogadjuk el, akkor azzal azt allitjuk,
hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak betartasat 1ényegében senki sem kérhetné szamon

a birésagokon.

VI

Mindezek alapjan inditvanyozom tehat a Kuria Pfv.II1.21894/2014/3. szamu itélete, és az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a Févarosi [tél6tablai 7.P£.21.558/2013/3. szamy, illetve a
Févarosi Torvényszék 6.P.26.693/2010/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok allaspontom szerint sértik az Alaptérvény IL
cikkét, M) cikk (2) bekezdését, illetve a XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Végezetiil az Abtv. 61.
§-a alapjan kérem a jogerds itélet és a feltilvizsgalati itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Budapest, 2015. oktober 19.
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