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A csatolt iigyvédi meghatalmazéssal igazoltan, ligyfelem, dr. Hidasi-Costa Nora jogi képviseldjeként,
helyette és nevében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLIL toérvény — Abtv. - 27.§ alapjan

alkotmdnyjogi panasszal

élek a Kiria Pfv.JI1.21894/2014/3. szamu, 2015. majus 13-an kelt, és junius 22-én kézbesitett itclete,
és az 4ltala hatalyéban fenntartott, fovarosi itélotablai 7.Pf.21.55 8/2013/3. szamu itélet, illetve az altala
helyben hagyott fovarosi torvényszéki 6.P.26.693/2010/30. szami ftélet (a tovabbiakban: itéletek)
ellen, mert valamennyi alaptsrvény-ellenes, ugyanis sérti az alapvetd jogaimat, és az Alaptorvény
Birdsag cimii fejezetének 28. cikkeét.

Kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszt fogadja be, és érdemben biralja el, mert az [téleteket érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenességrol vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésrol van szo.

Kérem, hogy a felsorolt feliilvizsgalati és jogerds itéletet, valamint az elsd foku itéletet is semmisitse
meg, és utasitsa a Kuriat arra, hogy az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan és a vonatkozo eljarasi
szabalyok megfelelé alkalmazasaval éllapitsa meg az alkotméanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi
eszkozét.

Kérem, hogy hivja fel a Févarosi Térvényszéket, mint elsd foki birdsagot, hogy a jogerds itélet és a
feliilvizsgalati itélet végrehajtasat fiiggessze fel.

Ugyfelem a peres eljarasban valamennyi jogorvoslati lehetdségét kimeritette.
Indokolas

Az Abtv. 27.§ értelmében ,, Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi uigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybzrosaghoz ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst
befejezi egyéb dontés




a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva”.
Annak a peres eljarasnak, melyben a fent felsorolt itéletek sziilettek, ligyfelem volt a felperese. Az
itéletek elutasitottak a kartéritési jaradék felemelésére iranyulo keresetét, amit még 2008. december 2.
napjan a Budai Kozponti Keriileti Birésaghoz (BKKB) nyujtott be természetesen ugyanezen alperes
ellen (7.P.X11.24.202/2008). E birdsag a targyalas kitiizését és a bizonyitds felvételét kovetden
megsziintette a pert, egyidejlileg a keresetlevelet attette a F&varosi Birésaghoz. Az attétel azt
jelentette, hogy a per abban az idépontban inditottnak mindsiilt, amikor iigyfelem a keresetet a BKKB-
hoz benytjtotta. Ezt tdmasztja ald, hogy a Foévarosi Birosag a kereset elutasitdsinak terhével
hidnypdtlasra hivta fel, aminek eleget tett.

Az alperes mar a Févarosi Torvényszék elbtti perszakban a jaradékfelemelési €s kartéritési
kiveteléssel szemben eléviilési kifogassal élt, és a jaradékfelemelés kapcsan hivatkozott arra, hogy
hianyzik iigyfelem aktiv perbeli legitimacioja, mert birésag még nem itélt meg kartéritést a javara.

Ugyfelem 1976-ban sziiletett, igy akkor, amikor a birésdg megallapitotta az alperes karfelelosségét,
még kiskora volt. ,,Csak” egészségében, testi épségében és emberi méltdsagaban okozott nem vagyoni
kart szenvedte el, vagyoni hatrdanya nem volt. Az alperes alkalmazottja ugyanis az orvosi mithibat
1977-ben, a Ptk. 1978. marcius 1-tol hatalyos modositésa, tehat az el6tt kovette el, hogy a személyhez
fiiz6d6 jogok sérelmébdl eredé nem vagyoni karokért fennallo kartéritési felelosséget bevezették. Erre
tekintettel iigyfelem sajat jogan nem érvényesithetettvolna nem vagyoni kart. Tény azonban, hogy a
Fovarosi Birdsag 1982. majus 11. napjén, a 41.P£.22.314/1982/2 sz. itéletével helybenhagyta a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag 10.P.X11.21.359/1982/14. szamu itéletét, amely szerint , 4 birdsdg
megdllapitja, hogy a felperes kiskorii Nora utomevii gyermeke csipdficam kezelésére visszavezethets
kdrokért az alperes kdrtéritési felelGsséggel tartozik.” (a tovabbiakban: Alapper). Annak ellenére
tehat, hogy a pert nem iigyfelem inditotta, a birésag a rajta elkovetett orvosi mihiba miatt anyagi
jogerdvel allapitotta meg az alperesi karfelelosséget.
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A Fovarosi Birésag 41.Pf.26.899/1995/4. szami itéletével részben megvaltoztatott BKKB
7.P.XI11.21.762/1993/41 szamu itélet a kar jovobeli folyamatos keletkezése, a kar pontos 6sszegének
meg nem hatarozhatésaga, valamint a miatt, hogy a kartérités a sziilok ligyfelemmel szembeni tartési
kotelezettségét szolgalta, jaradékot itélt meg a Ptk. 355.§ és a 359.§ (1) bekezdése alapjan.

Miutan iigyfelem 1996-ban kikeriilt sziilei haztartasabol, apja azt kérte az alperestdl, hogy a jaradékot
ne neki és anyjanak folyositsdk, hanem kozvetleniil neki, mégpedig évrél évre az inflacidval emelt
osszegben. Az alperes ezt csak azzal a feltétellel tette meg, hogy kozvetleniil vele kot megallapodast
errdl. Meg is allapodtak irasban, hogy a karomat fedez6 jaradékot neki fizetik, mégpedig emelt
dsszegben. Igy torténhetett meg az is, hogy évrol évre — irasbeli egyezségekkel — tigyfelem egyezett
meg a jaradéki osszeg inflacios emelésérdl a kotelezettel. Mindezt ligyfelem a perben okirattal
bizonyitotta. Azt, hogy 6 kérte a jaradék emelését, és nem mas, az alperes soha nem értette félre, mert
minden levelét ugy fogalmazta, hogy a fizetési kotelezettségének jogcimét Hidasi Nora jaradékaként
jelolte meg, és vele szemben vallalt kotelezettséget az emelt dsszeg fizetésére. Ha nem tekintette volna
a jaradékot 6t illetének, hanem fizetési kotelezettségét tovabbra is sziilei jogan fennallénak tekintette




volna, nyilvan éppen Ggy héritotta volna el az éltala kezdeményezett emeléseket, mint ahogyan a
jaradékfelemelési perben tette. Az alperes azonban 2010-ig, tehat még a per folyaméan sem haritotta el
iigyfelem jaradékfelemelési kezdeményezését. 2010 utdn a véltozds csupan annyi volt, hogy nem
reagalt a kezdeményezéseire, nem valaszolt a leveleire, nyilvan a per hatdsira. Az alperes a pert
megel6zden, és annak elsd évében, nem hivatkozott arra, hogy az engedményezett jaradék felemelésct
csak az engedményezd kérheti. Engedményezésre soha nem hivatkozott, nyilvan azért mert az
tigyfelemmel kotott jaradékfizetési (azaz kartéritési) megallapodast nem tekintette engedményezésnek,
hanem iigyfelem sajat jogan torténd igényérvényesitésnek, ami 6sszegszeriiségében azonos volt azzal,
amit korabban a birdsag itélt meg. Nyilvan tisztdban volt azzal, hogy a jaradék tigyfelem testi
épségében, egészségében és emberi méltdsagaban okozott karokkal all okozati dsszefliggésben, és
kartéritési felelosségét e miatt allapitottak meg 1982-ben, tovabba hogy a jaradékként megallapitott
vagyoni kartéritést a birosag a Ptk. 355.§ (3) bekezdése alapjan, illetve altalanos karként (Ptk. 359.8)
itélte meg.

A j6v6beni karok okan, altalanos kartéritésként megitélt jaradék a jogviszony és az iigy természeténél
fogva elszakad a konkrétan felmeriild szdmithato karoktdl. A jogszabaly célja is nyilvanvaloan ez,
hiszen lehetévé teszi, hogy ezzel a Kartéritési formaval ne csak multbéli, hanem jovobeli tényleges
karok (damnum emergens) is megtérithetdk legyenek, mégpedig ezek rendszeres és tételes kiszamitasa
nélkiil. Azzal, hogy az alperes a Ptk. 329.§ (3) bekezdésére tekintet nélkiil, ligyfelem nagykoruvé
valasat kovetd 19 évvel késdbb is fizeti a jaradékot, mégpedig neki, azt jelenti, hogy a kartérités adott
modjanak természetével maga is tisztdban van. Igazolja ezt az is, hogy 2010-ig évrél évre, per nélkiil
kész volt az inflaciés hozzaigazitasra, pedig a jaradékra kotelezd itélet err6l nem rendelkezett. Az
alperes iigyfelemmel azonos — pert megel6z6 - szemléletének igazolasa az is, hogy nyilvan tudja, hogy
a jelenleg is tartd jaradékfolyositasi id6szakban, tigyfelem 39 éves kordban, egyes egykor bizonyitott,
és ekként a jaradékszamitas alapjaul szolgalo kartényezok aktualitasukat vagy jelentdségiiket
vesztették. Helyiikbe iigyfelem életkora, életvitele, fizioldgiai véltozasai okdn mas természetd és
jellegti karok Iéptek.

A perben, iigyfelem személyes meghallgatisa soran és irasban is nyilatkozott az €életérél, életvitele
testi és egészségi sajatossagairdl, az elmilt évtizedek valtozasairol, Gijabb korrekcios mitéteirdl, stb.
Megjelolte a  gyogyszerszilkségleteit, —gyogyszerkoltségeit, —kozlekedési  tobbletkoltsegeit,
gy6gykezelése és a per alatti, az alperesi miithiba testi és egészségi kovetkezményei Korrekeiojat celzé
miitéte 4ltal okozott koltségeket. Arszakértd kirendelését is kérte gyogyszer és kozlekedési
tobbletksltségeimre. Tanlbizonyitast inditvanyozott egyes kezeléseivel, kiilondsen a gydgytornaval
kapcsolatban. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag eldtt foly6 eljarasi szakban — kérelmére —
igazsagiigyi orvosszakértdt is kirendeltek, aki véleményt adott. Ennek helytallosagat vitatva kérte,
hogy a birdsag rendeljen ki masik szakértét a jelenlegi egészségi éllapota megallapitasara,
gybgyszersziikségleteire, gyogykezelési sziikségleteire és a korrekciés miitétek indokoltsaganak
vizsgalatara. Ugyfelem meglepetéssel olvasta az ftéletekben, hogy mindennek felhivas ellenére sem
tette eleget. Az itéletek iratellenessége nyilvanvalo.

Mindez azért birhat jelentdséggel az alkotmanyjogi panasz korében, mert a kiilonds birésagi eljaras €s
magatartas, valamint az adott perben tapasztalt torz ténybeli és jogi kovetkeztetésekre épiil6 ftéletek
tigyfelemet megfosztottak attol az alapvetd jogatdl, hogy ha mar a karokozéas 1977-es id6pontja miatt
nem vagyoni kartérités nem illetheti meg, legalabb a karokozassal okozati 6sszefliggésben keletkezd,
az alperes altal egyébként téritett vagyoni hatranyai teljes korl reparalasat elérhesse az Alapperben




megallapitott karfelelosség alapjan. Az itéletek, valtozatlansaguk esetén, véglegesen elzarjak attdl,
hogy az éltalanos gazdasagi kdrnyezet és testi és egészségi koriilményei valtozasaibdl eredo, az
alperessel kotott megallapodasban rogzitett jaradék jovébeli emelése iranti igényét érvényesithesse.

Hangsillyozom, hogy tigyfelemnek az alperest Kartéritésre perelnie nem kellett, mert kozottik a
Karfelelosség és a jaradék folyositasa korében nem volt jogvita. Jogvita csak az inflacié mértéket
meghaladé jaradékemelésben volt, és van. Jogvita alapjan per csak abban a kérben indithato, melyben
a jogvita rendezése szitkséges. Abban a kérdésben, hogy jar-e igyfelemnek karterites, és az
jaradékkeént jar-e, illetve, hogy az inflacioval kell-e emelni, soha nem volt jogvitdja az alperessel. Most
sincs, mert a jaradékot kapja.

Mindezért iigyfelem Alaptorvényt és alapvetd jogait sérti, ha a birésagok azért utasitjak el a
jaradékfelemelésre iranyuld keresetét, mert nagykoriva valdsa utan egy éven beliil nem inditott
kartéritési pert. Mindezt tobbek kozott az eléviilés (Ptk. 327.§), az engedményezés (328.8), a Ptk. 84.§,
a 339.§, a 355.§, a Pp. 1.§ és a Pp. 3.§ (1) bekezdés (az aktiv perbeli legitimaci6) jézanésznek és a
jogszabaly céljanak meg nem feleld interpretacidjaval indokoljak, mondvan, akkor is sziikség lett
volna kértéritési perre kozte és az alperes kozott, raadasul legfeljebb 19 éves koraban, ha az alperes
egészségkarositisa okan fennallo kartéritd feleldsségét jogerds itélet mar megallapitotta; az alperes
neki fizette a jaradékot, és kozottiik e miatt jogvita nem volt. A jaradékemelés korében sem volt
jogvita. 2008-ban is csak az emelés mértékében keletkezett jogvita.

Az, hogy az eléviilés a kdvetelés birdsag elétti érvényesithetetlenségét jelenti (Ptk. 204.§ (3) bek.), és
az érvényesités csak akkor lehetséges €s sziikséges, ha a ténybeli és jogi alap, a felelosség, a teljesites
és az Osszegszeriiség korében jogvita van, iigyfelem esetében viszont a jogalap €s a feleldsség mar
nem vitathato, a teljesités pedig adott, a birésagok latészogén kiviil rekedt. Ez az oktalan perre
kényszerités és az egyébként oktalan per elmaradasa miatti jogi hatranyok indokolatlan okozasa nem
felel meg a polgari jogi feleldsség és az eléviilés jogszabalyi céljainak, a jozanész szerinti
értelmezésnek, és raadasul ligyfelem alapvet6 jogai sérelméhez is vezetett.

A Pp.1.§ szerint , Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birdsag elotti eljarasban
valé pdrtatlan eldontését az e fejezetben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.” E
szerint a jogvita hianya a pert oktalanna teszi, s6t kizarja. A Pp. adott rendelkezésnek tehat tigyfelem
alaptorvényi jogait sértd értelmezése, hogy 19 éves kora elmultdval elveszitette karai birosag elotti
érvényesithetdségének jogét, az alperes pedig birésagi titon nem csak kartéritésre, de a ténylegesen
fizetett kartéritési jaradék felemelésére sem kotelezhetd, és e korben érdemi bizonyitas felvételének
sem lehet mar helye, mert iigyfelemnek allitolagosan nincs jogi és/vagy gazdasagi érdekeltsége (aktiv
perbeli legitimacio, Pp. 3.§ (1) bekezdés). Minderre a kovetkeztetésre a birosagok azt kdvetSen
jutottak, hogy az ftéletek ismertetik az alperes iigyfelemmel szembeni karfeleldsségét, és jaradék
megfizetését és évrdl évre torténd emelését is. Utalnak azokra az Alapperben sziletett itéletekre,
melyek anyagi joger6vel biré mddon tartalmaznak ezzel kapcsolatos ténybeli és jogkdvetkezményi
megallapitasokat. Kizart, hogy ne lenne nyilvanvald, hogy az elkovetett orvosi miihiba miatt tigyfelem
erdsen érdekelt vagyok a 19 éve neki folyositott jaradék mértékében, felemelésében, és ez még akkor
is igaz, ha netan igaz lenne, hogy engedményezésre keriilt sor. Egyébként az alperessel kotott irasbeli
megallapodasok éppen annak a céfolatai, hogy iigyfelem engedményezés jogcimén kap jaradékot.




Irasbeli szerzédések és egyezségek, vagy ha ez nem, akkor 19 év rautalé magatartisa (ami szintén
szerz6dés) igazolja, hogy az alperes az iigyfelem karat tériti kozvetleniil neki, és nem a sziildk karat.
Ezt igazolja az is, hogy a kotelezett ligyfelem kérésére emelte évrol-évre a jaradékot. Az, hogy ennek
ellenére a birdsagok 6 év pertartam utan elzarkoztak a kereset érdemi targyalasatol, sérti tigyfelemnek
az Alaptdrvény aldbb felsorolt cikkeiben megfogalmazott alapvetd jogait, de sérti az Alaptorvénynek a
birésagokkal szemben tamasztott, alabbiakban hivatkozott elvarasait is.

Az emberi élethez, a testi épséghez az egészséghez és emberi méltdsaghoz valod jog az ember
érinthetetlen 1ényege. Ennek korlatozdsa esetén bizonyosan fennall az alaptdrvény-ellenesseg.
Az eljard birdsagok ezt alabbi cikkek megsértésével valositottik meg:

1.

az Alaptorvény Alapvetés cimil fejezete

- G. cikk (2) bekezdése, ugyanis a karokozdval szembeni jogérvényesités soran nem biztositottak
a megfeleld védelmemet;

- az O. cikk, ugyanis az Allam birdsagai a kereset elutasitisaval megakadalyoztak, hogy
megfeleld karreparacio révén teljesithessem azon kotelességemet, hogy az atlagos, egészséges
allampolgar képességei és lehetdségei szerint jarulhassak hozza az allami és kdzosségi feladatok
ellatasahoz;

- R. cikk (2) bekezdése, ugyanis az ftéletek azt igazoljak, hogy a birésagok és az eljaré birdk
kivontadk magukat azon szabaly alol, hogy az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire, tehat
rajuk is kotelezoek;

az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimi fejezetének

1. cikk (1) bekezdése, tehat az, hogy ,,4z EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto

jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsdrendii kotelezettsége”;

L. cikk (2) bekezdését, miszerint ,,Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozbsségi

Jogait”,

a IL. cikk, miszerint ,,Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg™;

- a IV. cikk I bekezdés, miszerint ,Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi

biztonsdghoz”;
az V. cikk, miszerint ,Mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak szerint a személye,
illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds

elharitasdhoz”;

a XIII. cikk, miszerint ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez”;

- A XX. cikkben foglaltakat, tehat hogy ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”.

az Alaptorvény Birosag cimii fejezetének 28. cikke, miszerint ,, 4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn
a jogszabdlyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az

Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak™.

Az eljaré birosagok az aldbbiakban felsorolt térvényhelyeket eltorzitott logikaval és tartalommal,
alapvetd jogaimat sérté médon alkalmazték. A felsorolt toérvényhelyek értelmezésekor szem eldl
tévesztették, hogy ezeknek (is) a jozanésznek megfeleld, erkolcsos célt kell szolgalniuk. Erre
tekintettel a konkrét {igyben csakis akkor lehetnek Osszhangban az Alaptorvénnyel, ha azt a
kozerkolesnek megfeleld értelmet és tartalmat szolgaljak, hogy a karokozasért felelés személy ne




mentesiiljon a felelésség aldl, a karosult pedig mindsiiljon a karrol sz616 jogvitaban érdekeltnek, és

érvényesithesse a karokozdval szembeni jogait, ide értve a jaradékfelemelés, tehat a teljes reparacid

jogat is.

Ptk.

- 1.§ (2) bekezdését ,(A torvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag gazdasigi és tarsadalmi
rendjével 6sszhangban kell értelmezni.”);

- a 2.§ (1) bekezdését (,,A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiiz6dé jogait,
tovabba térvényes érdekeit.”);

- a 2.§ (2) bekezdését (,,A torvény biztositja a személyeknek az Gket megilletd jogok szabad
gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelel6en.”);

- a4.§ (1) bekezdését (,,A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kolesdndsen egyittmikodve
kotelesek eljarni.”);

- a Ptk. 76.§-t: ,,A személyhez flizddd jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod
kdvetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsig
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi meltosag

- megsértése.”

- 84.§ (1) bekezdését: “Akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest a kovetkezd polgari jogi igényeket timaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

} b) kovetelheti a jogsértés abbahagyésat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;
¢) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt, es
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy Kkoltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;
d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat
a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését,
illetdleg jogsértd mivoltatol megfosztasat;
e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.”

- 198.§ (1) bekezdését: ,A szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésere és
jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.”

- 200.§ (1) bekezdését: ,,A szerzodés tartalmat a felek szabadon Aallapithatjak meg. A
szerzédésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabily az
eltérést nem tiltja.”

- 204.§ (1) bekezdés c) pontjat: ,,Birésagi Gton nem lehet érvényesiteni ... azokat a kdveteléseket,
amelyeknek allami szerv utjan valé érvényesitését jogszabaly kizarja.”

- 205.§-4t: (1) A szerzddés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.
(2) A szerzbdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik 4ltal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.”

- 216.§ (1) bekezdését: *Szerzddést jogszabaly ellenkezé rendelkezése hidnyaban akér szoban,
akar irasban lehet kotni. A szerzddési akaratot rautal magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.”

- 241.§-4t: LA birésag modosithatja a szerzodést, ha a felek tartés jogviszonyaban a
szerzddéskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szerzOdés valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sérti.”

- 326.§ (1)-(2) bekezdését: (1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.




(2) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétd] szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 eseteben
pedig harom hénapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési idd mar eltelt,
vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom hénapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.”

327.§ (1) bekezdését: ,,A kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi
Gton val6 érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé médositasa - ideértve az egyezséget is -,
végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valé elismerése megszakitja az eléviilést.”

328.§ (1) bekezdését: ,A jogosult kovetelését szerzodéssel masra atruhazhatja
(engedményezés).”

329.§ (1)-(2)-(3) bekezdését: (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is. (2)
A kotelezettnek az engedményezésrdl vald értesitése az elévillést megszakitja.
(3) A kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és
beszémithatja azokat az ellenkdveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben az
értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.”

355.§ (1), (3) és (4) bekezdését: (1) A karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles
a karosult vagyoni és nem vagyoni kardt megtériteni. (3) Kartéritésként jaradékot is meg lehet
allapitani. Rendszerint jaradékot kell megéllapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak vagy
vele szemben tartisra jogosult hozzatartozojanak tartasat, illetSleg tartdsanak kiegészitesét
hivatott szolgalni. (4) Kartérités cimén a karokozé kériilmény folytan a kérosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéschez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.”

359.§ (1)-(2) bekezdését: ,(1) Ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithatd
ki, a birosag a karokozéasért felelds személyt olyan dsszegii altalinos kartérités megfizetésere
kotelezheti, amely a kérosult teljes anyagi karpétlasara alkalmas. (2) Az altalanos karterités
visszakovetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kar mértéke utébb nem érte el
az altalanos kartérités osszegét. Ha azonban a kotelezett altalanos kartéritésként jaradékot fizet,
a jaradék mértékének csokkentését vagy a jaradékfizetés idStartamanak megvaltoztatisat a
koriilmények alakulasahoz képest kovetelheti.”

a Pp.

1.§: ,,Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni
és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitik birdsag eldtti eljarasban val6 partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.”

2.§ (1) bekezdését: ,,A birdsagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a
feleknek a jogvitik elbiralasihoz, a perek tisztességes lefolytatiséhoz és ésszerii id6n beliil
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.”

a 3.§ (1) bekezdését: ,,A birésag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld
kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha tdrvény eltérden nem rendelkezik - csak a vitaban
érdekelt fél terjeszthet el6.”

122.§ (2) bekezdését: ,,Tartasdij, jdradék és mas idészakos szolgaltatas irant inditott perben a
marasztalasra iranyulé kereseti kérelem a le nem jart szolgaltatasokra is elSterjeszthetd. Lakas,
mas helyiség vagy egyéb ingatlan visszabocsatésa irant a kereseti kérelem mar a visszabocsatasi




kotelezettség lejarta el6tt  eloterjeszthetd, feltéve hogy a visszabocsatdsnak hatarozott
idépontban kell térténnie.”

- 206.§ (1) bekezdését: ,,A birosag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
dsszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.”

Ugyfelem hozzajarul adatai nyilvanos kezeléséhez.
Tisztelett
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