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- - panaszos az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011, évi CLIL todrvény
(a tovdbbiakban az Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy &allapitsa meg a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés, M. cikk (2)
bekezdés, II. cikk 1., XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés rendelkezéseit.

Kérelmem indokoldasaként az alédbbiakat adom eld:

1. A MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABALYI RENDELKEZESEK, ES A HATARIDO-
SZAMITASHOZ SZUKSEGES ADATOK:

1.1. A Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kodlcsdnszerzddéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szb6lé 2014. évi XXXVIII. toérvény (a tovabbiakban a Dtv. I.) alabbi
rendelkezései:

1.1.1. 3. 8§ (1) és (2) bekezdése
1.1.2. 16. § (1) bekezdése

A hatdrid6-szamitéashoz sziikséges adatok: a Dtv. I. 2014. jdlius 19. napon
lépett hatalyba, a 16. § (1) bekezdésének hatdlyos szdvege a 2014. évi XL.
torvény 52. § (19) bekezdésével megidllapitott szdveg, amely 2014. oktdber
15. napjén lépett hatalyba. Az Abtv. 30. § (1) Dbekezdésében foglalt
rendelkezés szerint LAz alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dbntés
kézbesitésétdl - szamitott hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl
szdmitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezése
értemében jelen panasz benyujtdsara a toérvényben eldéirt hatériddben kerul
sor.

1.2. A Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz61lé 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és
egyves egyéb rendelkezésekrdl szdld 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban a
Dtv. II.) alabbi rendelkezései:




1.2.1. 38. § (1) bekezdése
1.2.2. 37. § (1), (2) és (3) bekezdése

A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok: a Dtv. II. érintett rendelkezéseil
2014. november 1. napon léptek hatalyba, a 37. § (1) és (3) bekezdésének,
38. § (1) bekezdésének megszdvegezését mdédositd 2014. évi LXXVIIT. tw.
2014. december 6. napjan. Az Abtv. 30. § (1) Dbekezdésében foglalt
rendelkezés szerint ,Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett doéntés
kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl
szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.”

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezése
értemében jelen panasz benyUjtasdra a torvényben eldirt hataridében keridl
sor.

2. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG MEGNEVEZESE:

2.1. Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése:

~Magyarorszdag figgetlen, demokratikus jogdllam.”

2.2. Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése:

. Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztdk jogait.”

2.3. Alaptoérvény II. cikk 1.:

,Az emberi méltdsdg sérthetetlen.”

2.4. Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) ,A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

(2) ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
maés vélemény, nemzetl vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkiil biztositja.”

2.5. Alaptdérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszertd hatdriddén beliil birdlja el.”

2.6. Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatésdgi és mds k&zigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.



3. A KOZVETLEN ERINTETTSEG KIFEJTESE (AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI, AZ
ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SERELMENEK LENYEGE) :

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotménybirésag eljarasa akkor
kezdeményezhetd az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha
(1) az alaptérvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének hatdlyosulasa folytan
kézvetlenul, biréi dontés nélkiail kévetkezett be a jogsérelem, és (2) nincs
a Jjogsérelem orvoslasara szolgaldé jogorvoslati eljaras. Jelen panasz
eldadasara ezen jogszabalyi helyek alapjan kerult sor.

A Dtv. I. 1. § (1) bekezdésében, valamint a Dtv. II. 1. §-ban foglalt
rendelkezése alapjan a torvények hatdlya kiterjed a panaszos és a(z)
HE O B - - 1étrejott fogyasztési
kbélcsdnszerzddés (ek)re/lizingszerz8dés (ek)re (a tovabbiakban /amennyiben
toébb  szerzdédésrdél van szd egylittesen/ a Kolesénszerzddés; 1. szama
melléklet). Tovadbba a Dtv. I-II. tdrvények hatdlya kiterjed a panaszos,
mint felperes &altal meginditott polgari peres eljarasra is, amely polgari
peres eljarasban az eljard birdsdg a mellékelt, 11.P.302.032/2014/3. szami
végzést hozta meg (a tovébbiakban a Felfiggesztd végzés; 2. szama
melléklet).

A Dtv. I-II. tamadott rendelkezései az érintettek &nkéntes Jogkovetd
magatartéaséaval, alkalmazésaval hatdlyosulnak, ezért az inditvanyozd
kézvetlen és tényleges érintettsége fennadll. A Dtv. I-II. téamadott
rendelkezései kozvetleniil alkalmazandbak, kézvetlen hatalyosuldsuk folytan
kbzvetlendl - kildén birdéi dontés nélkil - okoznak Jjogsérelmet a
panaszosnak, tovabba beavatkoznak a polgdri peres eljarasba, gatoljak annak
menetét, és ellehetetlenitik a fogyasztdéi igények érvényesitését. Az
alapjogi sérelmek a Dtv. I-II. jelen panasszal érintett rendelkezéseinek
hatalyba lépésével bekovetkeztek. A panaszosnak nincsen lehet&sége a Dtv.
I-TI. hatdlyosulasa folytén bekovetkezett jogsérelem orvoslasara
jogorvoslati eljaréast kezdeményezni, tovabba az eljarast a Dtv. I. 16. §-a
alapjan kotelezden felfliggeszteni rendeld Felfliggeszté végzés ellen a Dtv.
I. hivatkozott rendelkezése a jogorvoslatot kifejezetten kizarta.

4. INDOKOLAS ARRA NEZVE, HOGY A SERELMEZETT JOGSZABALYI RENDELKEZES MIERT
ELLENTETES AZ ALAPTORVENY MEGJELOLT RENDELKEZESEVEL:

4.1. ADtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése alaptdrvény-ellenes

3. § (1) A fogyasztdi kblcsdnszerzddésben - az egyedileg megtdrgyalt
szerz8dési feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a
pénzigyi intézmény a k&lcsén-, illetve a lizingtdrgy megvdsdrldsdhoz
nyujtott finanszirozdsi Osszeg folyésitdsdra a vételi, a tartozdgs
torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folyésitdskor meghatdrozott
drfolyamtél eltérd tipusi drfolyam alkalmazdsdt rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdéshen
meghatdrozott kivétellel - mind a folydésitds, mind pedig a térlesztés (ide
értve a tdrlesztdrészlet és a devizdban megdllapitott bdrmilyen k&ltség,
dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza drfolyamdnak alkalmazdsdra irdnyuld rendelkezés lép.

A Kolcsdnszerzddés tanlsdga szerint az Aarfolyamrés a Kolcsdnszerzédés
tekintetében is alkalmazasra kertilt. A fent hivatkozott rendelkezés
értelmében a Kolcsénszerzddésnek a kettds 4rfolyam, tehat a kdlcsén
folyésitasakor a vételi, a toérlesztéskor pedig az eladdsi arfolyam
alkalmazasara vonatkozd rendelkezése semmis. A semmisség kovetkezménye
pedig, az hogy a torvény visszamendleges hatdllyal médositja a
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Kélcsénszerzédést, akképpen, hogy a semmis kikdtés helyébe a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésdra iradnyuld rendelkezés lép.

A fent hivatkozott térvényi rendelkezéssel teljes mértékben ellentétes és

bsszeegyeztethetetlen a Kolcsdnszerz8dés megkdtésekor hatélyos a
hitelintézetekrs8l és a pénziigyl vallalkozasokrél szoéld 1996. eévi CXII.
térvény (a tovabbiakban a Hpt.) 213. § (1) «c) pontjaban foglalt
rendelkezéssel: ,Semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi k&lcsénszerzddés,

amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban
kifejezett értékét,”. A jogszabaly helyes értelmezése alapjan a 213. §-hoz
fézott semmisség teljes semmisséqg, hiszen amennyiben részleges
érvénytelenséget kivant volna lefektetni a jogalkotd, ugy ezt nyelvtanilag
is kifejezésre juttatta volna.

Az arfolyamrés kifejezés tartalmat az aldbbi definicidéval lehet leirni: az
arfolyamrés a vételi és eladasi arfolyam kozotti kildnbség szazalékos
értéke. A kialakult biréi gyakorlat egységes és kovetkezetes abban, hogy a
devizaalapu kolcsonszerz8dés esetében az &rfolyamrésbdl eredd tobbletteher
k6ltség. Hivatkozni kivanjuk a Karia 10/2013. szamd gazdasagi elvi
hatarozatat, amelynek értelmében: SA lakossdgi, fogyasztdsi
kélcsonszerzddésben a kétnemld devizadrfolyam (vételi és eladdsi drfolyam)
alkalmazdsa sordn felmeriild kiilonbozet kéltségnek mindsitl, mely mértéke
feltiintetésének hidnya a szerzddés semmisségét eredményezi.”.

L fentiekre tekintettel tehadt, mivel a K&lcsdnszerz8dés nem tartalmazza
valamennyi koltséget (azaz az arfolyamrést), a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén ipso iure teljes egészében semmis.

4.1.1. A Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése ellentétes a 3jogallamisag
elvével (Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés).

Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés
~Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

L Kolcsdnszerz8dés megkdtésekor hatdlyos 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban
a régi Ptk.) 528. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bankkdlecsén
szerz8dések részletes szabalyait kiilén Jogszabdly 4llapitja meg. A
jogalkotd a régi Ptk-ban tehdt mindenre kiterjeds, részletes szabalyozast
nem kivant megfogalmazni, ezt ,lex specialis” hatalya ala utalta. Nem
kétséges tehat, hogy a bankkolcson szerzéddésekre ez a lex specialis szabaly
az az elsédlegesen iranyadd jogszabaly, amely e rendelkezéseket részletesen
tartalmazza. A Hpt. specidlis jellegét és ennek kihatdsat, azaz a fenti
érvelést megerdsiti a Legfelsébb Birésag Gfv.IX.30.221/2011/6. szamu
részitélete, amelyet 2011. 11. 27-én hozott meg: ,Ebbdl kovetkezdn nem a
Ptk. szabdlyai az elsddlegesek a hitel/kélcsén és pénzigyi lizingszerzddés
érvényességének megitélése tekintetében, hanem a Ptk-val azonos szintd
jogforrdsnak, a Hpt-nek mint lex specidlisnak a rendelkezései. A Ptk.
rendelkezései mogottes jogszabdlyi rendelkezéseknek mindsiilnek e kdrben és
csak a Hpt. specidlis rendelkezésel hidnydban irdnyaddk.”.

A Hpt. nem csupan lex specialis, hanem egyben kézjogi norma is. A koézjogi
normak sajatossdga az, hogy azok alapvetden kégens szabalyok, igy ha a
jogalkoté felhatalmazast nem ad, e normdk nem tlrik meg a szabalytdl vald
eltérést. A kogencia sajatossaga az, hogy a kdbégens jogszabdly mindig és
minden esetben feltétel nélkiil, eltérést nem engedve érvényes. Amennyiben a
kégens jogszabaly hipotézisében kortlirt tényallds megvaldsul, akkor a
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jogszabaly az adott esetre nézve koételezden, kategorikusan iranyadd. A Hpt.
213. § (1) rendelkezései ezért kategorikusan irdnyaddak. A Hpt. 213. § (1)
bekezdése - a fogyasztdk hatékony védelme érdekében - a kbégens jogszabilyi
rendelkezéseken beliil is kiiloénés szabadlyozast fogalmaz meg. E szabdlyok nem
csupan koégensek, de imperativ, azaz parancsold szabalyok is. A szabdlyozés
lényege tehdt, hogy a Jjogszabdly a diszpozicidéjéban kotelezbden ir eld
magatartadsi szabdlyokat és azok nemteljesiilése esetére a szankcids
semmisség jogkdvetkezményét.

Megédllapithaté, hogy a Dtv. I. fent hivatkozott és tédmadott rendelkezése
ellentétes a Kolcsdnszerzddés megkdtésekor hatdlyos Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontijdban foglalt rendelkezéssel, tekintettel arra, hogy a Dtv.
I. a szerzddéses kikotés semmisségét allapitja meqg, amely a
Kdlcsonszerz&dés részleges érvénytelenségét jelenti, addig a Hpt. 213. §
(1) bekezdésének c) pontija a Koélcsdnszerzddés teljes semmisségét
eredményezi. Marpedig egy érvénytelen szerzddés egyébként tisztességtelen
rendelkezésének semmissé tételével nem kerllhet sor a Hpt. 213. § (1)
bekezdése szerinti imperativ  jogszabalyi rendelkezés alkalmazésanak
kiiktataséra.

A Jjogadllamisdg egyik leglényegesebb eleme a jogbiztonsag kovetelménye. A
jogbiztonsadg elve alapjan a jogalkotd koteles biztositani a jogrendszer
stabilitasat, vagyis azt, hogy a Jjogszabalyok valtozasa kiszamithatd,
atlathaté legyen és arra az érintettek fel tudjanak készilni. A
jogbiztonsdg kovetelményébdl fakad tovabba, hogy a jogalkotdnak a
jogszabdlyi kérnyezet médositésa sSoran figyelembe kell venni az
érintetteknek a jogrendszer stabilitédsédba vetett bizalmadt. Ezen tulmenden a
jogalkotd kdteles biztositani a jogszabdlyok koherencidjat, amely
kévetelményeknek a Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezése a fent bemutatott ellentétes torvényi rendelkezésekre
tekintettel nem valdsult meg.

4.1.2. A Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése ellentétes a fogyasztdvédelem
elvével (Alaptdrvény M. cikk (2) bekezdés).

Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése:

~Magyvarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztdk jogait.”

A fogyasztdk védelmérdl szold XXIX. fejezetben talalhatd a Hpt. 213. § (1)
bekezdése, amely tartalmazza a feltétlen semmisségi okokat. A Hpt.
kifejezett rendelkezést tartalmaz a fogyasztdévédelmi céllal beiktatott 213.
§ kapcsan, amikor deklardlja a teljes semmisséget.

A fogyasztdévédelmi targyd szabdlyozdsok 4altaldban teljes semmisséggel
operélnak, hiszen ez Dbiztositja a fogyasztdék hatékony védelmét a
szolgadltatokkal szemben. A szolgaltatdét kizdrdlag a teljes semmisség teszi
jogkdvetdvé, hiszen amennyiben részleges érvénytelenséget hatdroz meg a
tdmadott torvényi rendelkezés, akkor semmi sem pressziondlja 6t a
jogszabalyok, a fogyasztdévédelmi szabdlyok betartédsédra, hiszen barmilyen
jogsértd szerzddést kothet, és Joggal bizhat abban, hogy azt utdbb majd a
birésag érvényessé teszi azt a fogyasztd akaratival szemben, vagy esetleg
annak pétlasaval és a szolgdltatd érdekének megfelelden.

Hivatkozzuk, hogy a 93/13/EGK iranyelv preambuluma 13. fordulatédnak
nyelvtani értelmezésébdl levezethetd, miszerint a fogyasztdi szerzddések
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egyes feltételeit rogzité jogszabaly (igy a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c)
pontja is) a 93/13/EGK iranyelv folétt 411 (az nem rendelendd a 93/13/EGK
iranyelv ald). Hivatkozzuk tovabba, hogy a 93/13/EGK iradnyelv 8. cikke
kifejezetten hivatkozza - a magyar Jjogrendszer egy egyedil szabdlyédra
vonatkoztatva - a Hpt. 213. § (1) bekezdésének, mint a fogyasztdknak
magasabb szintd védelmet biztositd szigorubb rendelkezés alkalmazhatdésagat.
Tovabba az Eurdpai Unié Birésaga 2012. marcius 15-1 keltezési C-453/10. sz.
itélete 35. pontjaban az alédbbiakat roégziti: ,Koévetkezésképpen a 93/13.
irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagdllam az unidés jog
tiszteltben tartdsdval olyan nemzeti szabdlyozdst ir eld ,amely lehetdvé
teszi az eladé, vagy a szolgdltatd és a fogyasztd kozdtt kotdtt egy vagy
tsbb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzédésnek a maga egészében
térténd semmisé nyilvanitdsat, amennyiben ez a fogyasztd fokozottabb
védelmét biztositja.”. Hasonlbébképpen foglal 4&llast a 2013. majus 30-i
keltezést C-397/11. sz. itéletének 47. pontjdban is: ,Mivel azonban ezen
irdnyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozd nemzeti szabdlyozdsnak
csak részleges és minimdlis harmonizdciéjdt végezte el, azzal nem
ellentétes az a lehetdség, hogy az eladd, vagy a szolgdltatd és a fogyasztd
kézott létrejétt egy vagy tébb tisztességtelen feltételt tartalmazd
szerzd8dést egészben semmissé nyilvdnitsa a nemzeti birdsdg, amennyiben
kideriil, hogy ez a fogyasztd fokozottabb védelmét biztositja..”.

A fentebb irtakkal ellentétben, a Dtv. I. &ltalédnos miniszteri indoklasédnak
4. pontja értelmében a teljes semmisség épp a fogyasztdl érdeket sérti,
mivel az abbdl fakadd teljesithetetlenség sérti a fogyasztdi érdeket:

LA Javaslata fenndlld szerzddések tartalmdt csak annyiban mdédositja, hogy
az érintett szerzddések a tisztességtelen kikotések hidnydban ne vdljanak
teljesithetetlenné. Ez ugyanis a teljes szerzddés semmisségét eredményezné,
amely az addsok érdekével is ellentétes lenne. A Javaslat ezért a részleges
érvénytelenség korében hatdroz meg olyan kdgens rendelkezéseket, amelyek a
tisztességtelen szerzd8déses kikdtések helyett a szerzddések részévé
valnak.”

A teljesithetetlenség egyes esetekben valdban sértheti a fogyasztd érdekét,
mindazonaltal ezen kérulményre nem alapozhatd olyan kollektiv fogyasztédi
érdek (az egyosszegben vald visszafizetési kotelezettség elkerilése nem
min&siil annak), amelyre kizardlagos és kbégens szabadlyozas alapozhaté. fgy a
targybeli jogszabalyi helyek megszdvegezésekor csak azt mérhette fel és
itélhette meg a Jjogalkotd, hogy allaspontja szerint Jellemzden mi &ll a
fogyasztdék érdekében - az egyedi tUgyekben egyedileg megjelend, egyéni
fogyasztdi érdek feltlrdsdra és megitélésére a tényalladsok valtozatos,
eltérd mivoltara tekintettel értelemszeridleg csak egyedileg kerlilhet sor.
S&6t, tul a fentebb hivatkozottakon, a lentebb irtak szerint kifejezetten
beazonosithatdak olyan esetcsoportok, amelyek vonatkozasdban nem, hogy nem
igazolhatdé a fogyasztdi oldalon olyan jogi érdek, amelyre alapithatdak
volnanak a targybeli jogegységi hatarozat hivatkozott, fogyasztdi
jogérvényesitést drasztikusan korlatozd megdllapitédsai, hanem egyértelmlen
kimutathaté, miszerint a teljes semmisség megdllapitidsa a fogyasztd
érdekében 4l1l:

(1) érvénytelenség megidllapitdsdra és Jogkovetkezményeinek levondsara
irdnyuld kereset sikeressége a fogyasztdénak lehetdséget biztosit az
érvénytelen szerzd8désre alapitott igény érvényesithetdségének

megakadalyozédsara, azzal, hogy amennyiben az alkalmazott Jjogkdvetkezmény
szerinti elszémolds értelmében a fogyasztd mar tulfizetésben van, semmilyen
tovabbl teljesitési kotelezettség sem terheli (ez jellemzd8en igaz azon
deviza alapu kélcson- és lizingigyletekre, amelynek targya
gépjérmibeszerzés volt);

(2) a végrehajtéasi eljaras alatt 1évé fogyasztdék esetében a Pp. 369. § a)
pontjédnak alkalmazasan keresztiil sor keriilhet a foganatositott végrehajtasi
eljarasok megsziintetésére.
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A fentebb irtak Osszegzéseként kijelenthetd, hogy a Dtv. 3. § (1) és (2)

bekezdését megalapozd, dltaléanos miniszteri indokléasban felhozott
~teljesithetetlenség-elkerilési” fogyasztévédelmi érv nagyvonalusaga okan
helytelen, erre alapitottan hibasan kerilt sor a fogyasztdk
jogérvényesitési lehetd8ségének korlatozasara. Mindezekre tekintettel

megallapithaté, hogy maga a Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése sérti az
Alaptorvényben rogzitett fogyasztdvédelmi elvet.

4.1.3. A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése sérti a panaszos emberi méltésaghoz
£fiz8dé jogat (Alaptérvény II. cikk (1) bekezdés).

Alaptoérvény II. cikk (1) bekezdés:
~Az emberi méltdésdg sérthetetlen.”

A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése sérti a panaszos emberi méltdsdghoz fGz8db

jogat, ugyanis arra  torekszik, hogy egy tisztességtelen feltétel
kikiiszobolésével a Kolcsonszerz8dés érvényességét fenntartsa. A
Kolcsonszerzd&dés tartalmdt a torvény annyiban mbédositja, hogy a szerzddés a
tisztességtelen kikotés hianyéba ne valjon teljesithetetlenné. A

torvényalkotd tehdt elismeri azt, hogy a tisztességtelenné nyilvanitott
kikoétés hidnya a teljes szerzddés semmisségét eredményezné. Azonban a
torvényhez fUzétt miniszteri indokolds szerint ez ellentétes a fogyasztd
érdekével. A torvényalkotd ezen mérlegelése és beavatkozdsa a jogviszonyba
sérti a panaszos emberi méltésdghoz £Gzd8dé jogat.

Az emberi méltdsdg védelméhez vald jog sérelmére akkor lehet hivatkozni, ha
mas nevesitett alapjog nem &ll rendelkezésre. M4&s olyan alapjog, amely a
fogyasztdék oOnrendelkezését védené az allami beavatkozédssal szemben,
nincsen.

A demokratikus Jjogédllamok egyik legfontosabb alappillére az emberi
méltésdg, amely magadban foglalja azt a jogot, hogy mindenki szabadon
dénthessen az életérdl. A panaszos cselekvdképes személy, aki el tudja
dénteni, hogy érdekében &ll-e a Kolcsdnszerzdéddés teljes semmissége, avagy
sem.

A panaszos érdekeit megfeleléen védik a régi Ptk. 209/A. (2) bekezdésében,
a Hpt. 213. § (3) bekezdésében, valamint a jelenleg hatdlyos fogyasztdknak
nylijtott hitelekr&él sz6ld 2009. évi CVLII. torvény 16. § (5) bekezdés 2.
mondataban foglalt rendelkezés arra az esetre, ha a kodlcsdnszerzdédés
valamilyen okbdél semmis lenne. Ezek a térvényi rendelkezések ugyanis teljes
védelmet nyujtanak a panaszosnak arra az esetre ha a szerzddés
érvénytelenitése a panaszos érdekével ellentétes lenne. Azzal, hogy a
jogalkotd megprdbidlja torvénnyel megakaddlyozni azt, hogy a panaszos a
kdlcsdnszerz&d&désnek az érvénytelenségére hivatkozzon, sulyosan sérti a
panaszos emberi méltdésdghoz £fGz8d6 Jjogadt. A panaszos a todrvény altal
garantalt joga ugyanis az 1s, hogy megfeleld iddépontban kilépjen a
fogyasztdl jogviszonybdl, ha érdekei alapjan a panaszos igy dont.

A panaszosnak ezt a jogdt nem korldtozza a ,pacta sunt servanda” Jjogelve
sem. Ha egy jogviszony ugyanis semmis, akkor azt a jogviszonyt nem kell
egyik félnek sem betartania, abbdl jogok és kdtelezettségek nem szarmaznak.
A pacta sunt servanda Jjogelve, csak érvényesen megkotdtt szerzddésekre
vonatkozik.

A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése tehadt alaptdrvény-ellenes, mert a rendelkezés
célja sérti a panaszos emberi méltdésdghoz fGzd8dd jogat.
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4.2. Dtv. I. 16. § (1), wvalamint a Dtv. II. 38. § (1) bekezdése
alaptdrvény-ellenes

Dtv. I. 16. § (1) A birésdg a kitlén térvényben meghatdrozott intézkedésig,
de legkésdbb 2014. december 31. napjdig hivatalbdél felfiiggeszti - a 6. §
(2) bekezdése szerinti kézérdekid keresettel inditott per és a 6. alcimben
szabdlyozott per kivételével - azt a peres eljdrdst, amelynek a tdrgya
részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése
szerinti szerzddéses kikstés, illetve amely pert az ilyen szerzddéses
kikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése irdnt a pénzigyi Iintézmény
inditott a fogyasztdval szemben. A birésdg a felfiiggesztés tdrgyaban
tdrgyaldson kiviil is hatdrozhat. Az eljdrds felfiiggesztésére a Pp. 155. §-
dban foglaltakat megfelelden alkalmazni kell, azzal hogy a felfiiggesztést
elrendeld birdsdgi hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Dtv. II. 38. § (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény

a) 16. § (1) bekezdése alapjdn kiilén térvényben meghatdrozott intézkedésig,
de legkésdbb 2014. december 31. napjdig,

b) 16. § (2) bekezdése alapjdn kiilén tdérvényben meghatdrozott intézkedésig,
de legkésdbb 2015. december 31. napjdig

felfiiggesztett eljdrdsokban a pénzigyl intézmény és a fogyasztd kozdtti
feliilvizsgdlt elszamolds bejelentését kosvetd harmincadik napot kévetden
kell az eljdrdst folytatni, kivéve az (5) bekezdésben meghatdrozott esetet.
A bejelentést a fogyasztd fél ellenfelének kell megtennie. Ha a fogyasztd a
felperes, es a keresetlevél az ellenfelének még nem keriilt kézbesitésre, a
bejelentési kdtelezettség a fogyasztot terheli.

4.2.1. Az Alaptérvény XXXVIII. cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként
régziti, hogy a fiiggetlen és partatlan birdésdg a peres fél ugyét ésszerid
hatariddén belul birilija el.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kbtelezettségeit térvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerd hatdriddén beliil birdlja el.”

A panaszhoz 2. szamu mellékletként keriilt csatoldsra a Felfiggeszté végzés.
Ebb6l megdllapithaté, hogy az eljdrast a birdsdg a hivatkozott torvény
kdbtelezé rendelkezése alapjan felfiggesztette, tovdbbd a Jogorveslat
lehetdségét kizarta. Ezzel a peres eljarads megakad és olyan helyzet all
eld, melyben az ésszerd befejezés lehetdsége megszinik.

Mindez sulyosan mélténytalan a panaszos felperes szédmdra tekintettel arra,
hogy a panaszosnak a per szlinetelése alatt 1s teljesitenie kell a
tisztességtelen feltételeket tartalmazod, valamint az érvénytelen
szerz8dések alapjan megemelt havi torlesztd részleteket. A tdrvény nem
rendelkezik arrdél, hogy a felfliggesztés id&étartama alatt a jogtalanul
megemelt térlesztd részletet a panaszosnak nem kell megfizetnie.
Mindemellett a pénziigyi intézménynek a felflggesztés idétartama alatt is
jogadban &all a panaszossal kotott kdlcsdnszerz8dést felmondani olyan oknal

fogva 1is, hogy az a tisztességtelenil megemelt todrlesztd részletet nem
fizeti megqg.

A panaszosnak tehat elemi érdeke flzdédik ahhoz, hogy az érvénytelen
szerzbdések alapjéan radjuk terhelt kotelezettségeket pere eljaras



lefolytatasaval a birdsdg ésszerli hatdridében meghozott itélettel
megszlintesse, a jogsérelmet orvosolja.

Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésében foglalt ésszerliség tehat abban
az alapvetd fogyasztdi érdekben nyilvanul meg, hogy a kélcsédn torlesztését
a jogszabdlyoknak mindenben megfeleld szerzddéses keretek kozott
teljesithesse. A panaszos ehhez f£Uz6d6 - az Alaptérvény megfogalmazéasa
szerint - tisztességes eljdrdshoz valdé joga korlatozddik azadltal, hogy
kényszerll szinetelés nyomédn tovabbra is tisztességtelen feltételek alapjan
megallapitott torlesztd részlet megfizetésére koteles, ami - ennek
elmaraddsa esetén - a szerzddés felmondadsdhoz vezethet.

Tekintettel arra, hogy az eljards a torvény erejénél fogva megakad, a
panaszos attdél 1is el van =zarva, hogy a jogellenes felmondassal szemben
biréi Jjogvédelmet vegyen 1igénybe. Arra sincs lehetdség, hogy a perben
érvényesitse 1igényét olyan esetekben, amikor a kényszerl felfliggesztés
idétartama alatt a hitelezd vételi jog gyakorlasaval élve szerzi meg a
biztositéki vagyontédrgy tulajdonjogédt.

Ilyen kordlmények mellett tehdt a panaszos el van zarva attdl, hogy ugyében
ésszer hatdridén belll a fuggetlen és partatlan birdsag dontést hozzon.
2015. december 31-e olyan téavoli idépont, hogy addig a madr megindult peres
eljarasok Jjogerdsen befejezd8dhetnének, ha a megsemmisiteni kért toérvényi
rendezés ezt nem akadidlyozza meg.

Ismételten utalunk arra, hogy a panaszos szamdra az egyetlen jogvédelmi
eszkéz a peres eljdrds meginditésa, és ésszerd hatdridében torténd
elbirdldsa. A Dtv. I-II. ugyanis nem tartalmaz olyan, a birdsdg részérdl
hivatalbdél alkalmazni rendelt ideiglenes intézkedést, miszerint az
eljardsok felfiggesztésének idészaka alatt a panaszos torlesztési
kotelezettségét a tisztességtelen szerzdédési feltételek figyelmen kivil
hagyasdval teljesitheti. Ezzel szemben viszont a hitelezd a panaszossal
szemben Jjogait - az A&rfolyamrés beszedése és a hiteldi] megemelésének
lehet8ségét kivéve - valtozatlanul érvényesitheti.

Az aranytalansag, egyensulytalansdg tovabbra is fenndll, ideiglenes
intézkedés hidnydban a panaszos a tisztességtelenil megemelt torlesztd
részletet koteles teljesiteni, a perek ésszer hatariddén belil torténd
befejezésére lehetdség nincs.

4.2.2. Az alaptdrvény-ellenes todrvényi rendelkezésbdl, tovabb a csatolt
birdésagi végzésbdl megdllapithatd, hogy a panaszos felperes alapvetd jogat
sértd végzéssel szemben a tdérvény a fellebbezés lehetdségét kizarja. Ezzel
a panaszos felperest tovabbi jogsérelem éri. Az Alaptdédrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szintén alapjogként roégziti a fellebbezési Jjogot olyan
birdésagi, hatdésagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely Jjogat vagy
jogos érdekét sérti.

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatdésdagi és mds kobzigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.”

A panaszos jogat sérti az, ha a fogyasztdéi jogok védelmében inditott per
ésszerl hatdridé alatt torvény rendelkezésénél fogva nem fejezddhet be. A
nevesitett torvényi rendelkezés azonban nem csupdn az ésszerl hatdriddében
térténd befejezést =zarja ki, hanem megvonja a panaszostdél a jogorvoslat
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lehetéségét is. Mindez sulyosan sérti az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogot. A jogsérelem sulyossdgat érintéen ki kell
emelni, hogy a fellebbezési jog akkor sem biztositott, ha a birdi végzés
egyébként hibdés.

A Dtv. I-II. fent hivatkozott rendelkezései értelmében a pereket akkor kell
felfiuggeszteni, ha a peres eljaras targya részben vagy egészben a Dtv. I.
3. § (1) bekezdése, vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzdédéses kikotés.,

A fogyasztd azonban nem csupdn az emlitett szerzddéses kikotések kapcsan
indithat pert a hitelezé ellen. A per targya lehet az is, hogy a szerzddeés
mas okbdél, akar azért, mert kellékhianyos, vagy az alaki kovetelményeknek
nem felel meg, érvénytelen; avagy az Aarfolyamrést8l wvagy a hiteldlj
megemelésétdl eltérd mas szerzd&déses kikotés érvénytelenségének
megallapitésat kéri a birdsagtdédl. A birdsdgok eldtt azonban szamtalan olyan
per van folyamatban, amelyek tdrgyuknéal fogva nem tartoznak a
megsemmisiteni kért todrvényli rendelkezés hatdlya aléa, ugyanakkor a
fogyaszté és a hitelezd kozdtti szerzddést érintd részleges vagy teljes
érvénytelenséqg megallapitasat célzd perek. Ezek kézds sajatossdga az, hogy
a kereseti kérelem jellegébdl addéddan a Dtv. I. szerint a hitelintézet
4ltal a Magyar Allam ellen meginditott per eredményétél flggetlentl is

elbirdlhatdak. Fliggetlenek tovabba az drfolyamréssel, illetve a
tisztességteleniil megemelt hiteldijjal kapcsolatos elszamolasoktdél is.
Mindemellett viszont, ha a birésdg e pereket - hibds dodntéssel mégis

felfluggeszti, a fogyasztdénak jogorvoslatra lehet&sége nincs.

A megsemmisiteni kért tdrvényi rendelkezés tehdt nem csupdn a mar
bemutatott okbdl sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, hanem
azért 1is, mert a kifejezetten hibads aktusok esetében 1is elvonja a
fellebbezés jogat.

4.2.3. Az Apatdrvény B. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag
fuggetlen demokratikus jogallam.

E rendelkezéssel ellentétes az, hogy a tdrvény - szintén az Alaptoérvény mar
bemutatott két rendelkezését sértve - elvonja a fogyasztdtdl az egyébként
mindenkit megillet$ Jjogokat, nevezetesen az ésszer( hatdridében befejezhetd
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz vald jogat.

A Dtv. I-II. az Alaptdrvény B. cikk (1) Dbekezdésében irt alkotményos
alapvetést nem valtoztatja meg. A jogdllamisdggal Osszeegyeztethetetlen az,
hogy térvény alapjogi jogositvanyok megvondsaval az Alaptodrvénytdl eltérd
sajatos eljarasi rendet hozzon létre.

4.3. Dtv. II. 37. § (1), (2) és (3) bekezdése alaptdrvény-ellenes

Dtv. II. 37. § (1) E térvény hatdlya ald tartozd szerzddések tekintetében a
szerzddés érvénytelenségének vagy a szerz8dés egyes rendelkezései

érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges érvénytelenséqg)
megdllapitdsdt — az érvénytelenséqg okdtdl figgetlentil — a birdsdgtdl a fél
csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy a

hatdrozathozatalig terjedd iddre térténd hatdlyossd nyilvdnitdsdnak —
alkalmazdsdra 1is kiterjedden kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypdtldsi felhivdst kovetden
— nem birdlhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasdt kéri, ugy azt 1is meg kell
jelolnie, hogy a birésdg milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A
jogkévetkezmény alkalmazdsdra vonatkozdan a félnek a felek kozétti
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elszdmoldsra kiterjedd és &sszegszeriien 1is megjeldlt, hatdrozott kérelmet
kell eldterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a t&rvény hatdlya ald
tartozd szerzddések tekintetében a Polgdri Térvénykényvrdl szdld 1959. évi
IvV. térvény 239/A. $ (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgdri
Toérvénykényvrdl szold 2013. V. térvény 6:108. § (2) bekezdése alapjdn - ha
annak e toérvényben foglalt feltételel fenndllnak - a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt
indult és folyamatban 1évd eljdrdsokban a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa
nélkil el kell utasitani vagy az eljdrdsokat meg kell sziintetni. Nincs
helye a keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak vagy az
eljdrds megsziintetésének, ha a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett
az eljdrdsban mds kereseti kérelmet is elbterjesztett, ebben az esetben ugy
kell tekinteni, hogy a megallapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja
fenn. E szerint kell eljdrni a felfiiggesztés megszinését kovetden
folytatott eljdrdsokban is.

(3) Ha a folyamatban 1évé eljdrasban a keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa
nélkiili elutasitdsdnak mdr nincs helye, az eljdrdst meg kell sziintetni, ha
a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birdésdg erre irdnyuléd
hidnypdtldsi felhivdsdnak kézbesitésétdl szdmitott 30 napon beliil nem kéri
az érvénytelen szerzddés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége
jogkovetkezményének  levondsdt, tovdbbd nem jeldli meg, hogy milyen
jogkovetkezmény alkalmazdsdt kéri. Nincs helye az eljdrds megsziintetésének,
ha a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljdrdsban mds kereseti
kérelmet is ellterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél
a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

4.3.1. Az Alaptérvény XXXVIII. cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként
régziti, hogy a fuggetlen és partatlan birdésidg a peres fél ugyét ésszerd
hatariddén belill biralja el.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerd hatdriddn beliil birdlja el.”

A Dtv. II. torvényjavaslatdnak Aaltaldnos vitajat az elbterjesztd miniszter,
Trbécsanyi Laszld parlamenti expozéja nyitotta meg 2014. szeptember 16-a&n.
Részlet a beszéd leiratabél: ,A javaslat rendezi annak a 12 ezer pernek a
sorsdt, amelyeket a 2014. évi XXXVIII. tdérvény alapjan felfiiggesztettek. A
cél ezeknek a pereknek az alkotminyos keretek k&zétt torténd, mieldbbi
befejezése. Ennek egyik eszkéze, hogy a fogyasztdknak meg kell jeldlniik
azt az érvénytelenségi jogkévetkezményt, amelyet a birdsagtél kérnek a
megallapitdsi perek helyett. Ennek hidnydban a bird nem tud readlisan
dénteni az érvénytelenség megdllapitdsdrdl, emellett pedig a johiszemi
joggyakorldst is ez szolgdlja. Az érvénytelenség megdllapitdsa és az

érvénytelenség jogkévetkezményének az alkalmazdsa két, egymdstdol
elvdlaszthatatlan dolog. A kiilféldi jogrendszerek példdi is jol tikrézik
ezt.” A teljes beszéd elérhetd a kovetkezd linken:

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-
publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-az-elszamoltatasi-

torvenyrol.

A régi Ptk. 239/A. §-a arra biztosit a félnek lehetdséget, hogy Dbar
marasztalasi keresetet is eléterjeszthetne, kizérdlag a szerzd&dés
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érvénytelenségének megéllapitésa irant inditson pert. A 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban az Gj Ptk.) a 6:108. § (2) bekezdésében tartalmazza a 239/A.
§-4ban foglalt rendelkezést.

A Dtv. 1II. targybeli rendelkezései nemhogy elésegitenék a perek és
elszamolasi vitak mieldbbi lezarasat, hanem kifejezetten hatraltatjak azt.
Ellentétben egy, a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére vagy az uj Ptk.
6:108. § (2) bekezdésére alapitott megdllapitési keresettel,
jogkovetkezmény kérése esetén a Jogkévetkezmény megallapitésaval és az
abbél eredd elszamoléassal kapcsolatos bizonyitasi eljérdsok (ideértve
szakértdi bizonyitéast is) sziikségszerlen elhizzdk a peres eljarast.

Mindez sulyosan méltanytalan a panaszos szamara tekintettel arra, hogy a
panaszosnak elemi érdeke fGz8dik ahhoz, hogy az érvénytelen szerzddés
alapjan vele szemben témasztott igény érvényesithetéségét peres eljaras
keretében, az érvénytelenség megédllapitéasaval a birdsdg ésszerl hatariddben
meghozott itélettel megakadalyozza.

Ilyen koriilmények mellett tehdt a panaszos el wvan zarva attdél a
lehet8ségtél, hogy lgyében ésszer(l hatariddén beliill a fiiggetlen és partatlan
birdsadg dontést hozzon. Ismételten utalunk arra, hogy a panaszos szamara az
egyetlen jogvédelmi eszkdz a peres eljdras meginditédsa, és ésszerd
hatdriddében torténd elbiralasa.

4.3.2. A Dtv. II. 37. § (1)-(2) bekezdései ellentétesek a fogyasztdvédelem
elvével (Alaptérvény M. cikk (2) bekezdés).

Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése:

.Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztdk jogait.”

4.3.2.1. A régi Ptk. 239/A. § jogalkotdi célja - a jogszabdly miniszteri
indoklasab6él kovetkezéen - éppen az, hogy az érvénytelen szerzd&désre
alapitott igényérvényesitést megelé8z8en a szerz8dé félnek lehetdsége legyen
az igény érvényesithetdéségének megakadilyozasara.

A Dtv. II. targybeli szakaszai megfosztjdk a torvény hatdlya alad esé
szerz6déssel bird panaszost attdél, hogy megakaddlyozhassa az érvénytelen
szerz&édésre alapitott igény érvényesithetdségét annak érvényesitését
megeldzden.

4.3.2.2. a Dtv. II. 37. § (1) bekezdését médositd 2014. évi LXXVIII. tv.
16. § (19) bekezdéshez fizdtt miniszteri indokléds értelmében az egységes
jogértelmezés és jogalkalmazas eldsegitése érdekében pontositja az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsdra irdnyuld kérelem tartalmi
elemeire vonatkozé eldirdsokat. Eszerint ,E térvény hatdlya ald tartozd
szerz8dések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés

egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges
érvénytelenség) megdllapitdsat — az érvénytelenség okdtdl fiiggetleniil — a
birdsdgtdl a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerzddés

érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatdlyossd
nyilvdnitdsdnak — alkalmazdsdra is kiterjedden kérheti.”

Ezen rendelkezés szikségtelenil és egy minden konkrétumot melldzd altalédnos
fordulatra alapitva =zarja ki az alkalmazandé jogkovetkezmények korébdl a
maganjog egy alapvetd Jogintézményét, az eredeti A&llapot helyreallitésa
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jogkdvetkezményt. Teszi ezt annak ellenére, hogy - a panaszos megfelel$
teljesitbképessége esetén - ezen jogkdvetkezmény szerinti elszamolas hozza
a panaszost szamtanilag a szdmdra legkedvezdbb pozicidba.

Mindezekre tekintettel megdllapithatd, hogy maga a Dtv. II. 37. § (1)-(3)
bekezdései sértik az Alaptérvényben régzitett fogyasztéi alapjogot.

4.3.3. A Dtv. II. 37. § (1)-(3) bekezdései sértik a panaszos emberi
méltésaghoz fGz8dé jogadt (Alaptédrvény II. cikk (1) bekezdés).

Alaptérvény II. cikk (1) bekezdés:
~Az emberi méltdsdg sérthetetlen.”

A Dtv. II. 37. § (1)-(3) bekezdései sértik a panaszos emberi méltéséaghoz
flizsds jogat, ugyanis kizarjak tisztéan megallapitési kereset
eléterjeszthetéségét. A tdrvényalkotd ezen beavatkozdsa az alkalmazhatd
pertechnikak korébe sérti a panaszos emberi méltésdghoz fiz8d8 jogat.

Az emberi méltésadg védelméhez vald jog sérelmére akkor lehet hivatkozni, ha
mas nevesitett alapjog nem &l1 rendelkezésre. Mas olyan alapjog, amely a
fogyasztdék oOnrendelkezését védené az 4llami beavatkozdssal szemben,
nincsen.

A demokratikus jogallamok egyik legfontosabb alappillére az emberi
méltésdg, amely magaban foglalja azt a Jogot, hogy mindenki szabadon
dénthessen az ¢életérdl. A panaszos cselekvdképes személy, aki el tudija
dénteni, hogy érdekében all-e megdllapitdsi kereset eléterjesztése, avagy
sem.

Azzal, hogy a jogalkotd megprébdlia torvénnyel megakaddlyozni azt, hogy a
panaszos a kolcsdnszerzddésnek az érvénytelenségére megallapitasi perben
hivatkozzon, stlycsan sérti a panaszos emberi méltésdghoz fiz8d8 jogat. A
panaszos régi és uj Ptk-ban egyarant garantdlt joga az, hogy
megakadalyozhassa az érvénytelen szerzddésre alapitott igény
érvényesithet8ségét annak érvényesitését megeldzden.

Kiemelendé, hogy a 4.3.1. pontban hivatkozott parlamenti expozé ,emellett
pedig a johiszemil joggyakorldst is ez szolgdlja” fordulata tantséga szerint
megdllapitasi kereset eldterjesztése esetén a panaszos mint devizahiteles
fogyaszté esetében a jogalkotd 4dllaspontja szerint feltételezendd a
rosszhiszemll joggyakorléds, ellentétben a tédrsadalom tobbi, eltérd személyi
kdrbe esé alanyaival.

A Dtv. II. 37. § (1)-(3) bekezdései tehat alaptdrvény-ellenesek, mert a
rendelkezések sértik a panaszos emberi méltdsdghoz fizd8dS jogat.

4.3.4. A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése sérti a toérvény eldtti egyenléség
alkotmanyos elvét (Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése).

Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése:
(1) ,A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

(2) ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
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mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Hivatkozzuk a 4.3.2. pontban el&adottakat azzal, hogy sem maga a Dtv. II.,
sem annak miniszteri indoklédsa nem szolgadl semmilyen magyarazattal arra
vonatkozoban, hogy miért hozza a panaszost, mint a Dtv. II. hataly ala esé
személyt a Dtv. II. hataly ald nem esé harmadik személyekhez viszonyitva
hatranyos helyzetbe a jogérvényesitési lehetdéségek terén.

E kérben ismételten hangsGlyozzuk azon abszurditast, miszerint a 4.3.1.
pontban hivatkozott parlamenti expozé ,emellett pedig a johiszemi
joggyakorldst is ez szolgdlja” fordulata tanusaga szerint megdllapitési
kereset el8terjesztése esetén a panaszos mint devizahiteles fogyasztd
esetében a jogalkotdé 4allaspontja szerint feltételezend§ a rosszhiszemd
joggyakorlés.

5. ANNAK BEMUTATASA, HOGY AZ INDITVANYOZONAK JOGORVOSLATI LEHETOSEG NINCS
BIZTOSITVA:

A panaszosnak a tdrvény nem biztosit Jjogorvoslati lehetdséget az
Orszaggylilés &ltal elfogadott és hatalyba lépett torvényi rendelkezéssel
szemben.

A Dtv. I. 16. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,Az eljdrds
felfiiggesztésére a Pp. 155. §-dban foglaltakat megfelelden alkalmazni kell,
azzal hogy a felfiiggesztést elrendeld  birdsdgi hatdrozat ellen
fellebbezésnek nincs helye.”

A fent  hivatkozott torvényi rendelkezés a Jjelen panasz 2. sz.
mellékleteként csatolt, a peres eljarés felfuggesztését elrendeld
Felfliggesztd végzés elleni jogorvoslatot kizarja.

6. AZ UGYBEN FELULVIZSGALATI ELJARAS A KURIA ELOTT NINCSEN FOLYAMATBAN,
PERUJITAST A PANASZOS EZ IDAIG NEM KEZDEMENYEZETT.

7. NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK NYILVANOSSAGRA HOZATAL TARGYABAN

Alulirott ©panaszos az Abtv. 52. § (5) Dbekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag iigyrendjérdl szoéld 1001/2013 (II.
27.) Td. hatédrozat 36. N (2) bekezdésére tekintettel az alébbi
jognyilatkozatot teszem. Kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvénossdgra hozataldhoz nem
jarulok hozzé.

Mellékletek:

1. Kolcsdnszerzdbdés
2. Felflggesztd végzés
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