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Személyesen beadva! -
Knk.IV.37.718/2015.

a Kuria utjan e J/]

az Alkotmanybirésig részére
2015 NOV. 11
Budapest :

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

I - / !otminybirosigrdl sz010 2011, évi
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi pana

nyujtok be, amelynek keretében
a) elsddlegesen kerem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsig az
bekezdés ) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg,
hogy a népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz016 7013, évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 8. §
(1) bekezdés b) pontja ellentétes az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésével, ezért azt az
Alaptorvény 24, cikk (3) bekezdés a) pontja és az Abtv. 41. § (1) bekezdese alapjan
semmisitse meg, tovabba az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint mondja ki, hogy az a Kuria
elétt folyamatban volt Knk IV.37.718/2015. szamu eljarasban nem alkalmazhato,

b) masodlagosan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk 2
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a
Karia Knk IV.37.718/2015/3. szamu végzése cllentétes az Alaptorvény XXII1. cikk (7
bekezdésével, ezért azt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja ¢s az Abtv. 43.§ (1)

bekezdése alapjan semmisitse meg.

1. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a Kurianak a népszavazasi kérdes
hitelesitése targyaban hozott jogorvoslati déntésével osszefiiggésben az alkotmanyjogi
panaszra vonatkozo altalanos szabalyok szerint {elsdként 3195/2014. (VIL 15.) AB végzés,
Indokolas [20]-[211}, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatariddben {28/2015. (IX. 24)
AB hatarozat, Indokolas [19]} lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Az Alkotmanybirdsag a Karia valasztasi tgyben hozott végzésével kapcsolatban az Abtv.

26. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt befogadta [3141/2014. (V. 9)



AB hatarozat], igy az inditvanyozo allaspontja szerint a hasonl6 jellegli, népszavazasi kérdés
hitelesitésével osszefuggd kuriai végzéssel kapcsolatban is elbterjeszthetd az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan panasz.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint az inditvany altal tartalmazott hatarozott
kérelemnek egyértelmilen meg kell jelolnie azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo6 jogosultsagat megalapozza. Amint arra a 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat ramutatott,
ennek a kovetelménynek az alkotmanyjogi panasz akkor is megfelel, ha egyarant tartalmaz a
biréi dontés és az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
vonatkozo, elsédleges és masodlagos kérelmet, mivel ,elképzelhetd, hogy egy konkrét igyben
nem donthetd el egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazasa okozza-e az
allitolagos alaptorvény-sérelmet. Sét, elképzelhetd, hogy a birosag jogalkalmazasa és az annak

alapjaul szolgalo norma alkotmanyossaga egyarant kétséges.” {Indokolas [22]}

2 Az Abty. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi ugyben érintett személy, ha az igyben folytatott birosagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, €s jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be. Az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés koziésétd]
szAmitott hatvan napon beldl lehet benyujtani.

Az inditvanyoz6 a Kuria elbtti elj arasban kérelmezoként jart el, illetve a kuriai végzéssel érintett
népszavazasi kezdeményeiés szervezbje, ekként az egyedi igyben érintettnek mindsul.

A Kuria a végzésében azt allapitotta meg, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) jogszabalysértés nélkiil tagadta meg a népszavazasi kérdés hitelesitését
az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, vagyis a birbsagi eljarasban alkalmaztak a
tamadott jogszabalyi rendelkezést, amely az alabbiakban kifejtettekre tekintettel az
inditvanyozo allaspontja szerint alaptorvény-ellenes.

A népszavazas kezdeményezéséhez €s az alairasok gyljtéséhez valo jog az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata {els6ként 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]} szerint az
Alaptorvény XXIIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jog részét képezi, ezért ha egy adott
kérdés hitelesitését az NVB vagy a Kuria megtagadja, illetve helybenhagyja a megtagadd



hatarozatot, akkor az a szervezd Alaptérvényben biztositott jogara nézve sérelmes, hiszen a

népszavazasi kezdeményezés €s az alairasok gytijtése meghiasul.

A Kirianak a népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott donteést tamadd feliilvizsgalati
kérelem elbiralasara iranyuld dontésével szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint
tovabbi jogorvoslatnak helye nincsen.

Az alaptorvény-ellenesség  a biréi dontést érdemben pefolyasolta, mivel a kérdés
hitelesitésének megtagadasat a Kuria a tamadott jogszabalyi rendelkezés alapjan talalta
jogszertinek. Ezen tal az inditvanyozé allaspontja szerint a parhuzamos népszavazasi
kezdeményezések egymashoz valé viszonyanak az alkotmanyjogi panasz altal érintett kérdése
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti.

A Kiria a végzését annak meghozatala napjan, 2015. oktober 20-4n telefax utjan kildte meg a
kérelmez0 jogi képviselsjének, igy az alkotmanyjogi panasz 2015. december 19-ig nyujthato be.
A kifejtettek szerint a jelen alkotméanyjogi panasz elsédleges kérelme a befogadassal

szembeni kovetelményeknek megfelel.

3 Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése az orszagos népszavazassal osszefliggésben az eljaras
killonbozd szakaszaira vonatkozoan az {n. ,,parhuzamossagi moratoriumot” szabalyozza: ennek
id6beli hatalya alatt azonos targyu kérdés nem nyujthato be hitelesitésre, ezért az annak iddbeli
hatalya alatt benyujtott, azonos targy népszavazasi kérdés hitelesitését meg kell tagadni.

Ez a szabalyozas a mar benyujtott kérdéssel azonos targyt népszavazasi kezdeményez€s
szervezOjének az Alaptorvény XX cikk (7) bekezdésében biztositott jogat idélegesen
korlatozza, mivel a moratbrium megsziinéséig annak ellenére nem nyGjtatja be a
kezdeményezését, illetve nem kezdheti meg a népszavazasi alairasok gytijtését, ha egyebkeént

a kérdése megfelel az Alaptorvény és a torvények altal tamasztott egyeb feltételeknek.

3.1. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog torvényben, mas alapvetd jog
érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték vedelme érdekében, a feltétleniil szitkséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben

tartasaval korlatozhato.

3.2. A parhuzamossagi moratorium célja, hogy ne allhasson eld olyan helyzet, amikor

eaymassal ellentétes népszavazasi dontések kotelezik az Orszaggylilést, amely igy nem tudna

a népszavazasnak megfeleld dontést meghozni. Ez a cél az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése

szerint a népszavazashoz valo jog szikséges korlatozasa lehet, mivel arra alkotmanyos érték,




s kotderejének, ekkent az Alaptorvényben elismert

a masik kérdésben tartott népszavaza
masik kérdésben tartott népszavazason részt

népszuverenitas védelme, kozvetetten pedig a

vevd valasztopolgarok népszavazashoz valo joganak érvényesilése érdekében kerul sor.

3.3. Az alapveto jog alaptorvény-szerli korlatozasanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése

szerint az is feltétele, hogy arra torvényben keriiljon sor.

33.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a ,torvényben” torténd korlatozas igénye két

kévetelményt is megfogalmaz a jogalkotoval szemben: egyfel6l az alkotmanyosan elvart

jogforrasi szintet hatarozza meg {a 30/20

a 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat Ota toretlen g

13. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [29] fenntartja
yakorlatot}, masfel6l pedig azt irja eld, hogy

az alapvetd jog korlatozasara nyilvanos, elore megismerhetd és kozérthetd normativ

rhetdségét és a jogalanyok azon

n Laszl6 alkotmanybird

rendelkezésben keriljon sor, amely biztositja a norma hozzafe
lehetdségét, hogy magatartasukat a normahoz igazithassak {Salamo

parhuzamos indokolasa a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz, Indokolas [781}.

332 Amint arra az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata ramutat, alaptorvény-

ellenességre vezet, ha a jogszabaly alkalmazasa nem Kiszamithaté és a norma cimzettjei

szamara eldrelathatatlan {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Mindezt az

y értelmezi, hogy egy alapvet6 jog gyakorlasara

alapjogokkal dsszefliggésben a gyakorlat Ug
az adott alapvetd jog sérelmére, ezzel az adott

vonatkozé torvényi szabalyok bizonytalansaga
ellentétre vezethet.

alapvetd jogot biztosito alaptorvényi rendelkezéssel vald
jogorvoslati lehetdség igénybe

Ennek megfelelden a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, haa

vételének hatarideje a kozlés modjara és a benyuijtas feltételeire iranyadé rendelkezésekkel

tt annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfosztja a

egyu
hoz vald jog gyakorlasatol {17/2015. (VL 5.) AB hatarozat, Indokolas [108}}, a

jogorvoslat

vallasi kozosségek szamara a jogalanyisaguk megbrzéséhez szikséges, de nem teljesen

egyértelmii feltételek teljesitésére eldirt, kivételt nem engedd jogvesztd hataridd elbirasa sérti a

vallasszabadsaghoz vald jogot {15/2015. (V. 29.) AB hatérozat, Indokolas [39]}, illetve a
hozzatartozk ~ kozotti  er8szak fogalménak  nem egyértelml

a személyi szabadsagoz és a szabad mozgashoz vald jog

meghatérozasa  a

jogkavetkezményre is figyelemmel
korlatozasat eredményezi [53/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 410, 428 ]



3.3.3. Megjegyzi az inditvényozé, hogy a jogkorlatozas torvényhez kotottsége [prescribed by
Jaw] az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban ugyancsak magéban foglalja a
kellden egyértelmi megfogalmazas kovetelményét, hogy a polgarok a magatartasukat a
normahoz igazithassak, €s akar megfeleld jogi tanacsadas nyoman a magatartasuk
kovetkezményeit elére lathassak [The Sunday Times v. The United Kingdom, app. no.
6538/74, para 49, Rekvényi v. Hungary, app. no. 25390/94, GC para 34, Gaweda v. Poland,
app. no. 26229/95. para 39].

3.3.4. A jogszabalyok értelmezése, ekként az értelmezési nehézségek feloldasa elsésorban a
rendes birosagok feladata, amelynek soran ,[a] normavilagossag kovetelményét szem elott
tartva az eljaré bironak (..) a rendelkezésre 4116 jogértelmezési modszereket felhasznalva, a
jogalkotdi célra figyelemmel és az Alaptorvény keretein beliil kell meghataroznia
[Alaptorvény 28. cikk] a vonatkozo jogi rendelkezések tartalmat. A norma alkotmanybirdsagi
megsemmisitésére (...) csak akkor keriithet sor, ha az emljtett modon nem lehet megteremteni
az Osszhangot az Alaptorvénnyel.” {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}

335 Az inditvanyozo allaspontja szerint — a 3.3.1-3.3.4. pontban részletesen kifejtettek
alapjan — nem felel meg az alapvetd jogok korlatozasa torvényhez kotottségének, ha egy
alapveté jog iddleges korlatozasa megsziinésének —pontos idépontja jogatkalmazasi
eszkozokkel nem hatarozhatd meg, ezaltal a jogkorlatozas megsziinésének idopontja a
jogalanyok szamara nem el6relathato és kiszamithato.

A jelen igyben a Karia, mint a népszavazasi kérdések hitelesitésével Osszefiggd NVB
dontések  felulvizsgalatara kizarolagos hataskorrel rendelkezd birosag, a végzéseben
kifejezetten ramutatott arra, hogy a parhuzamossagi moratorium Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megszinésének pontos idopontjanak meghatérozasira nezve tobbféle
értelmezés is lehetséges, amelyek kozil [a] Karia — mint jogalkalmazé szerv — dnkényesen
nem valaszthat”, mivel azzal ,a jogalkotas teriiletére tévedne”. A Kuria a végzésében azt is
rogzitette, hogy ..a felilvizsgalati kérelemben foglaltakat abban osztja, hogy az un.
parhuzamossagi moratérium megsziinése idépontjanak a jogalanyok szamara elérelathatonak
és kiszamithatonak kell legyen. A hatalyos jogi szabalyozas ezt nem garantalja.”

A népszavazashoz valo alapvetd jognak az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
idleges korlatozasanak idébell terjedelme ekként nem allapithaté meg egyértelmuien, arra a

kizarolagos hataskorrel rendelkezé rendes birdi szerv szerint jogalkalmazasi eszkozokkel nem



is keriilhet sor, ami mar onmagaban is arra vezet, hogy a tamadott szabalyozas sérti a

népszavazashoz vald jogot, vagyis az ellentétes az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésével.

3.4. Az alapjog korlatozasa a kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat szerint akkor mindsil
aranyosnak, ha ,,az elérni kivant cél fontossaga €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelelo aranyban [van] egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” {legutobb 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [117]}

Az inditvanyozo allaspontja szerint az aranyossag Kkovetelményének az Nsziv. 8. § (1)
bekezdés b) pontja az elézbekben kifejtettektdl fuggetlenil sem felel meg. Ahhoz, hogy a
jogalkoto megel6zhesse azon helyzetet, amikor egymassal ellentetes népszavazasi dontések
koteleznék az Orszaggyulést egymassal ellentétes  dontések meghozatalara, nem
elengedhetetleniil szitkséges, hogy mar a kérdés hitelesitése is a parhuzamossagi moratorium
altal képzett akadalyba iitkozzon. Az adott cél elérésére a népszavazashoz valo jog ennél
enyhébb Korlatozasa is alkalmas, hiszen az ellentétes népszavazast dontések megeldzésére az
is megfeleld eszkoz, ha az Orszaggytlés csak akkor rendelhet el népszavazast, ha azonos
targyban nincsen masik elrendelt, de még jogerds eredménnyel nem rendelkez® népszavazas.
Ennek megfelelden a torvényalkotd nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazta az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak megalkotasakor, ezért az a
népszavazashoz valo jog aranytalan, a feltétleniil szikséges mértéket meghalad6 korlatozasa,

ami az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésének sérelmére vezet.

4 Arra az esetre, ha az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak alaptérvény-ellenességét a3l
pontban kifejtettekre tekintettel a tisztelt Alkotmanybirdsag nem allapitana meg, masodlagos
kérelemként kérem, hogy az Abtv. 27. §-a szerint a Kuria Knk 1V.37.718/2015/3. szamu
végzésének alaptérvény-ellenességét allapitsa meg.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ugyben
érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s
az inditvanyozo a jogorvoslati lchetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszt 2 biroi dontést érdemben befolyasold

alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az

alkotmanyjogi panaszt az ADtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés

kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.




Az inditvanyoz6 a Kuria elétti elj arasban kérelmezOként jart el, illetve a kariai végzéssel érintett
népszavazasi kezdeményezés szervezije, ekként az egyedi igyben érintettnek mindsil.

A Kuria végzése helybenhagyta az NVB hatarozatat, amely az inditvanyozo altal benytjtott
népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadta, ekkeént a tamadott birosagi dontés az ugy
érdemében hozott dontés, amely azt eredményezte, hogy az inditvanyoz6 népszavazasi
kezdeményezése meghiusult, ami a mar hivatkozott 31/2013. (X. 28.) AB hatarozatra tekintettel
az inditvanyozonak az Alaptorvény XX cikk (7) bekezdésében biztositott jogat sérti.

A Kirianak a népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott dontest tamado felilvizsgalati
Kkérelem elbiralasara iranyuld dontésével szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint
tovabbi jogorvoslatnak helye nincsen.

Az alaptorvény-ellenesség 2 biréi dontést érdemben befolyasolta, mivel a kérdés
hitelesitésének megtagadasat a parhuzamossagi moratorium lejartanak értelmezése alapozta
meg. Ezen til az inditvanyoz6 allaspontja szerint a parhuzamos népszavazasi
kezdeményezések egymashoz val6 viszonyanak az alkotmanyjogi panasz ltal érintett kérdése
alapvetd alkotmanyjogi jelentdseégi.

A Kuria a végzését annak meghozatala napjan, 2015. oktober 20-an telefax tjan kiildte meg a
kérelmezd jogi képviseldjének, igy az alkotmanyjogi panasz 2015. december 19-ig nyujthat6 be.
A kifejtettek szerint a jelen alkotmanyjogi panasz masodlagos kérelme is megfelel a

befogadassal szembeni kovetelményeknek.

5 A kovetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint az Alaptorvénynek az alapvetd jogok
korlatozasara iranyado 1. cikk (3) bekezdése a jogalkalmazokat is kotelezi. Ugyan ,,[a]z alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskorikhoz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotméanyos kovetelményt fogalmaz meg.” {legutobb
30/2015. (X. 15) AB hatarozat, Indokolas [54]} A birdi dontések alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat lehetdvé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybiroésag a biri
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa sor4n a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos

tartalmét érvényre juttatta-e” {3/2015. (1. 2.) AB hatérozat, Indokolas {181}

51 A tamadott hatarozatban az Nsztv. 8. § (2) bekezdés b) pontjanak értelmezése soran a
Kuria megallapitotta, hogy a korabbi, hitelesitést megtagad6 hatarozat jogerore emelkedése

iddpontja (mint az inditvanyoz6 alapvetd joganak idSleges korlatozasanak vége) kiilonbozo



jogi aktusokra tekintettel kilonbozoképpen hatarozhato meg. A Kuria a végzésében
{Indokolas II. [3]} négy kilonbozd, lehetséges értelmezést is megjelolt, amelyek kozil
haromnak a jogszabalyi alapjat is azonositotta, mig a negyedik lehetséges értelmezés
jogalapjaként magat a feliilvizsgalni kért NVB hatarozatot jeloite meg. A Kuria ezt kovetden
nem az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési elvek alkalmazasaval valasztotta ki az
altala helyesnek gondolt jogértelmezést, hanem azt allapitotta meg, hogy a versengd
értelmezések kozil nem jogosult valasztani, majd elfogadta a dontése alapjaul az egyébként
jogszabalyi alappal nem rendelkezd NVB hatérozatot.

Mindez azon tul, hogy egy birosag altal felulvizsgalt hatarozat nem szolgalhat 6nmaga
jogszabalyi alapjaul, azért is aggalyos, mert igy a Kuria — kulondsen arra tekintettel, hogy az
NVB hatarozatanak felilvizsgalata soran az Alaptorveny 25. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerinti feladatkorében jar el {elsdként 3010/2014. (IL. 11.) AB végzés, Indokolas [23]} - az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdésének a jogkorlatozas torvényhez kotottséget elbird
rendelkezésére tekintet nélkiil, a verseng® jogértelmezések koziil torvényesnek fogadta el pont
azt az értelmezést, amely jogszabalyi alappal nem rendelkezett, amely értelmezés ugyanakkor
az inditvanyozénak a népszavazashoz valo jogat korlatozta, ezért a Kuria tamadott végzése az

inditvanyozo allaspontja szerint sérti az Alaptérvény XXIII cikk (7) bekezdéset.

52 Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaro birosagnak az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésébdl és 28. cikkébdl kovetkezben azt a jogértelmezést lett volna kotelezettsége
valasztani a népszavazashoz valo, az Alaptorvény XXTIL cikk (7) bekezdésében biztositott jog
érvényesiilése érdekében, amely biztositja, hogy a parhuzamossigi moratérium megszinése
mint a kérelmezd népszavazashoz valo joganak idoleges korlatozasa végének pontos idopontjat
az elérelathatosag és a kiszamithatosag elveinek megfelelden hatarozza meg.

A Kuria a végzésében formalisan osztotta a feliilvizsgalati kérelem azon &llaspontjat, hogy
,az un. parhuzamossigi moratorium megsziinése idépontjanak a jogalanyok szamara
elérelathatonak és kiszamithatonak kell legven.” Ehhez képest a versengd jogértelmezések
kozil a birésag elfogadta torvényesnek azt az értelmezést, amely szerint az azonos targyu,
korabbi népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat helybenhagyé kuriai dontésnek a
Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan torténd, jogszabalyi alap nélkilli kozzétételével szinik
meg a parhuzamossagi moratorium.

Az elérelathatosag és a kiszamithatésag elve éppen azt kovetelné meg, hogy elbzetesen barki,

igy a kérelmezd szaméra is pontosan megismerhetd legyen, hogy mikortdl sziinik meg egy

adott kérdésben a parhuzamossagi moratérium. Az eldrelathatosag és a kiszamithatosag elve




nem azt a kévetelményt tamasztja, hogy a jelen alkotméanyjogi panasszal érintett ugyben a
parhuzamossagi moratériumot megszintetd kuriai dontés barki szamara, azonos feltételek
mellett valamiképpen elérheté legyen, hanem azt, hogy ezen kuriai dontés barki altali
megismerhetdségére €s az abbol fakado jogkovetkezmény (a parhuzamossagi moratorium
megsziinése) alkalmazasara elore ismert, normativ szabdlyok szerint keriljon sor.

A Kuria korabbi végzésének a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) honlapjan
t6rténd, jogszabalyi alap nélkuli kozzététele ugyan biztositja, hogy sokak szamara elérhetd és
megismerheté legyen a konkrét kiriai dontés ténye és tartalma, ettdl azonban még az NVI
honlapjan torténd kozzététel nem alkalmas arra, hogy a parhuzamossagi moratoriumot
megsziintetd birosagi dontések elére lathato és kiszamithatd megismerését biztositsa.

Egyrészt az NVI szabad belatasan mulik, hogy egyaltalan kozzéteszi-e a parhuzamossagi
moratériumot megszintetd kiriai dontést, mivel arra jogszabaly semmilyen formaban nem
kotelezi. Ennek megfeleléen a jogalanyok szamara nem eldre lathaté és kiszamithato, hogy az
ilyen kiriai dontés az NVI honlapjan egyaltalan megjelenik-e, ezért nem is elvarhaté télik,
hogy a honlapot folyamatosan figyelemmel kisérjék. Masrészt az NVI, ha kozzé is teszi a
birosagi hatarozatot, azt altala szabadon meghatarozott idépontban teheti meg, igy az
elérelathatosag és a kiszamithatosag érvényesiilése mellett ahhoz nem kotédhet a
parhuzamossagi moratorium megszlinésének pontos idépontja.

Megjegyzi az inditvanyoz6, hogy a kuriai itélettel érintett NVB dontés meghozataldig a
Nemzeti Valasztasi Iroda gyakorlata — amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
10/2015. NSz szami, 27/2015. NSz. szamu és 25/2015. Nsz. szami hatdrozata 1S
megjelenit — kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a kuriai dontés jogereje a
Kuria honlapjan, térvényben meghatarozottak szerint, torvényben megjelolt hataridon belul
torténd kozzétételétdl szamitando. Ettdl az értelmezéstdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
tamadott itéletet megel6zd eljarasaban anélkil tért el, hogy megindokolta volna, miért lenne
elére lathato és kiszamithaté az NVI honlapjan jogszabalyi alap nélkil, igy eshetblegesen €s
eshetdleges idopontban bekovetkezd kozzététel. A Kuria a tamadott itéletében — mikozben

egyetértett azzal, hogy a parhuzamossagi moratbrium megsziinése idépontjanak elore

joggyakorlattdl eltérd, az NVI honlapjan torténd kozzététel mint a parhuzamossagi
moratérium megsziinésének idopontja miért lenne elore lathato és kiszamithato.

Minderre tekintettel az inditvanyozé szerint a Kuria a tamadott végzésében a lehetséges
versengd jogértelmezések kozill azt az értelmezést fogadta cl helyesnek, amely nem képes

biztositani, hogy a népszavazashoz valé jog idSleges korlatozasa megszinésének idépontjat

lathatonak és kiszamithatonak kell lennie — maga sem tamasztotta ala, hogy a korabbi
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barki elére lathatoan és kiszamithatéan megismerhesse és magatartasat ahhoz igazithassa,

ezért a végzés, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére és az Alaptorvény 28. cikkére is

figyelemmel, sérti az inditvanyozénak a népszavazashoz vald jogat, igy ellentétes az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével.

6. Az inditvanyoz6 hozzajarul ahhoz, hogy azonositd adatai kivételével az inditvanyt az

Alkotmanybirésag a honlapjan kozzétegye.
Budapest, 2015. november 10.

Tisztelettel,
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