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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a népszavazas kezdeményezésérGl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény — 2016. majus 20-ig hatdlyos — 8. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint a Kdria Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan — alkotmanyjogi panasz inditvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben elsédlegesen a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, valamint az eljdrdsra okot ad6 egyedi tigyben alkalmazasi tilalom megdllapitasat, masodlagosan pedig
a Karia Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte.

1.1. Az lgy el6zménye, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban: NVB) 2015. dprilis 21-i (ilésén
meghozott 78/2015. NVB hatarozatban (a tovabbiakban: NVBh1.) megtagadta a Magyar Munkdspdrt képviselS-
je, dr. Thiirmer Gyula altal benydijtott ,Egyetért On azzal, hogy az Alaptdrvény biztositsa a vasdrnapi pihend-
naphoz val6 jogot?” kérdést tartalmazé aldirasgy(ijts iv hitelesitését. Az NVBhI. ellen birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelem kerdlt benydjtasra; a Kdria Knk.1V.37.435/2015/4. szamd, 2015. janius 30-an meghozott végzésében
az NVBhl.-et helybenhagyta. A Kiria végzését a meghozatala napjan futdr atjan kézbesitette a Nemzeti
Valasztasi Irodanak (a tovabbiakban: NVI) és az NVB-nek, és az NVI azt a valasztas.hu oldalon 2015. jdnius
30-an 16 6ra 5 perckor kozzétette. A Kdria hivatkozott dontését sajat honlapjan a meghozatal napjan, 18 éra
11 perckor tette kozzé.

L. Z. G. maganszemély — dr. Litresits Andras, az NVB Magyar Szocialista Part dltal megbizott tagjanak kézbesitése
altal — 2015. janius 30-dn 16 6ra 15 perckor az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(lés semmisitse meg a kis-
kereskedelmi szektorban t6rténd vasarnapi munkavégzés tilalmardl szolé 2014. évi ClI. torvényt?” kérdést, 16 éra
30 perckor pedig W. Z. maganszemély az ,Egyet ért 6n azzal, hogy mindenki szamara pihen6nap legyen a vasarnap
és az Uzletek zarva tartsanak?” kérdést tartalmazé alairasgydijts ivet nydijtotta be a NVB-hez.

Az NVl elndke L. Z. G. kezdeményezésével kapcsolatban a 27/2015. Nsz. szamu hatarozatban (a tovabbiakban:
NVIh1.), a W. Z. dltal benydjtott kezdeményezéssel kapcsolatban pedig a 28/2015. Nsz. szamu hatarozataban
(a tovabbiakban: NVIh2.) megallapitotta, hogy az azonos targyd a dr. Thirmer Gyula altal benydjtott fenti kér-
déssel. Az NVI elnokének alldspontja szerint a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerSre emelkedésének
idépontja — amennyiben az NVB hatdrozata a Kiria dontése altal valik joger&ssé — a Kiria dontésének hivatalos
honlapjan — www.kuria-birosag.hu — val6 kozzététele. Mindezek alapjan az NVI elnoke megallapitotta, hogy
a 2015. janius 30-an 16 6ra 15, illetve 30 perckor benydjtott népszavazasi kezdeményezés NVBh1.-el elbiralt
népszavazasi kérdés jogerSre emelkedését megel6zGen keriilt benydjtasra, igy az az Nsztv. 8. § (1) bekezdés
b) pontjaba ltk6zott, e szerint ugyanis ,[a] kérdés benydjtasat kovetGen nem nydjthaté be azonos targyd kérdés
[...] a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerére emelkedéséig”.

Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[al Nemzeti Vélasztasi Iroda elnokének hatarozata ellen jogorvos-
latnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja”. A fenti jogszabalyi rendelkezésre hivatkoz-
va L. Z. G. 2015. jdlius 7-én, W. Z. pedig 2015. jdlius 9-én ismételten benydjtotta a kérdését tartalmazé aldiras-
gyUjtd ivet.

Az NVB a kezdeményezéseket 2015. jdlius 20-i tilésén a 123/2015. NVB hatdrozatban (a tovabbiakban: NVBh2.)
és a 124/2015. NVB hatarozatban (a tovabbiakban: NVBh3.) birdlta el. Ezekben az NVB az NVIh1. és NVIh2.-
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ben elfoglalt jogi érveléssel ellentétben tgy itélte meg, hogy az NVBh1.-gyel elbirdlt népszavazasi kérdés targy-
kore tekintetében a parhuzamossagi moratérium megsziinésének idépontja a Kiria végzésének a népszavazas
kezdeményezésére jogosultak tekintetében hiteles kdzzétételként tekinthetd elsé id6pont, vagyis a valasztas.hu
oldalon val6 kdzzététel id6pontja, nem pedig a Kiria honlapjan valé kozzétételé. Az elébbi idGpontot kbvetd-
en elséként W. Z., ezt kbvetSen dr. Litresits Andras érkezett az NVI székhadzaba, de az NVl els6ként a L. Z. G.
szervezG altal népszavazasra javasolt kérdést érkeztette, mivel dr. Litresits Andras bizottsagi tagsagabdl kifolyo-
lag belépdkartyaval rendelkezett, igy hamarabb tudta atadni az NVI illetékes munkatarsainak az éltala kézbe-
sitett népszavazasi kezdeményezést, mint W. Z., aki mindekozben a beléptetéshez sziikséges adminisztraciés
kotelezettségének tett eleget. Az Nsztv. 6. § (2) bekezdése szerint, a népszavazasi kezdeményezés benyuijtasa
idépontjanak a kérdés NVI-nél torténd érkeztetése szamit. Az NVB ezzel ellentétben — mivel Ggy itélte meg,
hogy nem tekinthetd a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaval és a 14. § (1) bekezdésében foglalt partatlansag elvével
Osszeegyeztethetd magatartasnak az, hogy az NVB tagja egy szervezd népszavazasra javasolt kérdése ,kézbe-
sitGjeként” jar el a NVI-ben és ennek alkalmaval a bizottsagi tagsagabdl eredd tobbletjogositvanyat haszndlja
— a jelen eljarasban vizsgalt népszavazasi kérdés benydjtasa idGpontjanak a székhazba valé érkezést tekintette.
Ezt az id6pontot figyelembe véve pedig W. Z. kezdeményezésének benyujtasa megel6zte az inditvanyozé
kezdeményezésének benydjtasat, ezért az utdbbira nézve mar fennallt a parhuzamossagi moratérium. Az NVB
mindezek alapjan az NVBh2.-ben megtagadta a L. Z. G. szervez§ altal benydjtott alairasgydijtd iv hitelesitését,
elsGsorban azon az alapon, hogy a kezdeményezés — W. Z. kezdeményezésére tekintettel — az Nsztv. 8. §
(1) bekezdés b) pontjaba ttkdzik. Az NVB ugyanakkor az NVBh3.-ban a W. Z. dltal benydijtott alairasgydjts iv
hitelesitését is megtagadta, mivel az megitélése szerint nem felelt meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmdségi kovetelménynek.

1.2. A jelen ligy inditvanyozdja népszavazast szervezd maganszemélyként 2015. jdlius 1-én 8 6ra 11 perckor
személyesen aldirasgy(ijts ivet nydjtott be az NVB-hez, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On
azzal, hogy torvény ne korlatozza a kiskereskedelmi tevékenységet folytat6 tizlet nyitvatartasi idejét?”.

Az NVB a szintén a 2015. jalius 20-i Glésén meghozott 125/2015. NVB hatdrozatban (NVBh4.) az inditvanyozé
altal benydjtott népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadta. Az NVB lgy itélte meg, hogy a W. Z. 4ltal el&-
szOr 2015. junius 30-an benydjtott, a vasarnaphoz mint pihenénaphoz valé jog bevezetését, és az ezen a napon
az lzletek zarva tartasat inditvanyozé kérdést tartalmazo, valamint a jelen eljaras targyat képezé kezdeménye-
zések azonos targydnak tekinthet6k; az Nsztv. 29. § (1) bekezdése alapjan pedig a NVBh3. legkorabban
— amennyiben jogorvoslati kérelem nem keril benydjtasra — 15 napon belil, 2015. augusztus 4. napjan 16 éra-
kor emelkedik jogerdre, tehat az érintett targykorben legkordbban ezen idGpontot kévetGen van lehet&ség
népszavazasi kezdeményezés benydjtasara.

Az inditvanyozé az NVBh4. feliilvizsgélatat kérte a Kariatol. A feliilvizsgalati kérelembe foglalt dllaspontja sze-
rint az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban a kuriai honlapon torténd, az Nsztv. 30. § (3) bekez-
désben foglalt kozzététel a relevans, csak ennek lehet a jogalanyok széles korének jogaira valé kihatdsa; ezt az
id6pontot — és egyben a parhuzamossagi moratérium megsz(inését — kovetGen viszont az 6 kezdeményezése
volt az els6, ezért az NVB-nek az alairdsgyijts ivét hitelesitenie kellett volna. A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet
nem taldlta megalapozottnak és az NVBh4.-et helybenhagyta. A Kiria végzésének indokoldsa megallapitotta,
hogy a torvényhozé nem alkotott specidlis rendelkezést arra vonatkozdan, hogy mi tekinthet6 annak a pontos
idépontnak, amikor a parhuzamossagi moratérium megszinik, e tekintetben négyféle lehetséges értelmezést is
felsorolt. Alldspontja szerint a birésag 6nkényesen nem valaszthat az értelmezési lehetdségek koziil, csupan azt
vizsgalhatja, hogy az NVB dontése sérti-e valamely vonatkozo torvény rendelkezését. A végzés fellilvizsgalati
kérelembe foglaltakat annyiban osztotta, hogy a hatalyos jogi szabdlyozas nem garantalja azt, hogy a parhuza-
mossagi moratérium megsz(inésének idSpontja a jogalanyok szamara elGreldthaté és kiszamithat6 legyen.
Mindemellett gy itélte meg, hogy az NVB jogértelmezése — amely szerint a parhuzamossagi moratérium meg-
sz(inésének id6pontja a Kiria végzésének a valasztas.hu oldalon valé kozzétételének id6pontja — kielégiti
a vonatkozé hatdrozatok széles korli megismerhetGségének igényét, jogszabalyt nem sértett, jogszer( volt.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria fenti végzésével Osszefliggésben fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét az inditvanyoz6 abban latta, hogy az Nsztv. tdmadott
rendelkezése a mar benydjtott kérdéssel azonos targyl népszavazasi kezdeményezés szervezGjének az Alap-
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torvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat korlatozza, mivel az Gn. parhuzamossagi moratérium
megsz(inéséig az inditvdnyozé annak ellenére nem nydjthatja be a targyi kezdeményezését, illetve nem kezd-
heti meg az aldirasok gy(ijtését, hogy adott esetben a kérdés megfelel az Alaptorvény és mads jogszabalyok 4ltal
tamasztott feltételeknek. Az orszagos népszavazas kezdeményezéséhez és az aldirasok gy(jtéséhez valé jog az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata {elséként 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]} a XXIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jog részét képezi.

Az inditvany indokolasa szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti a népszavazashoz valé jogot, mert
egyrészt nem felel meg az alapvet§ jog korldtozasa torvényhez kotottségének, figyelemmel arra, hogy a tama-
dott rendelkezés alapjan nem hatdrozhaté meg egyértelmien a parhuzamossagi moratérium megsz(inésének
pontos id&pontja, ezért gyakorlatilag az NVI dontésén mdlik, hogy kozzéteszi-e, és ha igen, mikor, a parhuza-
mossagi moratériumot megsziintet§ kdriai dontést. Masrészt a népszavazashoz valé jog enyhébb korlatozasa-
val — a kérdés hitelesitésére nem kiterjedd parhuzamossagi moratériummal — is elérhet§ az a cél, hogy meg-
elézhetS legyen egy olyan helyzet, amelyben egymassal ellentétes népszavazasi dontések koteleznék az
Orszaggylést egymdssal ellentétes dontések meghozatalara.

A tamadott kdriai hatarozat pedig — amely helybenhagyta az inditvanyozé altal benyjtott népszavazasi kérdés
hitelesitését megtagadd NVBh4.-et — az inditvdny szerint azért sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésben
foglaltakat, mert a Kiria dontése soran a parhuzamossagi moratérium megsz(inése idépontjanak kérdésében
—az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a jogkorlatozas torvényhez kotottségét elGird rendelkezésére tekintet
nélkil — az NVBh4.-be foglalt torvényi alappal nem rendelkezd ,jogértelmezést” torvényesnek fogadta el.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza [Abtv.
52. § (5) bekezdés].

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, az inditvanyt torvényi
hataridén belil nydjtottdk be a Kdria atjan az Alkotmanybirésagra, az inditvanyozé érintettnek mindsdil, tovab-
ba, hogy az NVBh4.-et helybenhagyé kuriai dontés az ligy érdemében hozott olyan déntésnek mingsiil, amely
ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolydsolta: a kérdés hitelesitésének
megtagadasat a Kuria a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alapjan talalta jogszer(inek. Az inditvanyban allitott
alaptorvény-ellenesség tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek is mindsiil: az Alkotmany-
bir6sagnak egyrészt azt kell megitélnie, hogy megfelel-e a ,torvényben” torténd korlatozas igényének az, hogy
a parhuzamossdagi moratérium megsz(inésének idépontja nincs egyértelmden szabalyozva; masrészt pedig azt,
hogy egyébként a feltétlenil sziikséges mértéket meghaladdan, aranytalanul korldtozza-e a népszavazas kez-
deményezéséhez val6 jogot a parhuzamossagi moratériumnak a kérdés hitelesitési szakaszara torténd kiterjesz-
tése is [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata sordn észlelte, hogy 2016. aprilis 16-an hatalybalépett
a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények modositasarol
52016 2016. évi XXIII. torvény, amelynek 4. § a) pontja hatdlyon kiviil helyezte a kiskereskedelmi szektorban
torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol sz6l6 2014. évi Cll. torvényt. Ezt kévetGen 2016. mdjus 10-én az
Orszaggydilés elfogadta a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljardsrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény moédositasardl szolé 2016. évi XLVIII. torvényt
(a tovabbiakban: Médtv.), amely 2016. mdjus 21-én lépett hatdlyba. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megvizsgdlta, hogy helye van-e okafogyottsdg miatt az eljards megsziintetésének.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
valéan okafogyotta valé tgyek esetén az el6tte folyamatban lévd eljarast megsziintetheti. Az inditvany oka-
fogyotta valasanak egyes indokait az Ugyrend 67. § (2) bekezdése tartalmazza. Ennek a)-d) pontja a jelen
tgyben egyértelmlen nem alkalmazhaté. Az e) pont szerint okafogyottd valik az inditvany akkor is, ha ,az el-
jaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.
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Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézménye kettSs céllal rendelkezik.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-elle-
nes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolédik
a jogszabaly felulvizsgalatdra iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén mdsodlagos célként a késGbbiekben
el6fordulé hasonlé jogsértések megelézése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme”
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

A Madtv. 1. §-a Nsztv. tamadott — a Kiria végzésében alkalmazott, akkor hatdlyos — 8. § (1) bekezdés b) pont-
jat is moédositotta. A Modtv. altal megallapitott térvényszovegben mar nem szerepel az a korlatozds, amely
szerint a kérdés benyujtasat kovetGen nem nydujthat6 be azonos targyd kérdés a kérdés hitelesitését megtagadd
dontés jogerére emelkedéséig. A parhuzamossagi moratériumnak a kérdés hitelesitési szakaszara torténd kiter-
jesztésével fliggott 6ssze a masik alkotmanyossagi probléma is, amelynek a vizsgalata érdekében az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt befogadta — azaz, hogy a parhuzamossagi moratérium megsz(inésének idé-
pontja nincs egyértelmden szabdlyozva, illetve, hogy a Kdria Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzése a parhu-
zamossagi moratérium megszdnésének idSpontjat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte-e.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal sérelmezett jogszabdlyi
akadaly, illetve jogértelmezési probléma az alkotmanyjogi panasz benyuijtasat kovetGen elharult. Ebbdl kovet-
kezGen népszavazasra javasolt kérdés benydjtasa esetén a Modtv. hatdlybalépése 6ta sem a jelen tigy inditva-
nyozdja, sem mas szervezG nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a népszavazas kezdeményezéséhez valé joga
a jelen panaszeljaras alapjat képez6 eljardsban megjelolt okbol korlatozasra kertilne. A panaszosnak a tamadott
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére vonatkoz6 kérelme a rendelkezés médositdsa okdn formailag és
tartalmilag is targytalanna valt; a Kdrianak — a mar médositott jogszabalyi rendelkezések alapjan megfogalma-
zott — vitatott jogértelmezése sem okozhat olyan hasonlé jogsértést a késGbbiekben, amelyet Alaptorvénnyel
Osszhangban 4ll6 értelmezéssel meg kellene el6zni. Az Alkotmanybirésag eljardsanak folytatasara okot adé
kortlmény tehat mar nem all fenn.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésdg Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3230/2015.



