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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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a 1V/1506/2013. szamon iktatott || | | IR 6stcrmels altal, és

a 1V/1413/2013. szamon iktatott ||| || | Il <! benyojtott alkotmanyjogi

panaszunk targyaban az alabbiakat kivanjuk el6adni.

Fenti szamon iktatott alkotmanyjogi panaszaink tartalma teljesen azonos (nyilvan a
tényallasban szerepl6 adatok kivételével), a panasszal érintett itéletek is sz szerint ugyanazon
indoklast tartalmazzak, holott az ligyeket kiilonboz6 birdk, illetve tanacsok biraltak el.

Ennek megfeielden egy beadvanyban jeldoljik meg az Osszes inditvanyunkra vonatkozé
észrevételeinket.

Beadvanyaink f6 targya az Inditvanyozd két alapjogan, a tulajdonhoz valé jogon, ¢s a
diszkriminacié tilalman esett sérelem, tovabba az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése
sérelmén alapszik.

E tekintetben az alabbiakat kivanjuk eldadni:

A 2007. évi XVII. torvény 38.§ (7) bekezdése értelmében ,A kérelem, illetve a palyazat
benyujtasa, valamint a vonatkozo jogszabalyokban, illetve a palyazati felhivasban rogzitett
feltételek teljesitése az intézkedésben valo részvételre nem jelent alanyi jogosultsagot, arrol
csak a rendelkezésre allé jogosultsagi keretekre tekintettel hozhato dontés.”

Inditvanyozo

- a 2009 évben benyujtott timogatési kérelme alapjan, a 2007. évi XVII. térvény 9.§ 1) pontja
szerint vagyoni értékii jog varomanyosava valt, ennek megfelelden tdmogatasra jogosultsagot
szerzett; |

-2 61/2009. (V.14.) FVM rendelet 2.§ 64. pontja szerint tamogatasra jogosult volt felperes;

- kifizetési kérelmet a Jogcimrendelet értemében az a tamogatéasra jogosult nyujthat be, a 42. §
(1) bekezdése szerint az, aki rendelkezik teriiletazonositasi kérelmet helyt ado hatarozattal,
vagy a 2010. évi rendeletmodositids utani megfogalmazassal az, aki teriiletazonositasi
kérelmet terjesztett el. Inditvanyozo rendelkezett ilyen hatarozattal.




- A 61/2009. (V.14.) 60. §-a meghatarozza az Okoldgiai szant6foldi noveénytermesztési
célprogramra vonatkoz6 tamogatasok igénybevételeinek specialis feltételeit, mivel a 43. § (6)
bekezdes szerinti igazolas nem feltétele a jogosultsagnak, Inditvanyozd megfelelt a
feltételeknek.

A 61/2009. (V.14.) FVM rendelet 2.§ (63) pont alapjan tdmogatési idészak 2009. szeptember
1-t61 2014. augusztus 3 1-ig terjedo idoszak. '

A perrel érintett gazdasagi év 2009. szeptember 1-t61 — 2010. augusztus 3 1-ig tartott (61/2009.
(V.14.) FVM rendelet 2.§ 23. pont).

A 2007. évi XVIL térvény 5.§ f) pontja szerint a palyazati és kifizetési feltételek es hataridok
jogszabaly vagy palyazati felhivas alapjan egy benyujtasi idészakban benyujtott kérelmek
‘vagy palyazatok esetén — kozosségi aktus eltér6 rendelkezése hianydban — az iigyfél
hatranyara nem modosithatoak.

Ugyanezen torvény 5.§-a rendelkezik arrol, hogy a tamogatasi kérelmeket, palyazatokat az
egyenld “esélyek biztositdsa mellett biraljak el, tovabba a piaci szereplok a jogszabalyok
keretei kozott kiszamithatoan és hataridén beliil jussanak hozzd az dket megilleté
tamogatashoz.

A 61/2009. (V.14.) FVM rendeletet - a 2007. évi XVIL térvény 5.§ f) pontja sérelmével -
2010. marcius 30-4n modositotta a 31/2010. (111.30.) FVM rendelet, amikor kiegészitette a
(6) bekezdéssel, miszerint a kifizetési kérelemhez ritka névényfajtak termesztése esetén
mellékelni kell a ritka névényfajtarol a 29.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan kiallitott
dokumentumot.

A rendeietmodositas el6it a ritka novényfajtarol szo16 igazolast csak a helyszini ellendrzéskor
kellett bemutatni, amelyre minden esetben nyar végén (julius-augusztusaban) kertlt sor, a
Jogcimrendelet 55.§ (4) bekezdése alapjan.

Allaspontunk szerint Inditvinyozét ez a rendeletmodositas tobb szempontbdl is
diszkriminalta:

- Inditvanyozé az Okologiai gazdélkoddsi célprogramban 2009. évben elnyert
tamogatasi jogcime alapjan koteles volt még ugyanabban az évben, a 61/2009. (V.14.)
FVM rendelet 2.§ 18) pontja szerint éves (2009-2010. gazdalkodasi év) foldhasznalati
tervet késziteni. A foldhasznalati tervben gazdalkodok vetéstervet készitenek,
amelyben megjeldlik, hogy milyen mennyiségben, milyen névényt kivannak
termeszteni. Inditvinyozo a foldhasznalati tervben szerepeltette a ritka ndvény
termesztését, - a birdsag elotti eljarasban sem vitatottan - ezek vetémagjat beszerezte.
A ritka ndvény vetdmagja egyébként joval dragabban szerezhetd meg, mint mas
vetémag. '

- Azok a gazdalkodoktdl, akik nem ritka novényt kivannak termeszteni, a jogi eldirasok
nem kovetelik meg, hogy a kifizetési kérelem benyujtasa el6tt vessenek, gyakran a
kifizetési kérelem benyujtasara rendelkezésre allo id6é (majus 15.) el6tt nem kertil sor a
vetésre, akar id6jarasi viszonyok miatt, akdar a gazdalkodassal érintett novény -
természete miatt.

A fentiekbdl adodik, hogy a rendelet marcius 30-an torténé modositasa kovetkeztében serilt
Inditvanyozo gazdalkodashoz valo jogosultsaga — nem csak a felkésziilési id6 hianyaban,
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tekintettel arra, hogy az MgSzH aprilis 15-ig fogadott be igazolasi kérelmeket -, hanem azért
is, mert a tobbi gazdalkodoval ellentétben, csak akkor adhatta be ritka novényre a kifizetési
kérelmet, amennyiben a vetomagot mar eliiltette és abbol novény keletkezett, annak
érdekében, hogy legkésobb majus 15-ig a ndvényre sz016 igazolast is be tudja szerezni. llyen
kotelezettsége semmilyen mas novényt termeszté gazdalkodonak nem volt, vetés hianyaban is
eloterjeszthették a kifizetési kérelmiiket.

Igy azok a gazdlkodok, akik a belviz miatt nem tudtak vetni, elvetett vetémag hianyaban is
beadtak a kifizetési kérelmiiket, holott tudtak, hogy semmilyen terményiik nem lesz, és csak a
vis maior igazolas és jovahagyott vis maior kérelmiik alapjan korrigaltak foldhasznalati
terviiket, vetésterviiket, vontak ki a termesztésbol a szantoteriiletet (61/2009. (V.14.) FVM
rendelet 49. pont szerint pihentetett teriilet). Ezek a gazdalkodok a tamogatast megkaptak.

Inditvanyozo ritka névényfajta tekintetében a 73/2009/EK rendelet alapjan (68. cikk) szerint
meghozott, 2009. szeptember I-jén hatalyos 61/2009. (V. 14.) 12. és 13. szamii mellékletei
alapjan jogosultsagot szerzett ritka ndvényfajta termesztésére, ennek megfeleloen végzett
elomunkalatokat és ritka novényfajta dupla beszerzési koltségli vetomagjat szerezte be, ezt
kivanta eliiltetni. Ritka novényfajta vetomag birtokaban, az elére (2009. évben) kotelezben
elkészitett éves foldhasznalat terve (Jogcimrendelet 2. § 18. pont) alapjan jogosultsaga volt
ritka novényfajtat megjeldlni kifizetési kérelmeében, ugyanis ez az a novény, amelyet el kivant
iiltetni, ezen gazdasagi esemény elmaradasa miatt kérvényezhette késébb - sikerrel - a vis
maior koriilmény elismerését.

Ennek megfeleléen Inditvanyozot a jogi norma moédositasa kovetkeztében két szempontbol is
diszkriminalta rendeletalkotd. A tobbi gazdalkodoval ellentétben csak abban az esetben tudott
a ritka novényhez rendelt kiemelt timogatasra kifizetési kérelmet eléterjeszteni, amennyiben a
ritka novényfajiat mar eliiltette, tovabba, ha a névény vonatkozasaban mar igazolassal is
rendelkezett legkésobb a kifizetési kérelem benyujtasaval egy idoben.

Ez a szabalyozas azonban altalaban is ellentétben all a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet 1.
pontjaban rogzitett célokkal, és a gazdalkodokra aranytalan terhet és kockazatot jelent a ritka
novényre vonatkozé gazdalkodas tervezése. Amikor gazdilkodo a gazdasagi év elején
(6sszel) foldhasznélati tervet készit, majd megveszi a ritka ndvény draga vetémagjat,
el6készitd munkakat végez, nem tudhatja el6re, hogy a ritka névényt tavasszal el tudja-e
{iltetni olyan id6ben, hogy még a Kifizetési kérelem benytjtasa el6tt rendelkezésére alljon a
ritka novény, és a ndvényrol szolo igazolas. Adott esetben a gazdalkodonak gy kell beadnia
aprilis 15-ig az igazolasi kérelmét a ritka novényfajtara, hogy nem tudja, hogy el tudja vetni,
vagy sem, lesz bel6le névény, vagy sem.

Nyilvanval6, hogy kiilf6ldr6l vetémagot nem szerezhet be a gazdalkodd, hiszen ilyen
vetdmagra vonatkozo igazolés kiadasara eljarasrendet a szakhatosag egyaltalan nem alakitott

ki.

Ennek megfeleléen a jogalkotd allaspontunk szerint onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe (Okoldgiai célprogramba) tartozé jogalanyok
kozott.

A rendeletmodositas el6tt hatalyban 1évo 61/2009. (V.14.) FVM rendelet méltanyosan jart el a
ritka novényt termesztd gazdalkodokkal, ugyanis — a rendelet modositasakor amugy
valtozatlanul hagyott - 55.§ (4) bekezdése szerint jarhatott el a kozigazgatasi szerv, a ritka
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novényre vonatkozo igazolast az MVH a helyszini ellenérzéskor kérhette, amelyre minden
esetben jhlius-augusztus honapokban keriil sor, amikor az ellendrzések soran a célprogramra
vonatkozo megfelelést vizsgalta.

Ennek megfeleléen gazdalkodd vetés nélkiil is be tudta adni a kifizetési kérelmét majus 15.
napjaig, meg tudta jeldlni a ritka novényt kifizetési kérelmében, ahogy a novény fejlodott,
meg tudta kérni az MgSzH igazolast a novényrol, és azt a helyszini ellenorzés soran be tudta
mutatni. Amennyiben gazdalkodé6 majus 15. napjaig nem tudta elvetmi a ritka novenyt
(mondjuk belviz miatt), elvethette késobb és megszerezhette az igazolast az ellendrzes
idépontjaig.

Amennyiben gazdilkodé méjus 15. napjaig nem tudott vetni, és (mondjuk a belviz miatt) a
vetés véglegesen meghitsult, kénytelen volt vis maior bejelentéssel élni, az igazolas hianyat
nem is kérte szamon rajta a rendelet, azt a vis maior kériilménnyel ok-okozati kapcsolatban
lévonek tekintette minden egyéb intézkedés nélkiil.

Az 55.§ (4) bekezdése egyértelmiien rogziti az esetleges szankcidt, vagyis .tdmogatasra
jogosult részére az adott tabla vonatkozasaban az egy gazdalkodasi évre jaré teljes tamogatasi
Osszeg nem keriil kifizetésre.”

A Dbirosagok itélete szerint a teljes kifizetési kérelem jogszeriien elutasitasra kertilt,
fliggetleniil attol, hogy a kérelemmel érintett tablak csak egy részére jelolt meg ritka ndvényt
az Inditvanyoz6. A birosagok itélete szerint 4thuzodo szankeio is alkalmazhaté a
1122/2009/EK rendelet 58. cikke alapjan, holott az eljards soran szd sem volt taligénylésrol,
illetve semmilyen jogszabaly nem teszi lehetévé az igazolas hidnyanak esetére a tiligénylés
szabalyait, és az abban foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazni.

A Kuria el6tti eljarasban Inditvanyozo kérte eldzetes dontéshozatali eljaras meginditasat. Az
tgyekben a Kuria - a mar csatolt - elutasito végzést hozta.

A végzés indoklasa szerint a perben feltett kérdések alapvetden nem a kozdsségi norma
értelmezésére iranyulnak, hanem a birdsag, illetéleg a hatosag altal a kozdsségi jog kapesin
kialakitott gyakorlatat vitattak. A Karia allaspontja szerint ezen kérdések megvalaszolasa
kifejezetten a Kuria hataskorébe tartozik.

2013. janius 21-én Inditvdnyozé az Eurdpai Bizottsaghoz fordult, azzal a kérdéssel, hogy a
végs6 fokon eljard nemzeti birdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében torténd Eurdpai
Uni6é Birésagahoz fordulasanak kotelezettsége abban az esetben. is fennall-e, ha egy
kozigazgatasi gyakorlat unids joggal vald Osszeegyeztethetéségét vitatjak az eljdras keretén
beliil. Mellékelem a bizottsaghoz intézett levelet.

Mellékelem az Eurépai Bizottsag Jogi Szolgéalat 2013. oktober 9-én kelt levelét, amelyben
lényegét tekintve azt a vélaszt adja, hogy a birésag kételes lett volna az Eurdpai Unid
Birdsdgahoz fordulni elézetes dontéshozatal céljabol, amennyiben az eldite 1évo lUgyben az
uniés jog értelmezésére van sziikség, amely felmeriilhet akkor is, ha a felek egyike a
kozigazgatasi gyakorlat unios joggal valo osszeegyeztethet6ségét vitatja.

Inditvanyozo éltal sérelmezett birdsagi hatarozatok jogszabalysért6 voltat elsésorban a 2007.
évi XVII. torvény 8.§-anak sérelme alapozza meg.

Ez a rendelkezés tartalmazza a kozigazgatasi szervre ¢és igy a hatarozatot feliilvizsgalo
birosagra is kotelez6 jogalkalmazasi kotelezettséget, amely szerint a térvény rendelkezéseit az
Europai Unio-Kozos Agrarpolitikajarol szolo ... kozdsségi aktusokkal egytitt kell alkalmazni
és értelmezni. Maga a miniszteri indoklds is kifejezetten tartalmazza, hogy ez a
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jogalkalmazasi kotelezettség a tdrvény végrehajtisara vonatkozd jogszabalyokra is
vonatkozik, mivel a nemzeti torvény és a rendeletek a kozosségi jog nemzeti végrehajtasanak
minostilnek.

Az eljaras soran a birosagok ezen jogalkalmazoéi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a jogi
normakat nem a maguk Osszességében, a kozosségi joggal egyiitt értelmezték, hanem a
hierarchikusan nem vizsgalt, nem értelmezett normak alapjan dontottek, nem oldottak fel a
nyilvanvalo ellentéteket, nem vizsgaltdk a 1122/2009/EK rendeletben, illetve a 2007. évi
XVIL torvényben foglalt alapelveket, mentesité korilményeket, azok jogkévetkezményeit,
(vis maiorra vonatkozo szabalyok, az értesitési kotelezettség teljesitésébdl ered6 mentesség, a
vetlenség igazoldsa, az egységes kérelem adataiban torténd valtozas bejelentésének
lehetosége, szankciok alkalmazasanak lehetGsége, szankciok -mértékének alkalmazhatosaga,
sth.).

Jelen beadvanyunkhoz mellékeljiik a Bertalan Zoltan Mezdgazdasagi Kft. éltal, dr. Boross
I1diko tigyvéd részére adott meghatalmazast is, mivel észleltiik, hogy azt nem csatoltuk.

Budapest, 2013. oktober 31.
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