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A Nyiregyházi Törvényszék a 2021. április 27-én Nyiregyházán tartott nyilvános ülésen
nieghozta a következö

vcgzé^t:

A ellen inditott büntetöügyben az eljárást feltüggeszti és
egyedi normakontroll iránti eljárás lefolytatását kezdeményezi az Alkotmánybiróságnál: a
büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 793. § (3) bekezdése "is" szövegrésze
alaptörvény-ellenességének megállapitását és ex nunc hatályú megseminisítését, valaminl a
jelen ügyben történö alkalmazásának kizárását inditványozza azzal, hogy e törvényi
rendelkezés a kövelkezö szöveggel maradjon hatályban: "A vádinditványt a jogi képviselő
ellátja aláírásával.'

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolás

I.

(Az elsöfokú itélel)
A Nyiregyházi Járásbíróság (a továbbiakban: Járásbiróság) a 2021. február 2-án meghozott
11 .B.429/2020/15. számú ítéletével  vádlottat az ellene emelt lopás bűntette (Btk.
370.§. (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont) miatt emelt vád alól felmentette.

A Járásbiróság által megállapított tényállás szerin pótmagánvádló 

.
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II.
(Az elsőfokú ifélel elleni fellebhezések)
A Járásbiróság ítélete ellen az erre nyitva álló határidőn belül a pótmagánvádtó nevében is -
annak utólagos hozzajárulásával - dr. Nyiri István jogi képviselő jelentett be lellebbezést a
vádlott büntetőjogi felelősségének megállapitása céljából.

III.
(Az alkalmazandó lörvém'i rendelkezések)
A törvényszéknek a bűnösség megállapilása céljából bejelentett fellebbezések tolytán az
elsőfokú ítéletct a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be. ) 590. §-
ának (1) bekezdése szerint az azt megelöző birósági eljárással együtt kell felíilbírálnia,
amelynek során a Be. 590. §-ának (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően az eljárási
szabályok megtartását is ellenöriznie kell.

Az ügyiratokból megállapíthatóa  sértett 2020. január 28-án arra adott
meghalalmazást dr. Nyíri István ügyvédnek, hogy a szemben
kezdeményezett pótmagánvádas eljárásban az űgyvédi törvényben meghatározott teljes
jogkörben képviselje.

Az ezt követően. 2020. június 5-én benyújtott vádindítványt jogi képviselőkénl dr. Nyiri István
ügyvéd látta el kézjegyével, a pótmagánvádló azonban azt nem irta alá. A Járásbiróság ennek
ellenére elfogadta a vádindítványt.

A Be. 10. § (1) bekezdésének 7. pontja szerintjogi képviselö az ügyvéd és az ügyvédi iroda. ha
a) a sértett stb. meghatalmazott képviselöjeként, b) a pótmagáiivádló képviseletébenjár el.

A Be. 61. §-a szerint: (1) A sértett, a vagyoni érdekett helyett - ha e törvény nem ír elö
személyes eljárási kötelezettségel - az általa vagy a törvényes képviselője által meghatalmazott
képviselő is eljárhat. (2) A meghatalmazott képviselő a képviselt személy e törvény szerinti
jogait gyakorolhatja.

A Be. 788. §-ának (!) bekezdése szerint: A pótmagánvadas eljárásban a sértettjogi képviselete
kötelezö.

A Be. 793. §-ának (1) bekezdése szerint pedig: A vádindítványt a jogi képviselö is ellátja
aláírásával, illetve minösített vagy minösitett tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú
elektronikus aláírásával.

Az "is kötöszó itt nyelvtanilag annak kifejezését jelenti, hogy az aláírási kötelezettség két
személyre: a sértettre és a meghatalmazott képviselojére egyaránt vonatkozik. vagyis a
vádinditványt mindkettőjüknek el kell látniuk aláirásukkal.

A felhívott törvényi rendelkezések egybevetésének eredményeként tehát a'/. állapitható meg,
hogy miközben a törvéiiy arra kötelezi a sértettet, hogy amennyiben pótmagánvádlóként kíván
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fellépni, úgy gondoskodjonjogi képviselóröl, aki egyetlen kiveteltől eltekintveaz^tOTW^
jog^"gy^>^hatja;'addígj egy^másik rendelkezésével^ ezt felül^a^é^a büntet^e^
é'i-^nvSíl'és"éhez~e'Íe'ngedlTetetlen vádinditvány benyújtásához való^ jogál a meghatalmazott
k'ép"viJse7öÍe"ö'naUóan'°nein gyakorolhatja a neveben eljárva, noha a személyes eljárási

kötelezettség körén kivül esö eljárási cselekményröl van szó. ^ ^ .... :,.."" " , ".
EzL az"e'lle"ntmondás-a törvényszék szerint nem indokolható azzal sem, hogy nyilván a sértett

emelhet vádat, nem pedig ajogi képvlselője.

A pótmagánvádlói fellépés törvényességét pedig nem csak az első-, ̂hanem a másodfokú
bSnaT"irvizsgalnia-kell annak jelentöségére tekintettel, m. után a pótmaganyadas

elja'rás'ban"abíróság°nak-elsödlegesen abban a kérdesbenkell álltofo^laln^ ̂ gy^b. ro^
d^r'asTefol IytatasS"alaki(elj°árásjogi) feltételei fennállnak-e (90/2011. BK vélemény 11/3.

pont).

Mindebböl következöen a törvényszéknek a Be. 794. §-ának (3)_bekezdéseben foglaltakra
fi'ev'den'imefa iakÍ'szemponlból^lfogadható vádinditványt a_Be. 794. §^(I) bekezdésénekd)

.

tia~aÍapiánaBe. -793. '§-ának (3) bekezdésére bekezdésére figyelemmel el kellene utasitania,
SogTTsértett'vádloi legitimáciojára tekintettel az eljárás megszűntetésére nincs lehetöség.
aminek az alkotmányossága aggályos lenne a következők miatt.

IV.

^Si '5Z?l'a??énve (a továbbiakban: Alaptörvény) B) cikkének (1) bekezdése szerint

Magyarország luggetlen, demokratikusjogállam.

..A iogáltam nélkülözheletlen eleme ajogbiztonság. A jogbiztonság az állam- s e'sosorbma
'ioealkotó - kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy ajogegész^egyes^észterulete^es az
'^"Íwszabalwk'Ts 'világosak, egyértelműek. működésüket ̂tekintve kiszámithatóak es
eSreláthatóak legyenek a norma cimzettjei számára. Vagyis a Jogbiztonság, nemc!UPan"a,z
^^"n^mák'e|yerteÍn:uiségét"követeli^meg, de az egyes jo"mteTen^k mükodésének
k?s'zami'tható"sagaris;:r9/1992. (I. 30. ) AB hatarozat, Indokolás V/3. ABH 1992. 1. 21.]

Az AIkotmánybiróság egy másik határozatában pedig kifejezetten .. elvi éllel" mutatotíra^
'v~a"világos. értheto és megfelelöen értelmezhetö normatartalom a normaszövegge

Se^ aSnyos'követeImé^y. Ajogbiztonságj... ] megköveteli. h°gy^J°gszabaI>;
^ölve"ge'ért'elmes"és~világos7a jogalkalmazas során telismerhetö^ormatartalmat hordozzon."
[26/1992. (IV. 30.) AB határozat. Indokolás IV/1. ABH 1992. 4. 141.]
Az idézett alkolmánybirósági határozatok meghozatalára ̂ ugyan még ̂ az ̂AIaptö^eny
elfogadasál megelozoen került sor, azonban az Alkotmánybiróság már állast, foglau"abban;
hIogr^z"uJabTügy~ekben-vÍ2sgálandó alkotmányjogi kerdések kapcsán telhasználhalja^a
^Sbbi"hatl'i"ozata^ankidolgoz^ttérveketjogelveketesalkotmányosságiössze ggesekeLha
^'"AlaDtöp/eny'~egeszét 

- 

erintő, kontextuáÍis egyezösége,
^ 

az Alaptorveny ^értelmezési
^ab^InakfigyeÍ'eB mbevételeés a konkrét ügy alapTán a megállapitások aIkalmazhatosagánA

^^'^kadSy^^'szüksegesnek^mtatkozik'azoknakameghozando d^ind^ol^ba
történö'beille sztése". {13/2013. (VI. 17. ) AB halározat. Indokolás [32]. ABH 2013. 13. 624.)

Ennek meefelelöen az Alkotmánybiróság többek közölt a 23/2014. (VIL W AB határozatának
mdokolasT'szerint^továbbra is Írányadonak tekintette a 9/1992. (1. 30) AB határozat azon
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megállapitásál. "hogy a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbizlonság. A jogbiztonság az
államlól, elsösorban a jogalkotótól azt követeli meg, hogy a jog egésze, egyes résztestületei és
szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei
számára is előre láthatóak legyenek. " {23/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [44], ABH
2014. 21. 1074.}

Ezzel szemben a Be. 793. §-ának (3) bekezdésével kapcsolatban a hatályos szabályozás
egyértelműségéiiek hiánya állapitható meg, ami azzal is alátámaszthaló, hogy nem először
fordult elő a vádinditványnak a sértett általi aláírása nélkül történt benyújtása. (A Nyíregyházi
Járásbiróság a 39. B. 411/2020/2. számú végzésével ezért utasította el a sértettjogi képviseloje
útján előterjesztett vádinditványát.)

Az Alkotmánybiróság ugyanis már több ügyben rámutatott arra, hogy ., a pótmagánvádas
eljárásban a pótmagánvádló szabályszerű meghatalmazással rendelkezö jogi képviselojének a
vádlói szerepkörben eljáró pótmagánvádló nevében tett és a meghatalmazás kereteit túl nem
lépő nyilatkozatát - a további feltétel megkövetelése nélkül - a pótmagánvádló képviseletében
benyújtott jognyilatkozatnak kell értékelni. " [14/2015. (V. 26. ) AB határozat 2. pontja, ABH
2015. 13. 720. ; 3285/2017. (XI. 14. ) AB határozat, ABH 2017. 30. 1697-1703.]

E határozatok ugyan az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztosftott
jogorvoslathoz valójog érvényesülésének kontextusában vizsgálták a képviseleti jog tartalmát,
amelynek kapcsán azonban a/.. Alkotmánybiróság elvi éllel mutatott rá arra. hogy "a
pótmagánvádló önálló fellépési (és fellebbezési) joga azt jelenti, hogy a pótmagánvádlókénti
fellépésről és az eljárás során teendő jognyilatkozatokról (beleértve a l'ellebbezést is) a döntést
ö maga hozza meg. A szakszerűség biztositása céljából ugyanakkor a vádképviselet ellátásához
szükséges cselekinényeket és nyilatkozalokat (így a fellebbezésl is) - a pótniagánvádló által
adott meghatalmazásban kijelölt körben - helyette és nevében (ezáltal tehát nem a
pótmagánvádlótól függetlenül) a jogi képviselő teheti meg. " {3285/2017. (XI. 14. ) AB
határozat. Indokolás [33], ABH 2017. 30. 1701.}

Ezért a törvényszék szerint az egyébként kötelezöen elöírtjogi képviselet adekvát tartalmából
következön a Be. 61. §-ának (1) bekezdése alapján a sértett jogi képviselője útján is
előterjeszthetné a vádinditványát, miután az nein a képviseletet kizáró szeniélyes
közreműködési kötelezettségnek, hanem a vádképviselettel együttjáró eljárási cselekménynek
tekintendö {] 4/20) 5. (V. 26. ) AB határozat, Indokolás [42]. ABH 2015. 13. 727. }. amennyiben
ennek lehetöségét a Be. 793. § (3) bekezdésének hatályos szövege (az .. is" kötőszó
következtében) neni lenné kizárttá.

Ez - a törvényszék szerint - a szóban torgó normák kollizióját jelenti ugyanazon jogforráson
belül, ami az Alaptörvény 28. cikkében deklarált jogértelmezési szempontok, illetve a .. iura
novil curia" elvének l'igyelembevételével sem látszik t'eloldhatónak a következők miatt.

A Be. CV. Fejezetében szabályozott pótmagánvádas eljárás a külön eljárások közé tartozik.
,.Különeljárás az olyan eljárás, amely miként az általános eljárás is a büntetojogi fökérdések (a
bíinösség. ajogkövetkezmények) eldöntésére irányul, és az eljárási alapelvek megtartásával, de
részbcn kivételek eltürésével, a törvényben meghatározott külön (speciális) szabályok és
kivételek szerint az általános eljárási szabályok alapján tolyik. - Más szóval: minden külön
eljárás az általános szabályok alapján, de a törvényben megállapitott eltérések szerint lolyik.'
(Király Tibor: Büntetöeljárásijog, Osiris, Budapest, 2000. 521.)
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s s=:i;=S ̂ ?^s;. ;.^l?S'^S5

követelményének is.

bíróság értelmezése szerinl pedig megállapitható a Jo^iztonsa^^.a^
^z^3^^^^^"t^a^^aJsm í;zásMrá'Ís^ukses^og!rS^^!^SSSO^^S'^^l^:XB lTl999:Í5^^AIkotmánybírósági
ügyszám: 111/1751/2020. Indokolás [25].}

V.

kezdeményezés oka e'.s' lörvém'i alupja) ̂ ^ , , , ,. ^, _"^, " ^nii >"; n T tnrtvénvl
esaz Abtv. [a'z Alkotmánybíróságról szóló 20n. ^évi CLL

Si:is}i?23iisl )s=l
B?g]s]if|jsl?,, í?=:^
T3T3 6^0'Í6"(vT2'90 )ABhatározat, Indokolás [161, ABH 2016. 16. 818.!

^S?s^?Si?a!sS^^ásltw^eIynA^rdekib^^gy^^J^yIj^^^^^ezcl^^ala^iSS?isZ^"Ss. =s-=^
Az egyedi normakontroll eljárás iránti kezdeményezés az Alkotmánybiróságról szóló 2011. év,
CLI. törvény 25. §-ának (I) bekezdésén alapul.

tfirvenvszék a Be. 598. § (6) bekezdésének második mondata alapjan "y'lvános^ül^e"
^tSS^'SÍ^^^'= ^^0 okot a nyilvános

ülésen észlelte.

A vészés elleni tellebbezés lehetöségét - a Be. 589. §-ában foglaltakra figyelemmel ̂ a Be.
535. §-ának (3) bekezdése kizárja.

Nyiregyháza. 2021. április 27.

Dr. Garbóczi Annamária' s. k':
törvényszéki biró, elöadó biró

Dr. Fázsi László s.k.
tanácselnök

'N.
\

í\\

Dr. Fekete Magdolna s. k.
törvénvszéki bíró
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