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24-¢n kelt 8.K.27.307/2019/11. szamii jogerds itélete kapcsan/szemben -figyelemmel a Tisztelt
Alkotmanybirésag 1V/1562-2/2019. szami. valamint a TV/105-5/2020. szamu végzésére-, mivel
tovabbi rendes jogorvoslati lehetsségem mdr nem dll fenn,

Szebellédi Feren
vallalkozé- felperes,

kezdeményezem

az alkotmanybirésagi eljarist az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo torvény (Abtv,) 26. § (1) bekezdése szerint alkotmdnyjogi panaszt,
kérem tovabba, a Tisztelt Alkotmanybirésag tegye megfontolas targyava az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pont szerinti, a jelen perben alkalmazando jogszabdly nemzetkizi szerzédésbe iithézése
megdllapitdsara vonatkozo eljardst, figyelemmel az Abtv. 32. § (1) bekezdés barmely eljarasa
sordn hivatalbol” széfordulatara.

Kezdeményezem

tovabba az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abr27. § (1 ') bekezdés a)
pontja szerinti alkotményjogi panasz, figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdra is, mivel
magyarorszagi mind rendes, mind pedig rendkiviili jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem.

Tovabba a fenti két alkotmanyjogi panasz kezdeményezésem kiterjed a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 7.K.27.092/5. sorszamui 1. foka végzést jogerdsitd Févarosi Torvényszék
10.Kpkf.670.472/2020/4. szamu I1. fok végzésére is. Azaz vele szemben is kezdeményezem az
Abtv. 26. § (1) bekezdés, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alkotmanyjogi panaszt.

Kérem, hogy a Alkotméanybirdsag a jelen kérelemmel tamadott birosagi dontéseket semmisitse meg.

A Tisztelt Alkotmanybirosdag IV/1723-1/2020.szdmii megkeresését 2020. november 13-dn vettem dt.
A benne jelolt 30 napos hataridén beliil keriil a kiegészitett alkotmdnyjogi panaszom benyujtasra. A
30 napos hataridé 2020. december 13-dn jar le, s mivel e nap munkasziineti nap, igy 14-én
hatdridén beliil keriil benyujtdsra.

Felhivott jogszabalyok és nemzetkozi szerzédések:

-Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdése: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok
részlehajlas nélkiil, tisztességes modon....intézzék.”

-Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€ljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti”; valamint az ugyanezen cikk (1) bekezdése:  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az



ellene emelt vadat vagy barmely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja
el.”

15.cikk (1) bekezdése: A Kormdny a végrehajté hatalom_altalanos szerve, amelynek feladat- és
hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy a jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv
feladat-és hataskorébe”,

-valamint a (2) bekezdése: .,A Kormany a kozigazgatas legfébb szerve.” (A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 40. § (2) bekezdése: ,A Kormany az allamigazgatas kérébe tartozo barmely ugyben
kozvetlenul vagy valamely tagja altal intézkedhet.” (1949. évi XX. tv.)

-Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata -tovabbiakban EJENY- (ENSZ 1948 decenber 10.) 10.
cikk , Minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy tigyét fiiggetlen és pdrtatlan birdsag
méltanyosan és nyilvanosan targyalja, és ez hatarozzon egyrészt jogai és kotelezettségei feldl,
masrészt minden ellene emelt biintigyi vad megalapozottsaga fel6l.”

-Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokménya (PPE) -bekebelezve a hazai jogrendbe
az 1976. évi 8. tvr.-rel- 14. cikk 1. pont: A birosag el6tt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit a
torvény altal felallitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

-Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) (1950. évi Rémai Egyezmény, 1993. évi XXXIIL.
torvény) 6. Cikk: Tisztességes targyalashoz val6 jog 1. pent: ,Mindenkinek joga van arra, hogy
ugyet a torvény altal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan, és
esszerll id6n belul targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetleg az ellen felhozott buintetdjogi vadak megalapozottsagat érintden” 13.Cikk Hatékony
jogorvoslathoz valo jog ,Bérkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogair és
szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a_jogsérelem hatékony
orvosldsdt kérje az esetben is, ha e jogokat _hivatalos minségben eljaré személyek sértették meg.”

-2004. évi CXL. torvény (Ket.) a jelen kérelemben felsorolt szakaszai.
-2003. évi XCIL. torvény (Art.) a jelen kérelemben felhivott rendelkezései.

-2010. évi CCXXIL térvény (NAV torvény) 1. § (1) bekezdése: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
ALLAMIGAZGATASI és fegyveres rendvédelmi feladatokat ellato, a Kormany eredeti jogalkotoi
hataskorébe kiadott rendeletében megjelolt miniszter altal irdnyitott, kozponti hivatalként mikodéd
kozponti koltségvetési szerv.” (irdanyitds kontra vezetés; ezt a ,,Solyom-féle” Alkotmanybirdsag
korabban mar értelmezte, tobbek kozt a koztarsasagi elnok, mint hadsereg foparancsnok, valamint a
polgarmester €s a jegyz0 viszonya a polgarmesteri hivatalt érintéen /ABH 1991. 189./)

-2010. évi XLIIL torvény (a kozponti allamigazgatdsi szervekrdl..) 1. § (1) bekezdése: A
torvény hatalya. a kozponti koltségvetési szervekre ... terjed ki”;, (a NAV a réla szolo torvény szerint
kizponti koltségvetési szerv) mig a (2) bekezdés: ,Iranyitas és feligyelet” 2. § ¢) pont szerinti:
~allamigazgatasi szerv_tevékenységének torvényességi, szakszerliségi, hatékonysagi és pénziigyi
ellendrzése,” mig az e) pont szerint: ,,az allamigazgatasi szerv dontésének a megsemmisitése,
sziikség esetén uj eljarasra utasitasa.”

-az Eurdpai Unié Alapjogi Chartidja 47 cikk a Hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog-rol (Europai Unids Szerzodés eredetileg 177, jelenleg 234. cikke):
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelézéen létrehozott fiiggetlen és



partatlan birésag tisgtességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja.” (Lisszaboni
Szerzodés szerinti szovege)

A korabbi, fentebb mar emlitett szami alkotmdanyjogi panaszaimat kérem a mostani alkotmdnyjogi
panaszom részének tekinteni, a benne foglalt nyilatkozatokkal egyiitt.

A Karia a feliilvizsgdlati kérelmem kapcsan -amely miatt visszautasitotta a Tisztelt
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszom elbiralasat (IV/1562-2/2019)- azt a déntést hozta,
hogy nem engedélyezi, visszautasitja a feliilvizsgalati kérelmemet. Peruijitds kérdésében -amely
miatt szintén visszautasitotta a Tisztelt Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszomat (IV/105-
5/2020.)- jogerds dontés sziiletett

Hozzdjarulok a személyes adataim kozzétételéhez, a korabbi beadvanyom tartalmazza az erre
vonatkozo nyilatkozatomat, de a jelen kérelmemhez is mellékelem.

Korabbi kérelmeim melléklete mar tartalmazza azokat a dokumentumokat, amelyek igazoljak az
inditvanyomban foglaltakat, ezért, mint el6z6ekben kértem, azokat a mostani kérelmem részének
kérem tekinteni. Néhany tovabbi iratot csatolok a mostani kérelmemhez, melyek jegyzékét a jelen
kérelmem vége tartalmazza.

Tajekoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birésagnal -(EEJB)- a
biztositott hataridén beliil kérelmet nyujtottam be. A kérelem kozel hasonlo tartalmi, mint a jelen
alkotmanyjogi panaszom. (EJEE 6. Cikk 1. pont tisztességes” eljaras egyezményi rendelkezése
megsértésére -nem maradéktalan teljesiilése- alapozott, miként az Eurépai Unié Birdsaga is a C-
189/18. szamon meghozott itéletében a ,tisztességes” birdsagi eljarast ,értelmezve” hozta meg a
felhivott dontését -az Europai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkére figyelemmel) Az EEJB a 1310/20
szamon iktatott kérelmem kapcsan 2020. majus 22-én hatarozatot hozott, melyben
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmemet, ugyanis a Magyarorszagot, mint Magas Szerz8dé
Felet érint6 kérelmek kapcsan akként valtozott meg az EEJB itélkezési gyakorlata, hogy ujabban
~hatékony jogorvoslat”-nak fogadja el a Magyar Alkotmanybirosag eljarasat, s mivel az
alkotmanyjogi panaszom joghatalyosan a Tisztelt Alkotmanybirosag mar felhivott végzéseinek
megfelelen -visszautasitas- nem kerult elbiralasra, ezért -tébbek kozt ahhoz is, hogy eredményes
EEJB kérelmet terjeszthessek elo- szikséges a Tisztelt Alkotméanybirosag dontése alkotmanyjogi
panaszomrol.

Felhivott nemzetkizi birosagi itéletek:

-Eurépai Unié Birésiaga (EUB) C-189/18. szamu itélete a Glencore Agriculture Hungary Kft.
kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga; C-358/16 szamu itélete UBS Europe és tarsai perében

-Eurépai Emberi Jogi Birésag Mirilashvili kontra Oroszorszdg 2008. december 11. itélete
(ECHR:2008:1211JUD000629304.); tovabba Chambaz kontra Svajc itélet 2012. aprilis 5-én
(ECHR:2012:0405JUD001166304)

A kérelmem -alkotmanyjogi panaszom- targya részben az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés
Htisztességes” eljarasra vonatkozo rendelkezése alapjogi tartalma. Azaz, hasonléan kell-e értelmezni
a ,tisztességes eljaras” mint alapjog részjogositvanyait, miként azt a felhivott itéleteikben az
Eurépai Uni6 Birésaga valamint az Europai Emberi Jogi Birosag alapjogi tartalomként kifejtette.
(hatékony jogorvoslathoz valo jog, fegyverek egyensulya, kontradiktorius eljaras elve, védelemhez
valo jog tiszteletben tartasanak elve stb. Kovetkezésképp a jelen alkotméanyjogi panaszban



megsemmisiteni kért normak ellentétesek-e az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ugyis, mint
tisztességes eljaras, jogorvoslathoz valo jog, védelemhez valo jog stb.

A kérelemben iranyado tényalladék:

A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal (NAV) Veszprémi Adé-és Vamigazgatosaga (1. foku adéhatosag) a
felperesnél a 17/19/380053/7864 szami megbizdlevéllel 2015. januar 1. - 2016. december 31.
id6szakra bevallasok utdlagos vizsgalatra iranyulo eljarast kezdeményezett, azzal, hogy a felperes
az 1. foka addhatosagnal 2017. marcius 21-én jelenjen meg, s hozza magaval vizsgalatra a felsorolt
iratokat. (felhivas atvétele: 2017. marcius 14-én, eldtt jo egy héttel vettem at a NAV altal ellenem
lefolytatott csédbiintett eljarast lezaro, jogerdsitett elsé foku felmentd itéletemet)

Felperes a felhivasra megjelent az I. foku adohatosagnal konyvel6jével, iratanyagait magaval vitte,
de azokat a hatésagnak nem adta at. (ami nem azt jelenti, hogy az adohatosag azokba nem
tekinthetne bele) Felperes elfogultsagi kifogast jelentett be az eljaré hatosaggal szemben;
elsddlegesen is magaval a NAV-val mint szervezettel szemben, de kiilonosén is a NAV azon
szerveivel szemben, amelynek munkatarsai a felperessel szemben azokat a jogellenes
magatartasokat tanusitottak, melyeket a jelen alkotmanybirésagi eljaras alapjat képezd
kozigazgatasi peres eljaras kereseti kérelmének részét képezd EEJB kérelemében felperes felsorolt.
(hamis vaddal illetett, korabban a NAV, Biinigyi Igazgatosaga biintetdeljarast folytatott le ellenem,
vagyontargyakat foglalt le télem, melyek értékesitésre keriiltek, s végil jogerds itéletében a
Zalaegerszegi Jarasbirosag biincselekmény hianya miatt felmentett, s épp, hogy megkaptam a
jogerositett itéletet, mar vart az értesités adovizsgalatrol..)

A felperesi elfogultsagi kifogast a Ket. 43. § (4) bekezdése szerint a felugyeleti szerv biralta el.
Jelen esetben ez a Nemzetgazdasagi Minisztérium volt, NGM/22075-/2017 szam alatt. A végzés
rendelkezd része szerint a kizarasi kérelmet elutasitotta, azzal, hogy ellene jogorvoslatnak helye
nincs, ugyanakkor ellene birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezhetd. melyet felperes kezdeményezett
is. A felperesi feliilvizsgalat kezdeményt a minisztérium ugyan felterjesztette a Fovarosi
Kozigazgatasi €és Munkatigyi Birosaghoz, egyuttal azonban a feliilvizsgalatra vonatkozo
tajekoztatasat visszavonta azzal, hogy végzésével szemben birdsagi felilvizsgalat sem
kezdeményezheto.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag végzésével (35 Kpk.46.180/2017/2)) szintén
elutasitotta a felulvizsgalati kérelmet. Ugyanakkor a minisztérium érdemében nem dént('jtt azokr(')] a
Mmd a_mai_napig elb:ralatlan kérelem!!! (és ez vonatkozik a Pénziigyminisztérium hasonlo
tartalma végzésére is, mely késébb keriil megemlitésre) Al]aspontom szerint ez mar onmagaban a
Jtisztességes eljaras” mind alaptorvényi, mind pedig nemzetkozi szerzddés szerinti ,,nem
maradéktalan teljesulése”, azaz alaptérvénysértés.

A NAV 1. foku adohatésag hatarozatat a II. foka hatosag hatalyon kiviil helyezte, s az 1. foka
hatosagot uj eljarasra, s annak eredményeként 0j hatarozat hozatalara utasitotta. (,,megsemmisitem
és az 1. foku adéhatésagot uj eljaras lefolytatisira utasitom”)

A II. foku dontés meghozatalakor mar hatalyban volt ugyanis az adoigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CIL torvény (Air.). Ertelemszertien az 1) eljaras meginditasakor is.

Az elsd foku hatdsag allaspontja szerint az 0j eljaraskor mar az 0 szabalyokat kell alkalmazni, s azt



is alkalmazta, (és_1] megbizélevelet allitottak is ki!!!) mig felperes allaspontja az volt, hogy a régi
szabalyokat kell alkalmaznia az I. fokd hatosagnak, mert megismételt az eljaras.

Felperes gy gondolta, ha mar 1j eljarasnak tekinti a NAV, akkor ismételten el6 terjeszthetd az 1j
szabalyok szerinti elfogultsagi kérelem, melyet felperes el is terjesztett. Es a Pénziigyminisztérium
jart el, és 6 is elutasitotta a felperesi elfogultsagi kérelmet, ugyanazon indokokkal, mint az el6zé
elutasitast. (csak a neve valtozott a minisztériumnak, s meghozott végzésbél lathatéan a PM is (j
eljarasnak mindsitette a megismételt eljarast, mert érdemben biralt el)

Felperes megitélése szerint kiemelkedden fontos tényalladéki elem ezen elutasitias, mert maga a
NAV feliigyeletét ellaté minisztérium is az 0j eljirdsnak és igy ijra meghozhato végzésnek
mindsitette az eljirdst. (az alperes védirataban mar megprobalja osszemosni az 1j eljarast -uj
megbizolevél mellett- a megismételt eljarasi szabalyokkal, azzal, hogy az eljarast lezaré hatarozat
meghozatalakor a régi szabalyokat alkalmazta az 1. foku hatosag (ekkor mar elismerték hogy a régi
szabalyok kell alkalmazni), s nem helyezte hatadlyon kiviil az 1. fok hatarozatot. (kiilénben
elutasitotta volna az ismételten beterjesztett elfogultsagi kifogast azzal a minisztérium, hogy e
kérdésben 6 mar dontétt)

Hatékony jogorvoslat és a birésaghoz fordulis lehetéségének a hidanya, mert a minisztériumi
dontésekkel szemben semmilyen jogorvoslat nem 4llt a felperes rendelkezésére. Sem
kozigazgatasi iton, sem pedig birésagi feliilvizsgdlat keretében. (birésighoz fordulis joga
hianya)

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag dllapitsa meg, az Orszaggyiilés mulasztidsban
elkovetett alkotmaAnysértéshen van, mert nem biztositott jogorvoslati lehetéséget a Ket. 100. §
(1) bekezdés d) pontjaban rogzitett dontésekkel szemben. (kovetkezésképp ellentétes a Ket. 100.
§ (1) bekezdés d) pontja az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével) Ezért alaptorvénysértd a
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja, aminek megallapitasat is kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsaetol.

A felperes altal felhivott nemzetkozi szerzodések, valamint az Alaptérvény szakaszai tobbek kozt az
érdemi és hatékony jogorvoslatrol, a birdi dintéshez valé jogrél és a tisztességes (fair irail)
eljardsrol, a védelemhez valo jogrol rendelkeznek.

A jogorvoslathoz valo jog, valamint a bir6i dontéshez vald jog -még a korabbi alkotmanybirosag
gyakorlataban is- gyakorlatilag nem kiilonilt el élesen, hasonloan az Alaptorvényben sincs
elkiiloniilés.

A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint: A hatosag ... az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras
soran felmerilt minden mas kérdésben végzést hoz.” (igy a kizaras kérdésében jogszeriien végzést
hoztak a minisztériumok) Az eljarasvezetd végzés ellen a felhivott Ket. szabalya szerint
fellebbezésnek helye nincs, nem volt; ugyanakkor a Ket. 98. § (2) bekezdése szerint: ,, A végzés
csak a hatarozat.. elleni fellebbezésben tamadhatd meg”. Mig a 96. § szerint: A hatdsag hatarozata
ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye. A hatésag végzése ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van
helye, ha azt a torvény lehetové teszi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatirozat
... ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhaté.” (de a felettes szerv végzését egy
alacsonyabb szintii kozigazgatasi hatosag nem birdlhatja feliil -miként a jelen perben érintett
esethen sem-, hisz a felettes szerv -jelen esetben a feliigyeletet gyakorlé minisziérium- dontése,
annak rendelkezd részei s indokoldsa is koti az alacsonyabb kozigazgatdsi szervet -minisztériumi
vegzést egy I foku hatosag, vagy fellebbezés keretében a I1. foku hatdsag sem biralhat felil-, (mint
mar emlitette kérelmez6: az 1. foku adohatosag -Veszprém Megyei Ado és Vamigazgatosag /de a
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kovetkezben, mivel sem L, sem pedig II. foku dontés réla nem sziiletett, igy az a birdsagi
felulvizsgalat targyat sem képezhette (alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § mert alaptorvénybe
utkozik az eljaras, és nincs hatékony jogorvoslat) -és ilyen dontés hiinyaban folytatta le az
eljariast mind az L., mind pedig a II. foka hatésag- miutan végzés rola, tehat dontés nem sziiletett,
igy annak felilvizsgalatat sem tudta volna ellatni a birdsag, bar a birosag itélete indokolasa végén
egy zavaros eloadast tett; megitélésem szerint amikor a minisztériumi dontés megsziiletett a NAV
kizarasara vonatkozd inditvanyom megtagadasarol, amikor a felettes NAV hatosaghoz megkiildésre
keriilt a minisztériumi dontés, akkor e hatdsagnak el kellett volna biralnia a tovabbi kizarasra
vonatkozo kérelmemet, ami azon igazgatdsagok kizarasara iranyult, akik részt vettek az ellenem
folytatott -s bizonyitottan jogellenes NAV eljardsokban, azaz a hamis vadban, zartérésben,
buintetOeljarasban stb, melyben a birdsag a csédbiintett vadja aldl felmentett /rabositas, lefoglalt
vagyontargy értékesités még a nyomozati szakaszban stb./; hisz a NAV-ot feliigyel minisztérium
kizarolag a NAV, mint egész kizarasarol tudott donteni, az egyes NAV igazgatdsagok kizarasara
iranyuld kérelem elbiraldsira nem rendelkezik a minisztérium hataskorrel. azt a NAV felettes
hatosaga jogosult elbiralni, ami tehdat nem tortént meg, sot ez kétszer, hisz két kizarasi kérelmem
volt -Ket. Air- és kétszer mulasztott a NAV felettes szerv a kizarasrol donteni, de ezt mind az 1.
mind pedig a IL foka eljaré NAV hatosagnak észlelnie kellett volna!!!

Allispontom szerint a NAV hatésigai mulasztisa sérti a tisztességes eljariashoz valéd
alapjogomat, aminek megallapitasit kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol. Egyiittal annak
megallapitisit, hogy mind a kozigazgatasi, mind pedig a birosagi eljaras alaptorvényellenes.

A Ket. 98. § (3) bekezdése felsorolja azokat a hatarozatokat, melyekkel szemben o6nallo
fellebbezésnek van helye. (a kizarasi kérelemr6l dontés nem tartozik kozéje, 1évén, hogy végzés)
Mig a 109. § (1) bekezdése szerint: ,,Az 6nalldoan nem fellebbezhetd végzések kivételével a dontés
birosagi felilvizsgalata kezdeményezheté”, mar ha lenne réla egyaltalin hatésigi dontés.

Az eléadotiakbol kovetkezik az alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezését, alkotmanyjogi panaszt
érintoen:

A kizarasrol végzésben kell donteni, s ez olyan végzés, mely ellen csak az érdemi hatarozat ellen
igénybe vehets fellebbezés keretében gyakorolhato a jogorvoslati jog. (ennek ellent mond a Ket.
43. § (6a) szakasza, mely szerint 6nalld jogorvoslattal tamadhatd végzésrdl rendelkezett a
jogalkoto, ez esetben ilyen végzésnek kellene lennie a jelen kozigazgatasi eljarasban is, ami
marpedig nincs)

A kérelmet érintd perben kizarasrol donté minisztériumi végzés ellen birosagi felilvizsgalat sem
kezdeményezhetd, mondtak a minisztériumok, s mondtak a birdsagok is.

Ha nem a felettes szerv hozza a kizarasrol a végzést -nem a minisztérium-, akkor a fellebbezés
keretében a felettes hatosig donthet a kizarasi végzésril/elleni jogorvoslatrél, s ez esetben mar
az ligy érdemében dontd hatirozat keretében a Kizarasrél szoléo végzés birdsagi
feliilvizsgalatara is megnyilna a jogi eszkoz.

Nem igy, amikor a feliigyeleti szerv -minisztérium- hozza a végzést -miként a jelen perbeli esetben-,
s igy felperesi allaspont szerint mind a jogorvosiathoz valo jog, mind pedig a biroi dontéshez valo
Jjog elenyészett azzal, hogy a torvényalkotd kvazi preferalta a felugyeleti szervet (minisztérium)
azzal, hogy amikor 6 hozza az els6 foku dontést, akkor mindennemii jogorvoslat és birdi ut
elenyészik.



Felperesi allaspont szerint e preferilas -Ket. 100. § (1) bek. d) pont- ellentétes az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésével, de nemzetkozi szerzédésbe is iitkiozik, mert ellentétes az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikkében megfogalmazottakkal; ellentétes a PPE
14. cikk 1. pontjiban rogzitettekkel; ellentétes az EEJE 6. CIKK 1. pontjaban, valamint a 13.
Cikkben megfogalmazottakkal. (rendelkezésekkel) De ellentétes az EJENY 10. cikk
szabdlyaival, tovabba a PPE 14. cikk (1) pontban megfogalmazottakkal.; (kérelem 1. oldal)
KEREM ezért annak alkotmanyellenessége, és nemzetkozi egyezményekbe iitkozésének
megallapitasat, s a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjanak megsemmisitését.

KEREM annak megallapitasat, hogy -mind a kozigazgatasi, mind pedig a birésagi eljardsban
olyan jogszabilyi rendelkezést alkalmaztak, amely alaptorvény ellenes, kovetkezésképp a
meghozott itélet is az, mert sérti a tisztességes eljarashoz valoé jogomat, sérti a védelemhez valé
jogomat, a jogorvoslathoz, a biréi feliilvizsgilathoz valo jogomat stb.

A felperes altal bejelentett kizarasi kérelem elutasitasat a minisztériumok -és a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag is- azzal indokolta -hivatkozassal a Ket. 100. § (1) bekezdés
d) pontjara- ,,nincs helye fellebbezésnek, ha az elsd foki dintést miniszter, autonom kozigazgatasi
szerv, Onalloan szabalyozo szerv vagy a fovarosi €s megyei kormanyhivatal vezetdje hozia”.

A jogorvoslathoz és a biroi uthoz valé jog vitathatatlanul alapjog, de nem abszolit, és nem
korlatozhatatlan jog. Felperesi allaspont szerint alapjog csak alapjoggal és kozérdekkel konkuralhat,
illetoleg olyan kozérdek miatt korlatozhato, ami felilirja” az alapjogot; de az a kozérdek, ami
abban jelenik meg, hogy miniszteri dontés ne lehessen Kormany vagy biré altal felilvizsgalhato,
felperes szerint nem korlatozhatja az alapjogot.

Azért alkotmanyellenes, mert indokolatlanul korlatozta a jogorvosalthoz és birdsaghoz fordulas
alapjogat. Egyuttal a sziikségesség és aranyossag elvét.

Allaspontom szerint a birdsagi jogorvoslathoz valé jog ilyen ellehetetlenitése alkotmanyos keretek
kozt a jogallamisag végeét jelentené.

A jogorvoslathoz és a birosagi feliilvizsgalathoz valo jogot az Alaptorvény és az Alkotmanybirosag
olyan sziiken és olyan ismérvekkel hatarolja be -a hatosagi hatarozat megkovetelésével, masrészt az
érdemi dontéssel és az egyfokusaggal-, hogy az alapjog korlatozasara ritkan keriil sor -ellentétben a
jelenlegi alkotmanyjogi panasszal tdmadott mind kozigazgatasi, mind pedig birdsagi eljarasban-;
ilyen mérlegelés leginkabb az egyedi tgyre vonatkozo jogszaballyal okozott alapjogsérelem
elbiralasakor talalhatd, amelyet a jogorvoslat/biréi 0t elvonasa sulyosbit.(miként a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasban)

Nyomatékkal kérem tehat annak megallapitasat, hogy maga az alkotmanyjogi panasszal tamadott
mind kozigazgatasi, mind pedig birosagi eljaras sérti az Alaptorvénynek a jogorvoslathoz, valamint
a birosaghoz fordulasnak a mar felhivott rendelkezését, s egyuttal az Alaptorvény -és a magyar
jogszabalyok kozé bekebelezett- nemzetkozi szerzGdések ,tisztességes” eljarasra vonatkozd
rendelkezéseit.

(az Alaptorvény 15. cikk /1/ és /2/ bekezdését érintden arra utalok, hogy az alaptorvényalkoto
biztositotta azt, hogy a minisztériumok felett is lehet a kozigazgatasban felettes szerv, a
minisztériumok felett a Kormanyt nevezte meg a kozigazgatas legfoébb szervének, -tehat akar
jogorvoslati lehetdséget is lehetett volna hozza telepiteni, de ezt a térvényalkotd nem tette meg, s
birosagi feliilvizsgalatot sem biztositott -az Alkotmanybirdsag Fétitkaranak az Alaptorvény 15. cikk
/1/ és 12/ bekezdésére vonatkozo tajékoztatasat tisztelettel tudomasul vettem; erre vonatkozoan azt a
tajékoztatast teszem, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszom egyuttal eldkészitdje az EEJB



birésaghoz benyujtandé kévetkezo kérelmemnek)

Torvényalkotoi dontés volt, hogy a korabban 6nallo szervezeteket, jelesiil az Adé és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatalt (APEH), az Illetékhivatalokat, valamint a Vam-és Pénziigyérséget egy
szervezeti egységbe vonta (NAV) egy elnok alatt, ugy, hogy nem biztositotta azt, hogy egy,
megalapozott elfogultsagi kifogas esetén legyen eljaré szervezet kijelolhetd; rdaadasul a kizarast
megtagado dontéssel szemben semmilyen jogorvoslat, vagy bir6i Gt nem all, biztositott a
kezdeményezonek; igy minden meggondoltsag nélkul hozhato elutasitdé dontés. (bar felperes szerint
a felhivott alaptorvényi szakasz szerint a Kormany a kozigazgatids legfébb szerve, s e
rendelkezésbol eredéen neki lett volna jogosultsaga a dontésre)

Felperesi illispont szerint a jelen kérelemben érintett eljarasban a jogorvoslathoz valamint a
biréi uithoz valé jog torvényalkotéi/kormanyzati kiiiresitése valosult meg , ez pedig ellentétes
az Alaptorvény és a nemzetkozi szerzodések felhivott szakaszival. Azaz, a Ket. 100. § (1)
bekezdés d) pontjinak rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk ..tisztességes
modon” rendelkezésével, amibe bele tartozik a birdsaghoz valé fordulas joga/jogorvoslathoz valo
jog is, ellentétes a XXVIIL cikk (7) bekezdésével. Tovabba ellentétes az EEJE 6. Cikk 1. pont
els6 mondatival: “Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott
fiiggetlen és pdrtatlan birésidg tisztességesen.,,”valamint a 13. Cikk rendelkezésével.
(bekebelezve a magyarorszagi jogszabalyok kozé az 1993, évi XXXII. torvénnyel) Felperesi
allaspont szerint a ,tisztességes modon” alaptorvényi megfogalmazasba a jogorvoslathoz valo jog,
valamint a birésaghoz fordulas joga is beletartozik, -hasonléan az EEJB értelmezésében is- de e
jogokat az Alaptorvény mar felhivott XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében kiilon is nevesiti.

A korabbi Alkotmanybirosag joggyakorlata szerint a birdi jogvédelemhez vald jog érvényesiilése
alkotmanyos keretek kozt nem tehetd biro vagy mas hivatalos szerv szabad belatasatol fiiggévé. (itt
utal felperes kérelmezd a Kozigazgatasi perrendtartas (Kp.) 118. § (1)-(3) bekezdéseire, melyek
olyan szabalyok, melyek tag teret engednek a felhivott birdi szabad ,belatasnak”, s nem objektiv
feltételek mellett lehetséges a rendkiviili jogorvoslat; ami ugyan -marmint a jogerds itélet
feliilvizsgalata, mint rendkiviili jogorvoslat- nem tartozik bele a ,jogorvoslat” alaptorvényi és
felhivott nemzetkozi szerzodés szerinti értelmezésbe, de ha mar van ilyen jogorvoslat, akkor az
azzal valo é€lés objektiv feltételek teljesilése mellett lehetséges; a rendszervaltas kornyékén a Pp.
felilvizsgalati kezdeményezésére voltak hasonlo szabalyok, mint a Kp.-ban jelenleg, de azt
alkotmanyellenessége miatt hatalyon kiviil helyezték) Ezért kérem a Kp. felhivott szabalyainak
az alkotmanyellenessége/alaptorvénybe iitkozése megallapitasat, s e rendelkezések
megsemmisitését. (jogorvoslattal valé élés alaptorvényellenes Kkorlatozasa, Alaptérvény
XXVIIL cikk /7/ bekezdésbe valé iitkozése)

A birdsaghoz valo jog abszorbealja az -egyébként szitkebb- jogorvoslathoz valé jogot.

Az Alkotmanybirosag allandé -és érdekes modon, sajnos ismételten megerdsitésre szorulod-.
gyakorlata szerint a nyitva allo birdi ut esetén nincs szitkség kiilon jogorvoslat biztositasara,

., A birosag a legjobb jogorvoslat.” Ugyanis a jogorvoslathoz valo jog a természete szerint sziikebb
hatokor.

A |, tisztességes eljards az Alkotmanybirosag 6/1998.(111.1.)AB hatdarozat szerint; s a kapcsolatos
nemzetkizi dokumentumoknak megfeleléen -a fair trail olyan minéség, amelyet az eljards egészének
és kovetelményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni; ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljardst
>méltanytalannak> vagy >igazsagtalannak> avagy >nem tisztességesnek> nevezni”. /Sari Janos/



(a ,tisztességes eljaras” ore a fuggetlen, partatlan birdsag)

Az Alkotmanybir6sag a fenti hatarozataban biintetd biraskodas tekintetében fejtette ki allaspontjat a
birosagi eljaras alkotmanyi tartalmardl -mely tartalom allaspontom szerint a jelenleg hatalyos
alaptorvényi tartalom is-. Ezek az alkotmanybirdsagi hatarozatban kifejtett elvek -allaspontom
szerint- nem csak a biintetdbirosagi eljarasra, hanem a polgari és a kiozigazgatasi birosagi eljarasra
is érvényesek. Kiillonos tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokban -miként a jelen kérelem
targyat képezo is- sok esetben birsaggal kapcsolatos maga az eljaras. Mar a C-189/18 szamu iigyben
is kifejtették (EUB) -de hasonlo tartalmi az EEJB itélkezési gyakorlata is- az alkalmazott birsag
-mint a kozigazgatds biintetd hatalmanak a része- a buntetébiraskodasra vonatkozd szabalyok
szerint kell, hogy érvényesiljon, benne az 6sszes alapjogi kovetelményekkel, biztositékkal. Ugy is,
mint jogorvoslathoz valé jog, a védelemhez vald jog, az iratmegismerés joga -benne a betekintési
jog gyakorlasa is-, birdsaghoz fordulas joga stb.

A rendszervaltast kovetden a szabalysértési torvény modositasihoz beterjesztett miniszteri
indokolas egyértelmiien tanusitja, -€s ez is volt tobbek kozt a modositas indoka is-, a szabalysértés a
kozigazgatas bintetéjoga. Es figgetleniil, hogy az allam biintetdjogat ki gyakorolja, érvényesiilnie
kell azon osszes kritériumnak, amit az Alkotméany/Alaptorvény és a bekebelezett nemzetkozi
szerzOdések a buntetdeljarassal szemben tamasztanak.

Kilonos tekintettel utalok a C-189/18 szamu EUB itélete 67. és 68. pontjara. (bizonyitékok
megismerésének a joga, kontradiktorius eljaras, fegyverek egyenldsége stb.)

. Teljesen egyértelmil, hogy ezek az 'eszkozok' és 'elemek’ magukban foglaljak az iratok tartalmanak
megismeréséhez valod jogot is. ... Az Alkotmanybirosag a hatékonysag és a védelemre valo
felkésziilés biztositasanak  kovetelménye miatt mar 1991-ben ugy értelmezte az iratbetekintést,
hogy az a puszta megismerésen til az irat 'birtoklasat' magaba kell, hogy foglalja.” (6/1998 /I11. 11./
AB hatarozat 4. pont)

Az ellenérzésre, -melyet azok a NAV hatdsagok folytattak le, akik a mar felsorol jogellenes
magatartasokat a sérelmemre tanusitottak, s a kizarasukrél -mint méar emlitettem érdemi dontés nem
szuletett-, a konyvelési irataimat csak bemutattam, de azokat at nem adtam. (becsatoltam mar a
Tisztelt Alkotmanybirdsagnak a Veszprém Megyei Birdsag 5.P.20.403/1999/15. szami itéletét,
melynek alperese, eljar6 hatosaga a NAV jogeléd APEH ugyanazon Veszprém Megyei Igazgatosaga
volt aki a jelen kérelmet érinté eljarasban is eljart!!!- s abban az eljarasban a Veszprémi
Igazgatosagnak 4tadott konyvelési anyagaimbol szamlak tintek el, s emiatt a Veszprémi
Igazgatosag marasztalt, de a birosag a marasztalast, mint jogellenest hatalyon kiviil helyezte; tébbek
kozt ezért sem adtam at a Veszprémi Ado-€és Vam Igazgatosagnak az irataimat a mar felsoroltakon
kiviil; ugyanezekkel egyszer mar ,megjartam”, s ,,akit egyszer a kigydé megmar, az a gyiktol is tart'.
(mas Igazgatosagnak természetesen -mint jeleztem- atadtam volna- de a kizarasi kérelmemrdl e
korben dontés -mint eldadtam- nem sziiletett)

Miutan -az emlitettek miatt- nem kapott télem a NAV iratokat, ezért a 2003. évi XCII. tv (régi Art.)
108. §-ban szabalyozott becslést alkalmazott a (6) bekezdésre hivatkozassal, mivel ,sem a
bevételekrol, sem a kiadasokrol adatok, iratok ... nem allnak az adéhatosag rendelkezésére”. (a mar
emlitettek miatt én a Veszprém Megyei Ado-és Vamigazgatosagnak at nem adtam;,tisztességes
eljaras” mind az Alaptorvény -XXVIIL cikk (7) bekezdése-, mind az EJEE, PPE, EJENY szerinti
megfogalmazasaval ellentétes a NAV eljarasa; egyébként pedig pénztargépi adatok a NAV-nal
vannak, van jovedéki terméknyilvantartisa, hisz ezek az online adatok is hozza futnak be -bar



bizonyitotta valt, hogy az a nyilvantartasa ,,szell6s”, mert szamos jovedéki szamlat mutattam fel a
birosagon annak igazolasara, hogy a NAV nyilvantartast nem lehet hitelesnek elfogadni)

A becslés keretében arra az allaspontra jutott mindkét eljard6 NAV hatdsag s a birosag is, -a helyi
jegyz0 azon igazolasara tekintettel, meddig tart Badacsonyban a balatoni szezon-, hogy én azokon a
napokon is nyitva voltam -minden tovabbi bizonyitas nélkil-, amikor a pénztargépem egyes
napokra nem tartalmaz adatot (de ezt is csak az egyik iizletem esetében, a masiknal ezt nem vetették
fel, akkor duplaja lehetne a 'tartozasom™) Ennek keretében az lizletemnek akkor is bevételt kellett
-NAV szerint- termelnie”, amikor nem is voltam nyitva. (kora tavasztol késo 6szig) Az, hogy foleg
tavasszal €s Osszel,-de még nyaron is- az iddjarasi viszonyok stb. befolyasoljak a nyitva tartas
lehetdséget, nem: jovedelmet kell termelni. Mivel pedig 6stermel6 is vagyok, 10 hektar felett sz616t
muvelek, vannak munkak, amikor zarva az lizletem, s a sz6l6ben dolgozunk, Ggyis, mint metszés,
kotozés, zoldmunkak stb, de kiilonosen is pedig a sziiret. Az volt a NAV allitas, az izlet minden nap
bevételt termel, csak én tagadom azt le, -hogy lett volna olyan nap, amikor allitisom ellenére mégis
nyitva voltam, a NAV bizonyitékot nem tudott felmutatni- (fegyverek egyensulya, tisztességes
eljaras). Az egyik ellenorzott évben a sziret idején -jellemzden szeptember, oktober eleje- csak a
szeptemberi un. Badacsonyi Sziiret 2 napos rendezvényére nyitottam ki. (talan a szezon legerdsebb
napja) S a NAV ezen 2 nap atlagaval szamolta ki a hénap tébbi napjainak | bevételét” a szireti
munkak idejére! Ugyanez a tavaszi €s a nyari ,,hianyz6” napokra is, ugy mint hasvéti, ptinkosdi,
augusztus 20 korili napok bevételi atlaga szerinti ,jovedelemtermelés”. Horribilis osszeg jott ki.
(kozgazdasagi Nobel-dijat lehet érte kapni, hogy hogyan lehet bevételt | teremteni”, miként a NAV
azt nalam megtette, nem is kellene dolgoznia az orszagnak... )

A régi Art. 109. § (9) bekezdése szerint: ,,a becslés alapjaul szamitott adéalaptél ... valo eltérést
az adozo hitelt érdemlé adatokkal bizonyithatjia.” Azaz a becslés esetén a bizonyitasi teher
megfordul. Az én esetemben azért, mert nem adom at konyvelési irataimat egy olyan NAV
Igazgatosagnak, amelyik az én és csaladom ugyeiben | tisztességes eljaras” tekintetében mar
bizonyitotta tisztességtelen eljarasait -kis tilzassal- tomegét. Allaspontom szerint a nyitva létet
lehet bizonyitani, a nyitva nemlétet nem. Mivel nem tudom bizonyitani azt -figgetleniil a 10 ha
sz816t6], s a rola lesziiretelt mennyiségtdl-, hogy nem voltam nyitva akkor, amikor nem, fizessek
meg a Magyar Allamnak 10-en milli6 AFA-t, kamatat és birsagat. (Jelenlegl adatok szerint ez 16
millié forint) Becslési eljaras nélkul a NAV tartozna bizonyitani, hogy én akkor is nyitva voltam,
amikor a pénztargépem adatot nem tartalmaz. (fegyverek egyensulya, tisztességes eljaras: EEIB
itélete a Chambaz kontra Svajc 2012 aprilis 5. valamint az UBS Europe és tarsai iigyében hozott C-
358/16 szamu itélete az Europai Unid Birdsaganak) A tobbi szezoni napokra pedig a NAV az
adatbazisabol -az online pénztargépek adatainak adatkezeloje a NAV- valamelyik szomszédos
telepulés 3 uzletét kivalasztotta, A-B-C, s ebbdl az egyik bevételi és kiadasi adatai alapjan
megallapitotta, hogy mekkora bevételemnek kellett volna lennie. Mindezt ugy, hogy nem
ismerhetem meg, hogy honnan vette az osszehasonlito adatokat a NAV., még anonimizalas mellett
sem. (C-189/18. EUB itélet Fétanacsadoi Inditvany 59. és 60. pont) Ennek keretében Tisztelettel
utalok az Eur6pai Uni6 luxemburgi Birdsaga 2019. oktober 2. hetében egy magyar NAV ellenérzés
kapcsan hozott itéletében megallapitotta, hogy jogellenes az a NAV gyakorlat mely szerint
megfosztanak tgyfeleket -adotitokra hivatkozassal- attol, hogy a kapesolt ellenérzések iratanyagat
-amivel esetleg védekezni tudna a NAV megallapitasaival szemben- megismerhesse. (utalok arra,
hogy jeleztem a birdsag fele: megitélésem szerint a birdsagi eljarasban sziitkséges lenne az Eurdpai
Uni6 Birosaganak elozetes eljarasa, de a birosag altal biztositott 8 napos hataridében ennek
teljesitése lehetetlen, egy falusi hentes és mészaros mesternek, még sztar jogaszok csapata mellett
sem, nem is beszélve arrdl, hogy ugyanezen hataridén beliil alkotmanybirdsagi beadvany
elkészitését is eldirta a birdsag -amit teljesitettem is valamilyen szinten”. (masolatban mar
mellékelve)

Allispontom szerint a jelenleg hatélyos szabalyok szerint a kozigazgatasi birdsagi eljarast a
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felhivottakra is tekintettel tisztességesen nem lehet lefolytatni, erre is tekintettel kérem a
Tisztelt Alkotmanybirésigot, mind a kozigazgatisi, mind pedig a birdsagi eljaras
alkotmanyellenessége megallapitisira, mert sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogomat.

(masik indokom a luxemburgi birosagi eljaras kezdeményezésére az volt, hogy a becslési
eljarasokban -mint az enyém is- miként fosztja meg az Uniot AFA bevételektél a magyar allam,
amibol gyakorlatilag az Uni6 ,,€1”) Magam esetében kértem, hogy ne egy valamelyik ismeretlen
szomszédos telepulésrol hozzon a NAV ¢sszehasonlito adatokat, hanem a kozvetlen, kozos bejarata
szomszédos tizlet/iizletek adataival hasonlitson ossze, ezt a kérelmemet még a birdsag sem
teljesitette. Hasonloan azt sem, hogy a NAV adja ki az osszehasonlitas alapjaul szolgald tizlet
nyitvatartasi adatait. (szomszédos iizlet esetében kideriilt volna, hogy még annyit sincs nyitva, mint
én)_Fegyverek egyensulya. iratbetekintési jog, tisztességes eljarashoz vald jogok sérelme, mint
alapjogok sérelme.

Allaspontom szerint biztos, hogy tisztességesnek nem lehet nevezni a felsoroltak miatt sem az
adohatosagi, sem pedig a birdsagi eljarast az alkotmanyjogi panaszomat érint$ tigyemben. Ttt kell
utalnom tisztelettel arra a magyarorszagi szabalyozasra, mely szerint az online pénztargépek
adatainak adatkezelGje nem egy ..fliggetlen” szervezet, akitdl anonimizalt adatokat lehetne lekérni
adoperekben, bizonyitas céljabol, hanem maga a NAV, aki az addiugyekben eljard hatosag, s
birosagi eljarasban peres fél. Ez a szabalyozas, -2007. évi CXXVIL 260. § (1) bekezdés e) pontja
elsé mondatrésze, és az ezen felhatalmazas alapjan hozott miniszteri rendelet, -ezen rendeletek
pontos helyét késébb tudom csak megadni, ugyanis ezen végrehajtasi rendeleteket minden évben
tobbszor 1s modositottak, hatalyon kiviil helyezték stb. a nyomon kovetésitk nem egyszeril, s az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridé alatt nem tudom e kovetést megtenni-
(igazolasi kérelem) valamint a becslés felhivott rendelkezése dllispontom szerint ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése, és az EEJE, PPE. EJENY kérelmem elején megjeldlt
szakaszaival, kérem ezért a megsemmisitését. (nemzetkozi szerzddésbe iitkozik) Ugyanez a
megallapitasom vonatkozik a mulasztasi birsag szabalyara: mert a NAV maga éllapitotta meg, hogy
én, mint adozo sem jO, sem pedig rossz addzonak nem vagyok tekinthetd. Ettdl fliggetleniil a
szabalyozas 100 %-os birsagot enged, nem biztosit lehetdséget sem az adohatdsagnak, sem pedig a
birésagnak mérlegelésre: ma Magyarorszagon tisztességes atlagadozonak lenni nem szabad.

Az adoeljarasbol, valamint annak birdsagi feliilvizsgalati szakaszabol még egy tényalladéki elemre
szeretném felhivni az Alkotmanybirosag figyelmét. Mivel a szamlaimat nem adtam at ellenérzésre a
NAV-nak, ezért az osszes bevételem AFA tartalmanak a megfizetésére kotelezett az adohatosag.
Ugyanis az AFA torvény (2007. évi CXXCII tv.) 127. § (1) bekezdése szerint a fizetendd adombol
akkor vagyok jogosult az eldzetesen felszamitott adot -amikor vasarolok ezt is megfizetem- akkor
van jogom figyelembe venni -adokotelezettség csokkentd tétele-, ha az adéalany személyes
rendelkezésére all a névre sz616, az iigylet teljesitését igazoloé szamla. (bevételem csak akkor
keletkezik, ha megvasaroltam azokat a termékeket, amelyeket tovabb értékesitettem) A rendelkezés
ugyan nem irja elo, hogy ezt a szdmlat a felmutatason kiviil at is kell adnom az adohatosagnak.
Ezért tartottam fontosnak, mind az adohatésagnal, mind pedig a birésagnal felmutatni a szamlakat,
hogy személyesen is a rendelkezésemre allnak. Ugyanakkor az adohatosagnak hivatalbol a
rendelkezésére allnak bizonyos informéciok az iizleti partnereimrol, -igy t6hik beszerezhette volna a
részemre kiallitott szamlakat- de ezt csak részlegesen tette meg. (szamlavezetd bankom, pénztargép
forgalmazo, szerviz, pénztargép adatainak a tovabbitoja a NAV-hoz, kézmiiszolgaltatok -hisz & is
tolik kapja a kozmiveket) De jovedéki termékek esetén az online szamlak azonnal beérkeznek a
NAV-hoz. A hatosagi eljaras soran e szamlakat megnevezte az 1. foki hatésag. E hatosagnak
bejelentettem, hogy nem teljes a kimutatasa, s a hianyzo szamlak koziil egy kiallitojanak a nevét a
hatosag rendelkezésére bocsatottam. Az 1. foka hatosag arrél tajékoztatott, késébb, hogy jelzésemre
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megkereste a szamlakibocsatot, de az a felhivasra nem reagalt. (akkor allaspontom szerint a NAV
jovedéki termék vonatkozé nyilvantartasa alkalmatlan arra, amire a torvényalkot6 azt 1étrehozta; de
a NAV nyilvantartas alkalmatlansaga -megitélésem szerint- nem rohaté az én terhemre, ebbdl
eredéen pedig a feleldsség sem engem terhel-) Ugyanakkor tovabbi jovedéki szamlakat mutattam be
a birosagi targyalas soran. (tobb kibocsato) Ezek egyike sem szerepelt a NAV adatbazisaban. A
birdsag mégis az én terhemre rétta a hianyukat -marasztalas-.

Ezeket azért tartottam fontosnak a Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmébe ajanlani, mert bizonyitjak
azt, hogy NAV kilénboz6 nyilvantartasai gyakorlatilag alkalmatlanok a torvényalkoto altal eldirt
feladatok teljesitésére.

El6szor voltam Ostermeld, s majd azutan lettem egyéni vallalkozo. Ezért Gstermel6ir adoszamot
77-sel kezdédo- kaptam. AFA kor nélkiilit, alanyi adomentesség. (1-es az AFA kor jelzésénél) Es
nem is kértem soha, hogy 6stermeldi tevékenységem AFA hatalya ala tartozzon. Amikor egyéni
vallalkozo lettem -mivel rendelkeztem adészammal- nem kaptam uj szamot. Atlépve az egyéni
vallalkozasomnal az alanyi mentesség hatarat, AFA kor ala tartozo lettem 2-es szammal. Az
adohatosag allaspontja szerint igy az Ostermel6i tevékenységem is AFA koros lett. Es az
Ostermelésbdl szarmazo bevételem egy részét a NAV szerint tartozom befizetni a NAV-hoz -Magyar
Allamnak-. Marasztaltak is. Mindezt ugy, hogy jovedelemadd (SZJA) tekintetében Ostermeldi
tevékenységemben atalanyadozast valasztottam, azaz a bevételem 15 %-a a jovedelmem, és ez utan
tartozok jovedelemadot fizetni. Itt jegyzem meg, hogy a ,,2-es” AFA korosség tételes konyvvezetést
ir eld, mig az atalany adozasnal ilyen tételes elszamolas nincs. Azaz az 6stermelésnél nem tartozom
tételes konyvvezetésre, a NAV szerint mégis. Hangsilyozom, 4atalanyaddzas mellett. Az
Ostermeloként megtermelt szolot feldolgozoknak értékesitem, akik a felvasarlasrol -jogszabaly
szerint- felvasarlasi jegyet allitanak ki. A felvasarlasi jegyeket a boraszatoktdl a NAV a bekérte, hisz
a bor jovedéki termék, igy nyomon kovetheté -elvileg- a jovedéki termék utja. Ennek ellenére a
NAV szerint a felvasarlasi jegyeket én allitottam ki, s a birdsag is erre az allaspontra jutott. Kirivod
iratellenesség!!!.

Ezek a tények mutatjdk a kilonbozé adojogszabalyok jelenlegi anomaliait. Ha én nem
ragaszkodom ahhoz, hogy ,tiszlességes” eljaras keretében jarjon el iigyemben a NAV, vagy
legalabb egy olyan szervezete jarjon el, aki bizonyithatoan korabbi eljarasaiban nekem -és
csaladomnak- kart nem okozott, hamisan nem vadolt, jogellenesen nem hurcolt meg,nekiink kart
nem okozott sth. Akkor atadasra keriilt volna a konyvelésem az eljard ( esetlegesen NAV)
hatosagnak, nem lett volna becslés stb., s tiszta helyzet teremtodott volna. Az emberek jogérzéke
kilonbozo -ez is a biodiverzitas része €s szépsége is-, de toretlennek kell lenni a jogallamba vetett
hitnek. S a jogallamisag egyik Orzdje a Tisztelt Alkotmanybir6sag, akihez a jelen kérelmemmel
fordulok. Kérem, hogy alkotmanyjogi panaszomat fogadja be, rendelkezzen a jogerés birdsagi
itéletnek az eljaras idotartamara szolo felfiiggesztésérdl, s dontson alkotmanyjogi
panaszomroél.

Sajnos a NAV az osszes ingatlanomat lefoglalta, hasonléan a bankszamldimrol, s varhatoan
mindenemet -hazamat, lizletemet, sz6loimet el akarja arverezni, ellehetetlenités... A jogerds itélet
utan lehet6ségem lett volna mindenemtdl ,,megszabadulni”, igy a végrehajtast ellehetetleniteni.
Nem igy tettem. Kotelezettségeim teljesitése alol magamat soha nem vontam ki, most sem tettem,
Meggy6zodésem, hogy tisztességes eljaras keretében gyakorlatilag elhanyagolhatd lehet a
marasztalasom. Ezt jol mutatjak a NAV eljaras SZJA-ra vonatkozo adatai. Gyakorlatilag két
nagysagrenddel kisebb az ez irany marasztalasom. Az ember pedig hisz 6nmagaban, s hisz a
jogallamban. ..

Tisztelettel hivom fel az Alkotmanybirosag figyelmét az EUB C-189/19. szamu itélete Fétanacsnoki
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Allasfoglalas 59. pontjara, s annak labjegyzetére, mely (22) szamot viseli. Ebben tesz emlitést a
Fétanacsnok arrdl az itélkezési gyakorlatrol, amelynek keretében az EEJB kozigazgatasi eljarasok
keretében kiszabott birsagokat , biintetdjogi” jellegiieknek tekinti, s igy a EJEE 6. Cikk 1. pontjat
alkalmazza rajuk. (erre fentebb mar tettem emlitést, miként a kovetkezé bekezdésben emlitettekrol)

Tisztelettel kivanok hivatkozni a rendszervaltast kovetGen a parlamentnek benyujtott elso
szabalysértési torvényhez flizétt javaslat miniszteri indokolasa els6é oldalan kifejtettekre, mely
szerint az EEJB itélkezési gyakorlata a szabalysértéseket az allam biintetohatalma részének tekinti.
Fuggetlenil attol, hogy e hatalmat a birosagok avagy a kozigazgatas gyakorolja: szabalysértés €s a
birsag a kozigazgatas biintetbhatalma az EEJB gyakorlatdban. Ezért kerillt bevezetésre
Magyarorszagon a birosagi ut a szabalysértések jogorvoslataként , a perrendtartasszeriség, a
konntradiktorius eljaras stb.

A jogerés itélettel szemben benyujtott felilvizsgalati kérelmemet a Kuria nem fogadta be. Nem
objektiv feltételek melletti a kérelem befogadasa, hanem kuriai biréi dontés ,eredménye”. Ennek
Alaptorvénybe titkozésérol mar eldadast tettem.

Az Eurépai Unié Birosaga C-189/18. szamu itéletére alapozottan pertjitasi kérelmet nyujtottam be
a jogerds itélettel szemben. A pertjitas megengedhetdségérél szolo végzést a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hozta7 K.27.092/2020/5. szam alatt. A perQjitast nem
engedélyezte. Fellebbezésemben a Févarosi Torvényszék, mint masod foku birdsag jart el, s az elsd
fok végzést helybenhagyta. (a perujitasi kérelmemhez mellékeltem az alperes NAV 4311243951
valamint a 4320984692 iktatoszamu értesitéseit. (jelen alkotmanyjogi panaszomhoz is mellékelem)
FEzen iratok tirgya a fejléc taniisaga szerint: ,.értesités kapcsolédé vizsgilatok idépontjarol”.

Az értesités Osszesen 8, azaz nyolc kapcsolodo vizsgalatrol tesz emlitést. Ezen kapcsolodo
vizsgalatok ideje az 1 naptdl a 3 hétig kiilonboz6 idépontokat tiintet fel, s a vizsgalatok befejezését
koveto az értesités.

A Foévarosi Torvényszék peryjitas megengedhetdségét elutasitd jogerds végzése /16/ szakasza
szerint: ,,A torvényszék ramutat arra, hogy A RENDELKEZESRE ALLO IRATOKBOL (!!!),
illetve az alperesi nyilatkozatbél megallapithatéan a megel6zé eljarasban az alperesi, illetve az
ELSO FOKU HATOSAG KAPCSOLODO VIZSGALATOKAT NEM VEGZETT.”

E korben hivija fel kérelmezé felperes a Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét a EUB C-189/18
szamu itélet Fétanacsnoki inditvany 50-65. pontjaban kifejtettekre -melyek magaban az itéletben is
megfogalmazasra keriiltek- Kilonosen az 50. , az 53. és az 58. pontokra tekintettel, de gyakorlatilag
a teljes felhivott szakaszok. Az adéhatdsagnak betekintést kell biztositani az adéalanyok szamara a
velik osszefliggésben folyamatban 1évé addeljarasokkal kapcsolatos bizonyit€kokba, —azt
megelézoen, hogy az adohatdsag a végsé dontését meghozna, s egy esetleges birdsagi eljarasban
valo betekintés nem helyettesiti, oldja fel a betekintési jogot. Es, miként az 56. pontban utal a
Fétanacsnok, ,.valamennyi olyan irat tekintetében biztositani kell betekintést, amely a védelem
szempontjabdl relevinsnak mindsiil.”

Utalni kell még az Inditvany 24. pontjaban megfogalmazottakra, miszerint kell-e €s miként
mindsiteni azt, ha az addhatosag a megallapitasok tekintetében a relevans iratoknak csak részben

vagy kozvetetten, az altala relevansnak itélt iratok kivonata formajaban ismerteti az adéalannyal.

Az iratok kiadasa megtagadasanak az alapja a NAV jegyzokonyv szerint az Air 43. § (1) bekezdés
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g) pontja, miként a -masolatban becsatolt- NAV jegyzokonyv is tartalmazza:. ,, Nem lehet
betekinteni ... az iratok azon részébe, amelyeknek megismerése a mas személyre vonatkozo,
adotitkot érint6 rendelkezésbe ttkozik.”

Allispontom szerint ez a torvényi rendelkezés alaptorvényellenes, mert sérti a védelemhez, a
tisztességes eljarashoz, a fegyverek egyensilyahoz stb. alapjogaimat.

Az EUB C-189/18. szamu eljarasa és itélete ennek uniés jogi megallapitisa. Az
alaptorvényellenességre az indokom maga a felhivott EUB itélet.

Kérelmezd felperes becsatolta a perujitasi kérelméhez -de az alkotmanyjogi panaszahoz most is
becsatolja- az 1. foki adéhatésag 2020. januar 17. napjan készilt jegyzokonyvét, amelyben
expressis verbis a NAV megtagadja a kapcsolodo vizsgalatokba valo betekintést, s azokat nem is
ismertette az adohatosagi alapeljaras soran felperessel.

Ismét utal felperes a Fétanacsnoki Inditvany 70. és 71. pontjaban lefektetettekre, mely az EUB egy
korabbi mas iigyben keletkezett itéletére alapozottan kijelent, ha az adoalany, s a bir6sag szamara az
osszes relevans iratba a betekintés nem biztositott, ezeket az iratokat ki kell zarni az eljarasbol, s a
birdsagnak az adéhatosagi hatarozatot meg kell semmisitenie.

Miként sajnos nem tette ezt a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag!

Igy van kilonos Jelentosege annak amit a Févarosi Torvényszek vegzese -mar megemlltett / 16/

felperes kovetkezetesen végig allitott: fisztességes eljardst az 6 és csaladja tekmteieben
~figyelemmel a mar felhivott biintetd stb. eljardsokra- a NAV képtelen lefolytatni.

A NAV kovetkezetesen ad félrevezetls, hamis iartalmu tdjékoztatdast a birosagoknak... -mint
. tisztességes eljaras...-.!!!

Madr ez utobbi miatt, minthogy letagadja a NAV, -dltala kiadott iratok ellenére-, hogy folytatott
volna kapcsolédo vizsgdlatokat az adohatosagi eljardsban, s ezeket sem a felperes, sem pedig a
birésdg nem ismerheti/ismerhette meg, felperes szerint alaptorvényellenesek az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi dontések. (a perujitas is)

Es ehhez jon még hozza, hogy a NAV letagadta -nem tajékoztatta a birosagot- azt, hogy hasonlo
tartalom miatt -a per targyalasa ideje koriil- van az Eurdpai Unio Birosagan egy masik per, amiben a
,napokban” varhato a Fétitkari Inditvany beterjesztése. (a NAV Fellebbviteli Igazgatdsag az
alperese mind a két pernek) s igy a birdsag mérlegelhette volna azt, hogy a felfiiggesztési kérelmet
teljesiti avagy sem; s csakhogy a NAV a tisztességtelen eljarasok folyamflizére...

Betekintési jogot a birosag szamara is biztositani kell. (eredeti bizonyitékokhoz valo hozzaférés
joga, a védekezéshez vald jog) A NAV ilyen jogot sem ismer, azt nem tud tiszteletben tartani.

Ennél egyértelmiibben nem lehetne cafolni mind a kozigazgatasi, mind pedig a birosagi eljaras
tisztességtelen voltat. Azaz azzal, hogy a NAV letagadja azt, hogy folytatott kapcsolodo
vizsgalatokat a kozigazgatasi eljarasban -Osszesen 8-at-, s hogy ezek tartalmat felhasznalta mint
bizonyito eszkozt.

Ha ezen iratokat a NAV nem csatolta be a birosag részére-miként azt a birdsag allitja a pertjitast
megtagad6 I1. foku végzés (16) bekezdésében, az ismételten annak bizonyitéka, hogy a NAV altal
lefolytatott kozigazgatasi eljarast nem lehet tisztességesnek nevezni. A C-189/18. Szamu EUB itélet
59-69 bekezdései egyértelmil tartalmat adjak a felpanaszolt alapjogoknak, s magukat a
megsértésiiket. Kiilonosen is a 64, 67 és 68 szakaszok. S ha a birosag a velem szemben meghozott

14



vadak indokait nem vizsgalhatja -mert a NAV, miként a birosag allitja, nem terjesztette be azokat,
akkor, s ennek ellenére magat a NAV vadat -a kozigazgatasi hatarozatot- a birosag nem utasitja
vissza, nem semmisiti meg, -miként a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi dontésekben
tették a birosagok, akkor maguk a birésagi eljarasok, s természetesen a meghozott dontések 1s
alaptorvényellenesek.

De nem lehet tisztességesnek nevezni azt a kozigazgatasi eljarast sem, ahol -egyrészt
alaptorvényellenes jogszabalyok miatt nem lehetséges olyan eljar6é hatosag kijelolése, aki
tisztességes eljaras keretében tud dontést hozni, masrészt, aki bizonyithatéan ,tisztességes”,nem
gy mint a mar felhivott bizonyitékok mellett a NAV/Igazgatosaga.

A kapcsolodé vizsgalatok letagadasan kiviil bizonyitékként hivatkoznék néhany késobb keletkezett
iratra, melyeket a jelen panaszomhoz masolatban is becsatolok. Jelesul a Veszprémi Torvényszék
8 K.700.539/2020/7. szaml végzésére -melyet a Tisztelt Alkotmanybirésag magatol a
Torvényszéktol is bizonyara megkapott-, amely -kérelmemre- az alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogerds itélet végrehajtasat felfiggesztette. A végzés felfuggesztd hatalya a Vht. 50. § (3) bekezdése
alapjan a dontés meghozatala pillanataban -2020. november 9.-beall, fuggetleniil a dontés elleni
jogorvoslat lehetoségétdl. (a Torvényszék a 2020. december 7-én kelt végzésében -mellékletként
most becsatolva- arrdl értesitett, hogy a végzés december 1. napjan jogerdsre emelkedett)

Ennek ellenére -a szintén most becsatolt adofolydszamlam tanusaga szerint november 24-¢én az
unios foldalapi/zolditési timogatasaimat ismét inkasszalta a NAV. Ismételten bebizonyitotta azt
-miként a jelen alkotmanyjogi panaszomban allitom-, hogy -legaldbbis az én ugyeimben-
tisztességes kozigazgatasi eljaras lefolytatasara képtelen, ezért amit lefolytat -a most kérelemmel
tamadott eljaras is- alapjogsértd, kovetkezésképp alaptorvenyellenes.

Tettem mar emlitést a NAV mint szervezet létrehozasa -megitélésem szerint- alaptorvénybe Utkdzo
voltar6l. Egy kozpontositasnak -miként APEH-bol, Vam és Pénziigy6rségbdl, Tlletékhivatalokbol
NAV- bizonyara vannak elényei is, de egy ilyen monstrumszervezet létrehozasa azzal is egyutt jar,
hogy allam az allamban -nak képzeli magét a Iétrehozott, miként képzeli ténylegesen a NAV is.
Gyakorlatilag -a jelen alkotméanyjogi panasz is errél szol- a jogsérelmek tomeget valositja meg az
adoalanyok karara, s az egyszer(i hétkoznapi emberek szinte tehetetlenek a NAV ellen.

Latszik az nagyon jol, hogy a NAV nem tud mit kezdeni azzal, amikor az adozo a tole elvart
jogkovetd magatartassal szemben a NAV-t0l is elvarja ugyanezt a torvénytiszteld magatartast. A
NAV erre képtelen, s torvénytelen eszkozok tarhazat veti be azzal szemben, aki jogkovetd
magatartas tanusitasat varja el a NAV-tol.

A velem szemben folyé végrehajtasi eljaras tipikus példaja ennek.

Tébb. Mint a | tartozasom” tizszeresét lefoglalta ingatlanban a NAV. Birésagi felfiiggesztés ellenére
tovabb folytatja a foglalast/végrehajtast.

Van egy kis furgonom, egyetlen autom, négy éve 800 eFt-ért vettem, A szOloimet azzal milvelem, az
{izletem bevasarlasait azzal rendezem stb. A NAV-nak ez is kellett. Bar az IM. Rendelet szerint a
foglalkozasahoz szilkséges gépjarmii, ha 1,2 M Ft értéket nem éri el, mentes a foglalas alol. A NAV-
nak mégis kell, 6 a torvények felett all, plane az Alaporvény...

Egy ingdsag értékét csak ugy lehet megallapitani, ha megtekintik, s a Vht. szerint a foglalas
pillanataban kell megéllapitani. Az egészségiigyi vészhelyzet tiltotta a helyszini eljarast, a NAV ki
sem jott, s a végrehajtasi kifogasomat azzal utasitotta el, mivel nem allapithaté meg a gépkocsim
forgalmi értéke, igy foglalhato. (jelenleg birdsagi eljaras folyik benne Veszprémben)

Szamos része mar szerintem biintetd torvénykonyvi torvényi tényallas megvalositasa.

Ilyen a NAV | tisztességes™ eljarasa.
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Az alapjogok tartalma -néhany kivételtél eltekintve, a maga ,természetessége” mint pl. a
rabszolgasag tilalma vagy az élethez vald jog- a birésagok gyakorlataban olt testet. Mind
nemzetk6zi, mind nemzeti birésagok -ide értve a Tisztelt Alkotmanybirdsagot is-. A alapjogot a
birésagok értelmezik, toltik ki ,tartalommal”, fejlesztik. A mar emlitett C-189/18 szamu EUB
itéletnél jobban én sem tudnam osszefoglalni a jelen kérelemben érintett alaptérvénysérelmeim
alapjoganak jogtartalmat.

A jelen alkotmanyjogi panaszban felpanaszolt alapjogsérelmek, amelyek mind a kozigazgatasi,
mind pedig a birésagi eljarasban értek, mint a jogorvoslathoz/birésaghoz fordulas joga, a
védelemhez vald jog, a tisztességes eljarashoz valo jog, benne annak osszes ,eszkozevel” és
Lelemével” -mint az iratok megismerésének a joga, a fegyverek egyensulya, a kontradiktorius
eljarashoz valo jog stb. llaspontom szerint azt timasztjak ala, hogy alkotmanyellenes jogszabalyok
alkalmazasa mellett, tisztességes eljarasra vonatkozd szabalyok megsértésével kertilt lefolytatasra
maga a kozigazgatasi eljaras, s annak birosagi felilvizsgalati pere valamint a perujitasi eljarasa is.

A NAV, mint alperes a mar felhivott C-189/18 szam EUB eljarasban szintén alperes volt, s a ket
eljarasnak a jogi tartalma, a peres felek vitaja targya a ,tisztességes eljaras”. A NAV ,.elmulasztotta”
tajékoztatni az én peremben a birdsagot -kértem mind az Alkotmanybirésag, mind pedig az EUB
megkeresését, mint eldzetes eljaras- arrol, hogy mar Fétanacsnoki eljarasban van egy hasonlo
tartalmu eldzetes dontéshozatali eljaras az EUB-n.

Az eljar6 bird sajnos nem érzékelte -az utolag az EUB itélet fényében bizonyitotta valt- kirivoan
silyos alapjogi sértéseket, melyeket a NAV kovetett el az én sérelmemre. Ha felfuggesztette volna
a birdsagi eljarast. ..

Az alapjogi sérelmem -allaspontom szerint-vitathatatlanul mind a kozigazgatasi, mind pedig a
birosagi eljarasokban bekovetkezett -részben alaptorvényellenes jogszabalyok alkalmazas okan-
részben pedig a tisztességes eljarashoz valo jogom, a védelemhez valo jogom, a jogorvoslathoz valo
jogom, a birdsaghoz fordulashoz val6 jogom stb. megsértésével.

Ha olyan eljarasban lehet barkit ma Magyarorszagon torvényes keretek kozt marasztalni/buntetni,
amelyekben olyan bizonyitékokat hasznalnak fel, amelyeknek egyaltalan létiik is vitatott .mikent a
NAV iéllitja a pervjitasi kérelmem II. foku eljarasaban- s amelyeket sem az eljaras alavont, sem
pedig a kozigazgatasi dontést feliilbiralo birdsag nem ismerhet meg, s ennek ellenére nem semmisiti
meg a marasztal® kozigazgatasi dontést, s e dontéseket végre is lehet hajtani, s magyarorszagi jogi
keretek kozt e jogsértésekkel szemben semmilyen -akar rendkiviili- jogorvoslat nem létezne, az
allaspontom szerint a jogallamisag végét jelentené.

A jogallamisag egyik sulyozott védéje az Alkotmanybirosag.

S lehet, hogy én még szerencsésebbnek mondhatom magam, mert legalabb a dontéseket, az itéletet
megismerhettem, azokat kézbe vehettem...

Ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot a panaszom elbiralasara, az alapjogsérelmeim

megallapitasara, a megjelolt normak, és tamadott birosagi dontések megsemmisitésere.

Koszonettel a meghallgatas tiirelmeéért.
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