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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 8.K.27.307/2019/11. szam itélete és
a F6varosi Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 2017. december 31-ig hatalyos 100. § (1) bekezdés d) pontja, az éltalanos forgalmi adé6rdl sz6l6
2007. évi CXXVII. térvény 260. § (1) bekezdés e) pontja, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. tor-
vény 2020. marcius 31-ig hatdlyos 118. § (1)-(3) bekezdései és az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi
CLIL torvény 43. (1) bekezdés g) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Benda Baldzs ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szolo 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be,
amelyben els@sorban a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 8.K.27.307/2019/11. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Alkotmdnyjogi panasza kiterjedt a F6varosi
Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. szamd, perdjitas targyaban hozott masodfokd végzésére is. Masodsor-
ban az inditvdnyozé az lggyel kapcsolatban az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitotta
a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabalyairél 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés d) pontjaval, az altalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovdb-
biakban: Afatv.) 260. § (1) bekezdés e) pontjaval, illetve a Kiria Kfv.V.35.561/2019/3. szami végzése kapcsan
a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)-(3) bekezdéseivel
Osszefuiggésben. Végezetiil pedig az addigazgatasi rendtartdsrol sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 43. (1) bekezdés g) pontjanak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
utkozését is allitotta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege a becsatolt iratok alapjan a kovetkez6képpen foglalhat6
Ossze. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) a biifét tizemeltet§ inditvanyozéval szemben
bevallasok utélagos vizsgélatara iranyul6 eljarast kezdeményezett a 2015. janudr 1. és 2016. december 31. nap-
ja kozotti idGszak tekintetében. Mivel az adéz6 felszdlitas ellenére sem adta at a rendelkezésére all6 iratokat,
az adohatdsag a becslés médszerét alkalmazta, és megismételt eljarasban az ennek eredményeképpen megal-
lapitott adokiilonbozet, tovdbba addbirsdg és késedelmi potlék — 6sszességében 15 708 966 Ft — megfizetésére
kotelezte az inditvanyozot. A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.307/2019/11. szam itéle-
tével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria Kfv.V.35.561/2019/3. szamu végzésével az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadta. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.092/2020/5. szam0 végzésével az inditvanyozo perujitasi kérelmét elutasitotta, e dontést a Févarosi Tor-
vényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. szamG masodfokd végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kovetkezdket sérelmezte. Egyrészt az ad6hatdsagi eljarasban el-
fogultsag miatt kizarasi kérelmet nydjtott be az alap-, majd a megismételt eljarasban is a NAV-val szemben.
Az els6 kérelmet a nemzetgazdasagi miniszter, a mdsodikat a pénziligyminiszter utasitotta el felligyeleti szerv-
ként, dontéseikkel szemben a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja kizdrta. A nemzetgazdasagi
miniszter dontése ellen benydijtott keresetét a birésag nem vizsgalta érdemben, a pénzligyminiszter dontését
ezért az inditvanyozé mar nem is tdimadta meg 6nallé keresettel. Mindezek alapjan dgy véli, hogy e dontések
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tekintetében nem érvényesiilhetett a jogorvoslathoz valé joga és a birésaghoz fordulas joga [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], valamint a hat6sagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes elGirds miatt
sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése is. Szerinte indokolt lenne hivatalbél megvizsgalni az érintett
jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe (itkozését is.

Sérelmezi masrészt, hogy a Kiria nem fogadta be az alapligyben hozott itélet ellen benydjtott feliilvizsgélati
kérelmét. Ugy véli, a ,bir6i jogvédelemhez valé jog érvényesiilése alkotmdnyos keretek kézétt nem tehetd biré
vagy mas hivatalos szerv szabad belatasatol fliggévé”, ezért a Kp.-nak a felilvizsgélati kérelem befogadasarol
sz6l6 118. § (1)-(3) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

A lefolytatott eljarassal 6sszefliggésben harmadrészt alapvet&en azt kifogdsolja az inditvanyozé, hogy az ad6-
hatésag a bevételekrdl és kiadasokrél sz6l6 iratok hidnyara alapitotta a becslési eljards lefolytatdsat, holott
6 az iratokat bemutatta, csak kordbbi, az adéhatésag iratkezelésével kapcsolatos negativ tapasztalatai miatt
azokat nem kivanta ténylegesen atadni. Ha viszont a kizdrdsi kérelme eredményre vezetett volna, dllitdsa sze-
rint mas igazgatésagnak at is adta volna az iratokat. Az adéhatésagnak egyébként mas forrasbél rendelkezésére
alltak bizonyos adatok. Mindemellett szamos egyéb kifogast is megfogalmaz az inditvanyoz6 az online pénz-
targépek adatainak kezelésével, az lizleti partnerektSl beszerzett adatok korével, az egyszerre végzett Gsterme-
161 és egyéni vallalkozoi tevékenység addjogi megitélésével és a bizonyitékként felhasznalt felvasarlasi jegyekkel
stb. Osszefliggésben. MegkérddjelezhetSnek tartja a becslési eljards eredményét is, kiilonos tekintettel arra,
hogy abban mas lizletek bevételi és kiadasi adatait vették alapul, de nem ismerhette meg, ,honnan vette az 6sz-
szehasonlit6 adatokat a NAV”, ami szerinte — figyelemmel az Eurépai Unié Birésaganak a C-189/18. szamd
tgyben hozott itéletére is — az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. E korben hivatkozik az Air. 43. (1) be-
kezdése g) pontjanak (iratbetekintés korlatozottsaga mas személyre vonatkozé adétitok tekintetében) az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint az Afatv. 260. § (1) bekezdés
e) pontjaba foglalt felhatalmazasi rendelkezésnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe, tovabba nem-
zetkozi szerzGdésbe (itkdzésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az inditvanyozé a perdjitds targydban hozott dontés elleni alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében meghatarozott hatvan napos hataridében nyuijtotta be: a Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4.
szamu végzését 2020. augusztus 7-én kézbesitették, a panaszt pedig 2020. oktdber 5-én adta postara.

Az inditvanyozé jelen panasz benydjtasat megel6zGen mar két izben is az Alkotmanybirésdghoz fordult, el6-
szor a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.27.307/2019/11. szamd itéletét (IV/1562/2019. szamu
tigy), majd a Kdria Kfv.V.35.561/2019/3. szamu végzését kdvetSen (1V/105/2020. szami lgy). Mindkét inditvany
hatarid6ben érkezett, az elsé panaszt az akkor mdr folyamatban [évé felllvizsgalati eljardsra, a masodikat
a perdijitasi eljarasra tekintettel utasitotta vissza az Alkotmanybirésag.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekez-
désének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dllasfoglalas alapjan ezért jelen tigyben az alapiigyben hozott dontések — a Veszprémi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.307/2019/11. szamd itélete, valamint a Kdria Kfv.V.35.561/2019/3.
szamd, felilvizsgdlati jogkorben hozott, befogadast elutasité végzése — ellen elbterjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz sem tekinthetd elkésettnek.

Az ligyben érintett birésagi dontések (Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.307/2019/11. sza-
mu itélete, Kdria Kfv.V.35.561/2019/3. szamu végzése, Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. végzése)
alkotmanyjogi panasszal timadhatdk, az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritet-
te, alkotmanyjogi panasz benydujtdsdra — az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan a jogszabaly nemzetkozi szerz6-
désbe tkdzésének megallapitdsara iranyul6 kérelmet kivéve, amely jelen lgyben egyénként sem tekinthetd
6nallé inditvanyi elemnek — inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és felperesként érintettnek mindsiil.
Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27. §]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (az inditva-
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nyozé fizetési kotelezettségét alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések alapjan és alaptorvény-ellenes el-
jarasban allapitottak meg); c) az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket [Ket. 100. §
(1) bekezdés d) pont, Afatv. 260. § (1) bekezdés e) pont, Kp. 118. § (1)-(3) bekezdés, Air. 43. (1) bekezdés g)
pont] és birdsagi dontéseket (a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 8.K.27.307/2019/11. szamd ité-
lete és a F6varosi Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) az alapiigy tekintetében in-
dokolast arra nézve, hogy a megjelolt két bir6i dontés, illetve a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja, a Kp. 118. §
(1) bekezdése és az Air. 43. (1) bekezdés g) pontja miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a két bir6i dontés, illetve a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz indokoldst az Afatv. 260. § (1) bekezdés e) pontja, a Kp. 118. §
(2)-(3) bekezdése, valamint a perdjitas targydban hozott birésagi dontés — a Févarosi Torvényszék
10.Kpkf.670.472/2020/4. végzése — tekintetében. A hatarozott kérelem hidnya [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]
a fentiek szerint az érdemi vizsgalat akadalya. Mindemellett sem a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birosag itélete, sem az ligy Alkotmdnybirésag dltal bekért iratanyaga nem utal arra, hogy az eljards soran
az Air. 43. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasra keriilt volna. Az inditvanyoz6 éltal az alapjog-sérelem igazo-
lasaként becsatolt iratbetekintési jegyz6konyv 2020. januar 17-én, tehat mar az alapiigy befejezését — a sérel-
mezett ad6hatdsagi hatarozat feliilvizsgdlatardl szol6 birésagi dontés meghozatalat — kovetSen sziiletett, ekként
nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy a hatésag vagy a birésag eljarasaban alkalmazta volna ezt az elGirast.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a konkrét normakontroll eszkdze, ami azt jelenti, hogy e rendelkezés csak az adott
eljarasban kifejezetten alkalmazott jogszabalyi elGirds vizsgalatara ad lehetGséget. Mivel az Air. 43. § (1) bekez-
dés g) pontjat az eljarasban nem alkalmaztdk, jelen tigyben annak alkotmanyjogi panasz alapjan torténd vizs-
galatara sincs lehetGség.

Osszefoglalva: a panasz a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 8.K.27.307/2019/11. szdmd itéletét
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a Ket. 100. §
(1) bekezdés d) pontjat és a Kp. 118. § (1) bekezdését az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal
tamadoé részében felel meg a fentiekben vizsgalt torvényi feltételeknek. E kérben az inditvanyozé kifogasai
harom csoportba sorolhatok: a kizardsi kérelemrdl sz6l6 dontés elleni jogorvoslat és birésagi feliilvizsgalat hia-
nya, a becslési eljards lefolytatdsanak maédja, valamint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak jogszabdlyi fel-
tételei.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest
nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozd — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra.

Ami a kizardsi kérelem elbirdlasanak szabdlyozasat [Ket. 100. § (1) bekezdés d) pont] és annak konkrét tigyben
torténd alkalmazasat illeti, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog esetleges sérelme azért nem
vethetd fel a konkrét tigyben, mert az inditvanyozé allitasaval ellentétben az elfogultsagi kifogds birésagi felil-
vizsgdlatara ténylegesen sor kerdilt. Az érdemi ad6hatésagi hatarozatot feliilvizsgal6 8.K.27.307/2019/11. szamu
itéletében a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg az inditvanyozénak mind a NAV illetékes igazga-
tosagat, mind a NAV egészét érintd kifogdsat érdemben megvizsgalta és elbirdlta (lasd: az itélet indokoldsanak
I. pontjat, 9-10. oldal).

A Kp. 118. § (1) bekezdését érintéen egy korabbi dontésében az Alkotmdnybirésag mar megallapitotta, hogy
,a felllvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat megengedésének eseteit szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezés
[Kp. 118. § (1) bekezdés] és az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
alkotmanyos védelmi kdre kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem dllapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt
»vagylagos« torvényi feltételek egyike sem.” A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozasa soran
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a torvényhozas meghatarozhatja a feliilvizsgalat ala esé jogerGs dontések korét. Az a korilmény pedig, hogy
nem minden végzés ellen van helye fellilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkivili jogorvoslati
jellegével” {3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [41]}. EttS] eltér6 kovetkeztetés levondsat jelen tigy sem
indokolja.

[19] Végezetiil, ami a becslési eljaras lefolytatdsat — a becslési médszer konkrét lgyben torténé alkalmazasat és

annak eredményét — érinti, jelen tgyben is hangsilyozni kell, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmany-
bir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhat6. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]} Onmagaban az, hogy az inditvanyozd
az egyébként megindokolt bir6sagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja,
a fentebb idézett alland6 gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.
Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy az inditvanyba foglaltak a bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

[20] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmdnyjogi jelentségli kérdésként vagy a bir6i dontéseket érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[21] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban irt torvényi feltételeket, részben pedig nem felel meg a 29. §-ban irt befogadasi
kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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tandcsvezet§ alkotmanybird
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alkotmdnybiré helyett
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