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teámok: 70. P. 24. 325/2015.
2.Pf.20.514/2016.

Pfv. W.21. 070/2017.

 inditványozó
képviseletében a  (
7. ; eljár: dt. Bass László ügyvéd)

a Fővárosi Itélótábla 2.Pf.20. 514/2016/4/11. sorszámú jogerós ítéletével, iUetve

a Kúria Pfv. IV.21. 070/2017/2. sorszámú yégzésével szemben jogi képviselője útján

az Alaptörvény24. cllA (2) bekezdés d) pontja, metve az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban Abt7. ) 27. § rendelkezései alapján

az Alaptömny I. cikk (3) bekezdése, metve VI. cikk (1) bekezdése rendelkezésemek sérelme miatt

alkotmányjogi panaszt

terjeszt elő az alábbiak szerint.

hdftvanyoTOjuAbtv. 43. § (1) bekezdése alapján kéri a Tisztelt Alkotmánybílóságtól a Fővárosi
Itélőtábla 2.Pf20. 514/2016/4/II. sorszámú ítéletének, továbbá a Kúria Pfv. rV. 21. 070/2017.
sorszamú végzésének alaptörvcny-eUenességének megállapítását és a döntések megsemmisítését.

I) Az ítélet alapjául szolgáló tények

1. A 2015-os magyarors2ági brókerbottány során 2015. 03. 10. napján a Quaestor-csoporthoz
tartozó Quaestor Ertékpapu-kereskedehni és Befektetési Zrt. tevékenységi engedélyének
részleges felfüggesztésére került sot. A sorozatos felfüggesztések miatt a 'befektetők jelentős
részének bizalma a magyar brókerpiac megítélését tekinh'e megrendült, a sajtó a
brókerbotrányok egyes részleteit kiemelt jelentőséggel kísérte agyelemmel.

,
^vw'orÍgo"hu. Intemetes °ldal a Quaestor-botrány indi^ányozóval kapcsolatos tudósításait

elóször 2015. 03. 27. napján, majd 2015, 03. 28. napján; yégezetüÍ 2015. 03. 29. napján tette közzé,
amelyekből a peiben séreknezett részek az alábbÍak szeojnt voltak olvashatóak:
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2. 11

2.2. ,  

(2015. 03.28. napján közzétett  egyelore feUélegezhetett című cikk 2. bekezdés)

2. 3. " (2015. 03. 29. napján
közzétett Napokon belül elkészülhet a brókettör^ény című cikk 4. bekezdés)

3. Az internetes portál a2 indítyányozó hozzájárulása nélkül hozta nyilvánosságta az inditványozó
nevét, korábbi munkahelyeinek megnevezését, élettáisi kapcsolatának tényét és élettársának
nevét, továbbá élettársának családi kapcsolatait, ezen keresztül indítyányozó tágabb értelemben
vett családjával kapcsolatos adatokat.

II) Az ÍndÍtványozó kereseti kérelme

4. Az indítványozó álláspontja szerint a fenti közlésekkel a magánélethez, iUetye személyes adatok
védeknéhez ffizodo személyiségi jogai sériiltek, a családi kapcsolataival kapcsolatos
ténykörüknények és személyes adatai hozzájárulása nétkül tötténo közzétételét durva és
önkényes beavatkozásnak tartja privátszférájába, magánéletébe, ezért indítyányozó pert inditott
a lapkiadásért felelős (korábbi nevén 

 mint alperessel szemben. Az indítvanyozó felperesként

4. 1. kérte a Fővárosi Törvényszéktol a Polgári Törvénykönyvrol szóló 2013. évi V. törvéay (a
továbbiakban Ptk. ) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján annak megáUapítását, hogy az
alperes a  mtemetes portálon 2015. 03.27. napján, 2015. 03.28. napján, iüetye
2015. 03. 29. napján megjelent írásaiban a 2. 1., 2.2. és a 2. 3. pontban idézett tészekkel
megséttette felperes magánélethez és személyes adatai védelméhez fűződő személyiségi
jogait,

4.2. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapján alperes jogsértés abbahagyására történő
kötelezését és a további jogsértéstől történő eltiltását, továbbá

4.3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes saját költségén, sajnálkozását
kifejező, nyüvánosságta hozható levél formáJában történo elégtétel adására kötelezését.

III) A bírósági ítéletek és indokolásuk

5. A Fovárosi Törvényszék 70. P. 24. 325/2015/4. sorszámú ítéletével megallapitotta, hogy az
alperes azzal, hogy az általa kiadott origo. hu intemetes sajtótemiékben 2015. 03.27. napján
közzétett "  című cikkben közzétette a felperes
volt munkahelyét, megsértette az indítványozó személyes adatok védelróéhez és magánélet
sérthetetlenségéhez fűzodo személyiségi Jogát. Az indít\rányozó keresetének azon részét,
amelyek az Índítványozó nevének, élettársi kapcsolatának, élettársa rokonságának adataira
vonatkozott elutasította.

6. Az indítyányozó által benyújtott fellebbezés folytán eljárt Fóvárosi Itélőtábla
2,Pf. 20. 514/2016/4/II. sorszámú ítéletével megállapította, hogy a fenti cikkben alperes
megsértette a, felperes személyes adatok védehnéhez fűződő személyiségi jogát azzal, hog)r
kÖzzétette a felperes nevét, egyebekben az elsőfokon eljárt bíróság ítéletét helybenhagyta.



7. Az mdítyányozó által előteqesztett felulvizsgálari kérelmet a Kúria Pfv.P/.21.070/2017/2.
sorszámú végzésével a Pp. 272. § (2) bekezdésében előírt feltételek hiánya miatt hivatalból
elutasította.

7.

9.

TV) Az alapjogi sérelmek a jogeros döntéssel kapcsolatosan

Mind a2 elsőfokú, mind a másodfokú eljárásban az eljáró bíróságok helyesen állapították meg
Imndulási pontként, hog;' az indítványozó nem közszerepló, ám a Questor-ügy kö2Ügynek,
illetve az Smty. vonatkozásában közérdeklődésre s2ámot tartó eseménysorozatnak mmósül.
Helyesen állapították meg azt is, hogy a nyüvánosságta hozott adatok, az indítványozó neve,
családi kapcsolatai, szerelmi viszonyának ténye és párjának neve az Alaptöryény VI. cikk (1)
bekezdése és a Ptk. 2:43. § által védett magánélet részét képezik.

.

el.)átt bírósáSok helytállóan fogalfflazták meg a releváns jogkérdést: adott ügybea az
egyébként szűk körben koriátozható alapjogok konfliktusát kell megítélni, figyelembe véve, hogy
felperes nem közszereplő, hanem személye valamilyen módon kapcsoÍódott egy fontos,
közérdeklődésre számot tartó eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyík alapjog
érrónycsulcsie elvex elsobbséget, a sajtószabadság, véleménynyilvánítás szabadsága, vagy telperes
személyiségi jogainak, magánéletének védelme.

Indítyányozo szerintviszont a döntés mégis alaptöwény-eUenes, sérri az Alaptöryény 3. cikk (1)
bekezdését, illetre VI. cikk (1) bekezdését.

10. Az Alaptörreny I cikk (3) beke2dése szerint: "/4^ alapoetS' jogokra és kötele'yttségekre vonatko-y
s-spbáljokat törpéig állapitja meg. AlapvetSjog más alapvetojog érvényesülése vafy valamely aÍkotmánjos érték
védelme erdekehen, afeltétknül s^ükseges mértékben, as^ elérni kívánt céllal arányosan, a^alapvetojog Unyeges
tartalmának tisífeletben tartásácal kiirláto^ható."

11. Az Alaptörvény VI. cilik (1) bekezdése szerint: , fÁindenkinekj(igct van ahho^ hog magán-és családi
éktét, otthonát, kapcsolattartását ésjó hímevét tis's/eletben tartsák"

12. Az indítranyozo keresetében hivatkozott magánélet sérthetedenségéhez fűződó jog
atkotmanyos tartalmával kapcsolatosan megáUapításokat tett többek között a 32/2013. (XI. 22)
AB határozat, amely a következőképpen határozta meg e jog védelmi körét: "[a] magánszféra
lényege tekmtetében azonban továbbra is fenntartható az Alkotmánybíróság korábbi
gyakoriatában megfogaknazott - a magánélet fogalmának esszendáját jelentő, általános érrenyű
- megállapítás, miszermt a magánszféra lényegi fogalnü eleme, hogy az érintett akarata ellenére
mások oda ne hatolhassanak be, metőleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB határozat,

H 2005' 390' 400-]- Az Alaptörvény VI. cikk (1) beke^désében biztosított magánszférához
való jog és az Alaptörreny II. cifcke által garantált efflberi méltósághoz való jog között különösen
szotos a kapcsolat. Az Alaptön'ény II. cikke megahpozza a magánszféra alalatása érintheteden
területének védelmét, anu teljesen ki van zárva minden állami beavatkozás alól, mivel ez az
emberi méltóság alapja. Az Alaptörreny értelmében a magánszféra védelme azonban nem szűkül
le az Alaptöwény II cikke által is védett belső vsigy inúmszférára, hanem kiterjed a tágabb
értelembea vett magánszférára (kapcsolattartás), illetve ana a térbeü szférára is, amelyben a
magán- és családi élet kibontakozik (otthon). Ezen túlmenően önálló védelmet élvez az egyén
életéről alkotott kép is (jo hímévhez való jog). " (Indokolás [83]-[84])"



13. Az egyes alapjogok kollíziója esetében követendő eljárásról, a megfontolandó körülményekről,
ugyanakkor az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés
általánosabb vizsgálatához a "feltédenül szükséges mértékű" és az "elérni kívánt célla.1 arányos"
alapjogi sérelem kategóriáinak normaszintű tnegfogalmazásával.

14. A sajtó szabadsága és a magánélet, a Jó hímév és emberi méltóság védelme közötti lehetséges
kollízióval a fenri tételes rendelkezésen túlmenően számos alkotmánybírósági határozat is
foglalkozott. A 7/2014. (III. 7.) AB határozat a fenriek meUett irányadó mcgáUapítást tesz a
saJtószabadság és az emberi méltóság védelme, mint két alapjog ütközése során kialakítandó
mérlegről, iüetve az ehhez kapcsolódó szükségesség és arányosság kérdéskörről, közszereplők
esetében:

"[54] Bár az alapvető jogok biztosának indítványa az új Ptk. rendelkezésének csak a
"méltányolható közérdekből" feltételét kifogásolta - a másik két feltételt alkotmányosnak tartva
-, a szabály egyik elemének alkotmányosságát nem lehet a többitől függedenül megítékii, ezért
az Alkotmánybíróság mindháí'om feltéteh-e tekintettel vLzsgálta az indítványban foglaltakat. Az
új Ptk. szövegezése a személyiség\rédelem oldaláról közeUú meg a kérdést, és a közéleti szereplő
személyiségi jogai védelmének korlátozhatóságáról szól, ugyanakkor az Alkotmánybíróság a
szóban forgó feltételeket a szólás- és sajtószabadság érrónyesülése felől értékelte. E tekintetben
a személyiségvédelem koí'látozhatóságának feltételeÍvel a jogalkotó a szólás- és sajtószabadság
érrónyesülésének határait jelölte ki, aminek meg keU felekiie az alapjog-korlátozásra vonatkozó^
az Ala.ptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt atkotmányos követelményeknek.

[55] Az Alkotmánybííóság a fent kÍfejtettek alapján megállapítja, hogy az emberi méltóságból
fakadó személyiségyédelem - másoknál szűkebb körben, de - a közéleti szereplők esetében is
korlátozhatja a véleménynyilvánítás szabadságáfc. Az Alaptör^ény emberi méltóságot védő II.
cikkére, iUetve a magánélet és a jó hímév tiszteletben tartásáról tendelkező VI. cikk (1)
bekezdésére tekÍntettel tehát a szólás- és sajtószabadságnak az ÚJ Ptk. 2:44. §-ából következő
korlátozásának a szükségessége a. nevesített személyiségi Jogokkal összefüggésben elvont módon
fennáll. Az Alkotmánybíróságnak ug}Tanakkor vizsgáLnia keUett, hog}r a rendelkezésben foglalt
konkrét feltételek is összhangban vannak-e a korlátozás alkotmányossági követehnényeivel
[Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése].

[59] A biróságoknak minde2ek fig^'elembevétele mellett biztosít lehetőséget az új Ptk. 2:44. §-
ának "szükséges és arányos mértékben" kítétele arra, hogy a kÖzéleti szereplők személyiségi jogai
korlátozhatóságának mércéÍt kialakítsák.

[60] 2.2. A poliukai véleménynyüvánítás szabadságának határait az új Ptk. szerint úgy kell
meghúzniuk a jogalkaknazóknak, hogy e szabadság g}Takorlása a közéleti szereplők esetében se
járJon az emberi méltóság séreknével. Az Alkotmánybíróság szerint önmagában ez a feltétel is
összhangban áll az Alaptör^ény IX. cÍkkével, hiszen az em.beri méltóság a véleménynyüvánítás
szabadságának korlátja lehet. Az új Ptk. e felfcételében megnyilvánuló aLkotmányossági
szempontok szerint bizonyos körben a közéleti szereplők emberi méltósága is védelemre szorul
a szólásszabadsággal szemben. A Joggyakorlat aUsotmányosságának kétdése az ÚJ Ptk. vizsgált
rendelkezésével összefüggésben ugyanakkor e tekintetben is azon múlik, a jogalkalmazók a
közügyek szabad vitatását bÍztosító teszteket dolgoznak-e ki. arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesített személyiségi jog vagy az általános személyÍségl jog védeknére
irányuló igény személyes éryényesÍtésekor - mikor keU. meghajokda a szólásszabadságnak a
közéled szereplő emberi méltóságával, ületve magánéletével vagy jó hímevével szemben. Az új
Ptk. 2:42. §-ában foglalt emberi méltóság korlátozhataüan aspektusa csak az emberi státuszt
alapJaiban tagadó véleménynyílvánítások egészen szúk körében Jelenri a szólásszabadság
abs2olút határát.



[62] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy mÍndez nem jár az érintettek emberi méltósága,
magánélete és Jó hímeve védehnének - és e2által az új Ptk. szóban forgó feltételének -
kÍüresedésével. A közhataknat gyakorló személyeket és a közszereplő polítikusokat is megilleti a
személyÍségvédelem, ha az értékítélet a személyüket nem a közügyek vitatása körében, nem
közéled tevékenységükkel, hanem magán- vagy családi életukkel kapcsolatban érinti.

15. Az a.la.pjogok ütközése esetében az egyes alapjogok korlátozásával kapcsolatosan szintén szátnos
alkotmánybírósági határozat látott napvÍlágot, az aUcotmányos probléma kimerító összcfoglalása
megtalálható a 11/2014. (IV.04.) AB határozat indokolásában is:
"[35] Az alkotmányos alapjogok korlátozása az Alkotmánybítóság gya-korlata akpján a
következőképpen alakult. Az Ala.ptörvény I. cikkének szövege az AIkotmány 8. § (2)
bekezdésével megegyezik abban, hogy az alapvető jogokca és kötelezettségekce vonatkozó
szabályokat törvénynek keü megállapítania. Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése ktmondta, hogy
alapvető jog lényeges tartaknát tönrény sem korlátozhatta. A korlátozás továbbÍ követelményeit
az AIkotmánybíróság fogalmazta meg az ún. alapjogi tesztben, amelynek lényege, hogy az "állam
akkoi nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védeüne
vagy érvényesülése, illen'e egyéb alkotmányos étték védelme más módon nem érhető el. Az
alapjug kuriáltuásanak alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, bogf az másik
alapjog vagy szabadság védelme vag}7 egyéb alkotmányos cél érdekében töttémk, hanem
szükséges, hogy megfeleljen az arányosság kÖvetehnényeinek: az elémi kívánt cél fontossága és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A
törrónyhozó a korlátozás sotán köteles az adott cél elérésére atkahnas legenyhébb eszközt
atkalmazni. AtkotmányeUenes a Jog tartaknának korlátozása, ha az kényszeríto ok nélkül,
önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elémi kívánt céUioz képest aránytakn1
[30/1992. !\r. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. ].

[36] Áz AIkotmánybícóság gyakorlata szednt tehát az alapjog kotlátozása akkor arányos, ha "az
elémÍ kívánt cél fontossága és az ennek étdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő
arányban" van, továbbá a "törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszközt alkahnazni" [30/1992. (V. 26.) AB hatátozat, ABH 1992, 167, 171. ; továbbá:
20/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 69, 71. ; 7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991,
22, 25. ; 11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 85. ; 11/1993. (II. 27.) AB határozat,
ABH 1993, 109, 110. ; 22/1999. (VI. 30. ) AB hatátozat, ABH 1999, 176, 194-195. ; 18/2000. (VI.
6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 123. ].

[37] Az Alaptörvény ezt a gyakorlatot teszi írott szabáüyá, amikot [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendeLkezik, hogy alapvető jog más alapvető Jog érrónyesülése vagy valamely aLkotmányos érték
védelme érdekében, a feltéüenül szükséges méttékben, az elémi kíváat céUal arányosan
korlátozható. Ugyancsak tartalmi azonosság állapítható meg az Alaptörvény I. cÍkkében és az
Alkotmány 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védeknét Ílletően.

[38] (... ) Az AIkotmánybítóság, hasonlóan más aLkotmánybíróságokho2 és az Emberi Jogok
EurópaÍ BÍróságához, vakmint az Európai Bírósághoz, az alapJogok korlátozását a szükséges és
arányos (vagy csak arányos) korlátozás mércéJével vizsgálja. [6/1998. (III. 11.) AB határozat,
ABH 1998, 98-99. ; 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, eUentétben az Alkotmánnyal, az Alaptörvényben kifejezett tételes alapon
nyugszik: az Akptörvény I. cikk (3) bekezdése - az Alkotmánybü-óság korábbi gyakoriata,
elsősorban a 30/1992. (V. 26.) AB határozat alapján [ABH 1992, 167, 171.] - meghatáro2za az
alapjogok korlátozásának feltételeit.



[40] Az alapjog korlátozásának szükségessége két elemből áU: az alappg korlátozásának
alkotmányos célt kell követnie, és alkaknasnak kell lennie e cél elérésére.
[41] Az arányosság (szűkebb értelemben) azt kívánja, hogy a szükséges korlátozás ne legyen
több, mint amennyit az atkotmányosan ígazolt cél elérése megkíván. Különösen azt keU itt
vizsgákd, van-e az alkotmányos cél elérésére kevesebb alapjogi korlátozással járó megoldás, mint
amit adott esetben a törvényhozó vála.sztott. (... )"

16. Az alkotmánybírósági határozatok több esetben utaltak a hasonló tárgyban megjelent EJEB
alapjogi gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapveto szabadságok védelméről szóló, Rómíban,
1950. novetnber 4-én kelt Eg^'ezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő Jegyzőkönyv
kihiidetésérol S2Ó1Ó 1993. évi XXXI. törvénnyel a magyat jogrendszer részévé tett EurópaÍ
EmberiJogÍ Egyezmény (a továbbÍakban Egyczmény) 8. Cilck. \. pontJa értelmében:
"^indenkinekJoga van ahho^ bo^ magán- és családi éleíét, lakását és levek^esét tis^teletben tarísák."

Az Egyezmény a véleménynyilvánítás szabadságáról szóló 10. Cikkének í. pontja szerint
ÍMindenkinekjoga van a véleménynyilvánítás s^abadságáho^ E^ ajog magában foglalja a vékményalkotás
s^badságát és a^ informááók^ es^mék megÍsmerésének és kö^lésének s'^abadságát ors^aghatárokra íekinfef
nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági s^erv beavatko^hasson. E^ a Cikk nem akadályo^a, ho^ a°^ államok
a rádió^ televí^ó- va^ mo^gókép vállalatok müködését engedélje^she^ kössék."

Az Egyezmény Ídézett passzusának 2. pontja szerint
"a kötele^ettségekkel és felelossé^gel e^üUjáró s^abadságok g^akorlása a törvénjben meghatáro^ptt, oljan
alaks^erüségeknek, feltételeknek, korláto^asoknak vagy s'synkcióknak vetheto alá, amelyek s^ukséges
inté^kedéseknek minosülnek e^y demokratikiis társadalomban a nem^eíbi^tonsá^ a területi sérteílenség, a
ko^bi^tonsá^ a ^avargás va^y bűnö^es megelő^ese, a kö'^egés'^ség vagy a^ erkölcsök védelme, másokjó hímeve
vasy jogai védelme, a bi^almas értesülés kö^lésének megakadályo^asa, va^y a bíróságok tekintélyének és
pártatlanságának fenntartása celjából.''

17. Az Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakorlata egyéitelamvé tette, hogy a családi élet
vonatkozásai, az érintett kapcsolatrendszete egyértelműen a magánélethez való Jog védelmét
élvezik, ezen jogok megséttése az Egyezmény 8. cÍkkelyének megsértését jelenük (Couderc and
Hachette FiUpacchi Associés vs France ügy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott ügyben, több
azonos targyú ügyhöz hasonlóan az EJEB egyértelműen rögzítette, melyek azok a szempontok,
amelyet a tagállami bíróságoknak fig)relembe kell venniük olyan esetben, atnikor közérdeklődésre
számot tartó ügyekben az érintett magánéleti voaatkozásamak védekne és a véleménynyilvánitás
szabadsága ütközik egymással. Ezek a következők:

a) mennyire járul hozzá a sérehnezett cÍkk a közügyek megvitatásához,
b) mennyüe ismert az érintett személy,
c) ki vagy mi a sérelmezett híradás tárgya illet\re alanya,
d) milyen az érintett személy korábbi nyilvánossággal kapcsolatos magatartása,
e) a nyilvánosságra hozatal tattaLcna, formája és módja,
f) a n^Tlvánosságra hozott informádók megszerzéséaek módja,
g) az információk helyessége és valódisága (§ 93. ).

18. A jogerós itélet viszont nem foglalt áUást az indítványozó magánéletére, élettársának
beazonosítására, családi kapcsolataü-a vonatkozó közlések kapcsán a szükségesség-arányosság
kérdésében, vagyis szükséges volt-e és milyen indokok alapján az adott üg)rben a közvélemény
tájékoztatása során felfedni és nyilvánosságta hozni az iadítványozó legbelsóbb magánéled
vonatkozásait.



19. Nem foglalt áBást a jogerős döntés abban sem, hogy a 
okozott sérelem arányos volt-e a magánéleü adatok köueadásával okozott nyüvánvaló
háttányhoz képest. A fent emUtett magánéleU vonatkozások kapcsán az adott alapjogi tesztet az
indftványozó ánáspontja szerint az eljátt bíróságok az ítéletek mdokolása szerint ncm végezték
el, vagy mérlegelésük eredményét nem jelenítették meg az indokolasban, ezzel konktétan és
tételesen megsértették az Alaptörvény I. cildc (3) bekezdésének követehnényeit. Ezt a vizsgálatot
a másodfokon eljáit bíróság kizárólag az indítványozó nevének közzétételével kapcsolatosan
végezte el, és jutott am a következtetésre, amely az elsofokú bíróság ítéletének részbeni
megváltoztatásához vezetett.

20. Alapul^véve fent hivatkozott EJEB jogg^'akotlat következtetéseit, a buóságoknak állást keUett
volna foglalniuk azokban a kérdéskörökben, hogy az alpeies híradásai mennyire járultak hozzá
a közügyek megvitatásához (a), értékelni keUett volna a híradások önkényességét, az
mditvanyozo magánszferájába töttént kétségtelen beavatlcozás szükségességét és arányosságát
(b) mérlegekii keUett voha mennyire volt ismert az indítványozó a nyilvánosság számáta, milyen
volt korábbi nyilvánossággal kapcsolatos magatartása (c), mérlegelnie keüett volna milyen volt a
nyi lvanosságra hozott uformációk megszerzésének módja, az informádók helyessége és

valódisága (d) Az EJEB gyakorlata szeiiiit a ^ükstígesség-arányosság kérdéskörének \dzsgálata
során a fentí kérdéseket az ügyben fel keUett volna tenni, és azokra részletes válaszokat keUett
volna adni annak érdekében, hogy állást lehessen foglaku mennyiben szükséges, és meanyiben
arányos a magánélet sérelmére alkalmas közlés nyilvánosságra hozatala közérdeklődéste számot
tattó ügyekben.

21. Az Alkotmánybítóság korábbi hatátozatai érteknében a szükségességi-arányossági tes2t során a
bíróságoknak az egyedi ügyben abban is állást kellett volna foglaliúuk, volt-e az alkotmányos cél
elérésére kevesebb alapjogi korlátozással járó megoldás, mint amit adott esetben alperes
alkalmazott, milyea más, olyan módon lehetett vokia a közérdeklódésre számot tartó
könilményekrol tajékoztatni a közvéleményt, amely nem sérti az érintettek magánélet
védelméhez fűződő jogait.

22. Inditványozó áUáspontja szerint ameUett, bogj' az alapjogi tesztet a bíróságok ehnulasztották
elvégezni, az adott ügyben döntésük pedig sértí az inditványozó magánélet védelméhez fuzodő,
a2 Alaptörvényben védett alapjogát is.

a) A cikkek hozzájárulása a közügyek megvitatásához

23. A bíroságok a büói, metve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytekn, alaptörvényeUenes
köye tkeztetésre jutottak. A bíróságok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egj'cészt az

mdítványozó nem részese az ítélet által hivatkozott közügynek, semnúlyen módon nem érintett
az ún. Questor-ügyben, büntetoüg)' nem tndult ellene, sot, a közérdeklodéste vitathatadanul
számot tartó büntetoügyben még tanúként sem haUgatták ki a nyomozó hatóságok.

24. Attol, hogy felperes véletíen folytán közös ismeróse a közügy valódi szeteplőjének, a fig;'elem
közeppontjában álló ak, 'ületve a közs2erepl6nek minósülo Legfóbb Ügyésznek,
a felperes aem válik sem közszereplóvé. sem a közügy érintettjévé. Súlyosan megalapozadan a
bíróságok következtetése, miszerint az indítványozó magánéleri kapcsolatán és munkahelyén
keresztül összefüggésbe hozható a Questor-ügyben eljáró, metve éruített közszereplókkel.



25. A személyes kapcsolatok ténye általában önmagában nem bír semtnÍlyen Jelentéstattalommal,
nem jelent megfelelő hivatkozási alapot követke2tetések levonására, nem képez tehát
kozérdeklődésre számot tartó körüLményt Főleg akkot nem, ha a közérdeklődésre számot tartó
ügy valódi szereplói, tehát a jelenleg az ügyben tethelti pozídót betöltő , iUetve a
Legfőbb Ugyész egymással valóJában semmilyen kapcsolatban nem áttnak. Az indítványozónak
egyeden köze volt a Questor-ügyhöz, nevexetesen, hogy korábban a cég alkaltnazásában állt.
Ugyanez a kapcsolat aggálytalanul fellelhető a Questor cégcsoporfc több száz egyéb
alkaknazottjáról is, tehát atkabnazva a bíróságok okfeJtését, valamennyí alkalmazott köteles lenne
eltűmi, hogy nevük és tnunkahelyi adataik (esedeg élettársi kapcsolataik) a sajtóban teljes
nyilvánosságot kapjon pusztán azon az alapon, hogy a közcrdektődésre számot tartó ügyben
érmtettek.

26. A sajtó által feltárt kapcsolat ncm közveden személyes kapcsolat, pusztán virtuálisan, látszólag
létezÍk a fenti személyek közös ismeretségének köszönhetoen. A sajtó - közöttük az alperes -
által felkapott hír valóJában nem is hír, pusztán bulvárfeltételezés, amely valóságának nincs
alapja, és ezt a bíróság nem észlelte. Azt a körülményt, ̂ogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat, és
az érintettek kapcsolata bármilyen módon befolyásolta vokia a közérdeklódésre számot taító ügy
rmkénti alakulását, az alperesnek keUett volna bizonyítania a perben. Alperes nemhogy nem
bizonyította a fend tételt, hanem a séreknes cikkben ehhez hasonló megállapításokat sem tett,
és ezt a. bítóságok ebnulas^tották értékelni. Téves tehát az az okfejtés is, miszcrint az
indít^ányozó és  kozött érdemi kapcsolat állt fenn. Az indítványozó a számos
munkaváUalót foglalkoztató Questor cégcsoportnak csupán egy atkalmazottja volt a sok közÖtt,

 annyi köze volt a munkáltatóp ügyvezetőjéhez, mint a szervezeten belül a többi
hasonló munkakörben dolgoz dolgozónak.

27. Ebből a kapcsolatból nem vonható le semmilyen alapos következtetés arra vonatkozóan, hogy
a nyomozó hatóságok tagjai munkájukat ethanyagolva vagy tudatosan hozzáJárultak volna ahho2,
hogy a felelősök felkutatása megnehezüljön, vagy eh-naradjon, vagy akárcsak háücáltatták vohia a
nyomozást egy számukra érdektelen személy, a Questot Zrt. volt ügyvezetőJe crdekében.
Természetesen mÍndjárt megalapozott következtetést vonhatott vokia le a bíróság, amennyiben
bÍzonyíték merült vokta fel arra, hogy a puszta kapcsolat tényén túlmenően valaki ténylegesen
ínegszegte volna hivatali kötelezettségét, vagy báthog}7 akadályozta volna a nyomozók munkáját.

28. A sajtó vis2ont nem tárt fel olyan kötühuényt, nem adott elő olyan tényeket, amelyek
kötelezettség megszegésére utaltak vokia a nyomozó hatóságok vagy az ügyészi szcrvezet
részérol. Alperes híradása pusztán az indtíványozó és a Legfőbb Ugyész családtagja közöttÍ
magánéleti kapcsolat tényét tárta fel, ebből a tényből még csak véleményt sem fogaknazott meg,
nem áUított egyetlen olyan többletkörülményt, amely ezt a tmgánéleti. kapcsolatot
közéráeklődésre számot tattó kötültnényként alapozta volna meg, vagy amely állítás, ületve
következtetés a folyamatban lévo nyomozással lett volna kapcsolatos. Ilyen tényelőadás nélkül
viszont önmagában a közvetett kapcsolat tényének nincs setnmi jelentősége, nem tartozÍk a
széles nyüvánosságra a felperes  magánélete, mivel semmivel sem indokolható a
ma.gánéleú ismeretek nyilvánosságra hozatalának szükségessége, ületve a közléssel okozott
magánéleü sérelem arányossága. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi dkkben megJelent,
núszerint az ügyészség intézkedése mögÖtt valamiféle Összefonódás húzódik meg, súlyosan
fékevezeto, és a sajtó munkatársaitól elvárható minÍmális gondossági követelj tnények (lásd:
Couderc and Hachette Filipacchi Assodés v. France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB)
eknulasztását mutatja. Az EJEB a fenü hivatkozott ügyekben kÍfeJtette, hogy a sajtó munkatársait
még akkor is, ha közéleti vonatkozású üg)reket tárnak a nyÍlvánosság elé, s ezért az Egyezmény
10. cikkelyének védelmét élvezik, felelős és precíz tájékoztatásra kötelezi újságíróÍ szakmai
eükettjük, jóhiszeműen és tények alapJán kell eljámiuk.



29. Az EJEB a több ügyben azt is kifejtette, hogy (lásd: Fressoz and Roite v. Fraace [GC], no.
29183/95, § 54. EJEB), hogy az újságíróktól elvárható, hogy amennyiben ez lchetséges, vegyék
figyelembe az általuk nyilvánosságra hozott informádók lehetséges hatásait, azok nyüvánosságra
hozatala előtt. Az EJEB a fenti ügyben kiemelte, hogy amennyiben az információk az
Egyezmény 8. cikkelye által védett magánéleti, családi adatokat tartalmaznak, az újságílóknak
különös óvatosságot és megfontoltságot keU tanúsíta. niuk. A tnegjelent cikkek istneretében
látható volt, hogy a sajtó tnunkatársai, így alperes is, a megkövetelt körültekintést elmulasztotta
atkahnazni vagy e^en mcgfontolásokat tudatosan fig)rehnen kívül hagyta.

30. Az indítv-ányozó áUáspontja szerint köztudomású tény, hogy a nyomozást nem az ügyészség,
hanem a nyomozó hatóságok, legszélesebben elfogadott közfelfogás szerint a rendőrség végzi,
ahogy a jelen ügyben is a BRFK hatásköttel rendelkezó egysége látja el a nyomozási feladatokat,
nem pedig az ügyészség. Igf a körben a kérdésfeltevés, hogy miért nem került órizetbe minél
hamarabb a gyanúsított, nem az ügyészség feladatellátását, haaem a rendorség feladatellátását
érinti. Talán nem köztudomású tény, de elvárható jogi ügyekben tollat ragadó újságírótól, hogy
tudp, vagy tudomásának megfelelően leírja, hogy az ügyészség a g}ranúsított őrrzetbe vétele után
a nyomozó hatóság Ja.vaslatára folytatja le a nyomozati bíróság elŐtt a gyanúsított előzetes
letartóztatásáta Ítányuló eljárást és veszi át a kénys2erintézkedés alkalmazása itánd indÍt^ány jogi
képviseletét. A sajtó munkatáfsaÍ számáta pedig ráadásul teljesen elfogadott és hétkÖznapinak
mondható tény, hogy a büntetoügy megindulása és gyanúsÍtott őrizetbe vétele, előzetes
letartóztatása között (egészen szűk körű kivételektől eltekintve, mint pl: tettenéiés) több hóaap,
néha több éves idóintervaUum is eltelik azzal, hogy a nyomozó hatóság a bűncselekmény
megalapozott gyanújához szükséges bizonyítékokat Összegyűjtse és éttékelje. Más hasonló,
szmtén nagy sajtóvisszhangot kapott ügyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoró-ügyként elhíresült ügyre, ahol a büatetoügy megindulásaról a
sajtó mát több hónappal azelőtt tájékoztatta a nyilvánosságot, minthogy a gyanúsításokat a
nyomozó hatóság közölte volna az érintettekkel.

31. Az adott cikk tartakna semmivel nem járult hozzá a Questor-ügy körülményeinek üs^tázásához,
nem adott sem teljekörű magyarázatot, sem az ádagolvasó számára hasznos mformáció adalékot
a2 ügy lényegi kétdéseue (ti. : hogy forduüiatott elő államilag lészletesen szabályozott tőkepiaci
kÖmyezetben ekkora mértékű szabálytalan kereskedés, mik a károsultak lehetőségei pénzük
visszaszeizésére, milyen intézkedéseket tett az állam a hasonló űgyek megelőzéséie, kiket és
nulyen mulasztás terhel az üg^r ktpattanása kapcsán), de még csak az üggyel kapcsolatos
kÖzv-élekedés alakulásához sem járult hozzá, hiszcn semmüyen következtetést nem vont le a
feltárt kÖrülményekből.

b) A híradások Önkényessége, a szükségesség és aíányosság tesztje

32. Indítványozó szerint a magánéletbe történó beavatko2ás önkényességének kérdése pusztán azon
az alapon nem válaszotható meg, hogy az érintett ügy magánéleti vonatkozású vagy van közéled
édntettsége. Közügyben, iUet\re közérdeklődésre szátnot tartó ügyben is megvalósulhat a
magánéletbe való beavatkozás önkényessége, mégpedig akkor, ha a séteknezett közlés anélkül
ad közre nyilvánvalóan a tnagánélet szférájába tartozó információkat, hogy az a közügy
megvitatása szempontjából szükséges, illet^e az ekként okozott sérelem nem arányos a téma
megvitatáshoz fuződő kÖzérdekkel, ahogy erre az EJEB bírósági Joggyakorlat és idézett hazai
alkotmánybÍtósági gyakorlat is rámutatott.

33. A jogerós ítélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan kÖrülmények között, amikor egy nem
közszereplő magánszemély igazán érzékeny, különleges adata kerülhet az érintett nyüvanvaló
akaratával ellenkező módon nyilvánosságra, a minden tekmtetben hiteles tájékozta-tás igénye



önmagában az indítványozó álláspontja szerint másodlagos. A sajtó részéról ugyanis megvan a
későbbi lehetőség hitelessége igazolására akkor is, ha bárki az általa nyilvánosságra hozott
adatokat cáfoku próbálta vokia akál a nyüvánosság előtt, akár esedeges sajtóhelyreigazítási
eljárásban.

34. Arra a kétdésre tehát, hogy a sajtószabadság megvalósulásának tíszteletben tartása mellett a
közvélemény tájékoztatása, mint kívánt cél elérheto lett vokia-e az érintett magánszférájának
minél kisebb mértékű sérelfflével, - az indítványozó és élettársának személyi azonosíthatósága
mellőzésével - indítványozó áUáspontja szerint a fenri okfejtés alapján egyértelmű igea a válasz.
Ez a kérdés a magánéleú vonatkozások arányos sérelmével kapcsolatos, tehát a lehetó
legcsekélyebb korlátozassal járt-e el a sajtó akkoi, amikor az mdítványozó magánéled
voaatkozásai sérelmének veszélye nyilvánvalóan fennállt. A cikkek tattalmával kapcsolatosan
még csak az arra irányuló töiekyés -vagy szándék sem volt felismerhetó, hogy a sajtó bármilyen
módon töiekedett vokia a választott témát oly módon bemutatni, hogy azzal az érintetteknek a
szükséges, de fehető legcsekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

35. Fenriek alapján - ellentétben a büróságok álláspontjával - az mdítranyozó álláspontja szerint a
gondosan mérlegelt körülmények nem indokolták, bogy az indítványozó élettársi kapcsolatát,
személyisége egj'éb azonositható jegyeit, magánéleú vonatkozásait az alperes felismerhetó
módon nyüvánosságra hozza, ezzel a döntés sérri az indítványozó magánélet védeknéhez ffizodő
atkotmányos jogaÍt.

c) Indítványozó ismertsége, nyÍlvános szereplése

36. Nem volt vitatott, hogy azon kívül, bogy indítványozó nem közszereplő, magánemberként sem
hozta bárki által elérhető módon nyüvánosságra magánéletének sérelmezett vonatkozásait.
Ezáltal a sajtóban megjelent híradások olyan széles körben, gyakodatüag oiszágos nyilvánosság
elott tárták fel a indítványozó magánéletének legszemélyesebb vonatkozásait, amely súlyosan és
helyrehozhatadanul érmtették az inditványozó privát szféráját, emberi méltóságát. Indítraayozó
még csak nem is közismert szemétyiség, sohasem élt önként a nyüvános sajtómegjeleaés
lehetóségével, gondolatait, magánéletének vonatkozásait a széles nyilvánossággal sohasem
osztotta meg.

d) Az információk megszerzésének módja

37. A bíróságok azt sem értékelték, bogy a sajtó, iUetre konkrétan az alpeies milyeu módon jutott
hozzá az indítyáayozó magánéleti adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi állítást, hogy
nem a sajtó saját nyomozása, feltáró tevékenysége eredményeképp jutott az információk
bÍrtokába, hanem az Índítványozó vélhetően egyik közeU munkatársa - eddig nem ismert

indokokból - tátta fel a sajtó munkatársai elótt az érintettek magánéletének részleteit. Az alperes
munkatársai még arra sem vették a fáradtságot, hogy az így megszerzett, önmagában hitelesnek
még semmiképp nem tekintheto információkat megnyugtató módon etlenórizzék, az informátor
elmondásán kívül a facebook oldaka feltöltött fénykép ugyanis erre nem volt objektíven
alkalmas, az a szereplok valódi kapcsolatát még nem jellemezte. Elvárható lett vokia ezen adatok
ellenoizése maguktól a2 érintettektől is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat - hitelessége
megfelelo alátámasztása céljából - ilyen módon eUenórizte volna, és az inditványozót, valamint
élettársát megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozó híresztelés valódiságáról, ez egyben
lehetoséget biztosított vohia az étintett feleknek megfeleló nyilatkozat megtételére, vagy legalább
áUáspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetőséget sem adott.
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38. Fenti okfejtés összefogklásaként mdítyányozó tehát továbbra is arra hivatkozik, hogy nevének,
családi kapcsolatainak, magánéleü, fflunkahclyi adatainak engedélye nélküli nyilvánosságra
hozatala annak indokoladanságáa és szükségtelenségén keresztül önkényesnek, így mind a
nemzetközi, mmd a hazai bírói gyakorlataak megfeleloen jogellenesnek tekinthető, amelyet a
jogerős ítélet nem észlelt, iUetye tévesen éttékelt.

V) A Kúria végzésével kapcsolatos eloadások

40. A Kúria végzése az indítványozó felülvizsgálati kérelmét hivatalból, a kérelem érdemi vizsgálata
nélkül utasitotta el, igy a végzés nem tartaknaz étdenú döntést. Ezért a Kúria végzésével
kapcsolatosan az Abtv. 52. § (1) bekezdése rendelkezései alapján megkívánt indokolást az
indítványozó nem tud eloterjeszteni, a végzéssel kapcsolatosan a jogeros döntésre yonatkozó
okfejtését tartja fenn.

VI) Indítvány befogadásának feltételei

41. Indítványo2Ó a Kúda végzésct 2017. augusztus 17. napján vette át, igy a panasz eloterjesztésére
az Abtv. 30. § (1) békezdésében megszabott 60 napos határidő az Ügftend 'i2. § (4) bekezdésére
is figyelemmel megtartott.

42. Az Abtv. 27. § b) pontjának atkaünazása szempontjából az indítványozó által hivatkozott
hiányosságok és hibák az indítványozó Alaptörvényben rögzített joganak séretmet valósítják
meg. Az Abtv. 29. § alkahnazása szempontjából az indítványozó véleménye szerint a jogeras
döntésnek az mdítványban kifejtett alaptörvény-ellenessége a bilói döntést érdemben
befolyásolta, a perben felvetett fóbb jogkérdéseket alapvetóen érintette.

43. Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Üg^'rend 30. § (2) bekezdése tendelkezéseüe, a jogeros itélettel
szemben további jogorvoslataak runcs helye, a felülvizsgálad kcrelmet pedig a Kúria elutasította.

44. Indítványozó az Abti-. 52. § (5) bekezdésének rendelkezései alapján akként nyilatkozik, hogy az
indítványban szerepló személyes adatai kezeléséhez, n^ilvánosságta hozatalához nem járul
hozzá.

45. Jelen Índítyányhoz csatolásra kerültek az alábbi meUékletek:
ügyvédi meghatalmazás
az indítványozó keresetlevele
az elsófokon eljárt Fóvátosi Törvényszék itélete
a Fővárosi Itélőtábla ítélete

a Kúria végzése

Budapest, 2017. szeptember 20.

Tisztelettel.

IndÍtványozó kég^seletében:

^f-^






