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2017 SIEPT 21 Ugyszamok:  70.P.24.325/2015.
\ 2.P£.20.514/2016.
. ; A — e PfV.IV.21.070/2017.

a Févirosi [tél6tabla 2.P£.20.514 /2016/4/11. sorszamt joger6s itéletével, illetve

a Kuria Pfv.IV.21.070/2017/2. sorszamu végzésével szemben jogi képviselGje ttjan

az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLL
térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. § rendelkezései alapjan

az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, illetve V1. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelme miatt

alkotmanyjogi pa

naszt

terjeszt el6 az alabbiak szerint.

Inditvinyozé az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a Tisztelt Alkotminybir6sagtSl a Févarosi
Itélotabla 2.P£.20.514/2016/4/11. sorszams itéletének, tovabbi a Kuada Pfv.IV.21.070/2017.
sorszamu vegzésének alaptéwény—ellenességének megallapitasit és a dontések megsemmisitését.

I) Az itélet alapjaul szolgalé tények

1. A 2015-6s magyarorszigi bréokerbotriany soran 2015.03.10. napjan a Quaestor-csoporthoz
tartoz6 Quaestor Ertékpapir-kereskedelmi és Befektetési Zirt. tevekenységi engedélyének
részleges felfiiggesztésére kerilt sot. A sorozatos felfiiggesztések miatt a befektetk jelentés
részének bizalma a magyar brokerpiac  megitélését tekintve megrendilt, a sajté a
brékerbotrinyok egyes részleteit kiemelt jelentGséggel kisérte figyelemmel.

A www.origo.hu internetes oldal a Quaestor-botrany inditvanyozéval kapcsolatos tudoésitisait

el6szor 2015.03.27. napjan, majd 2015.03.28. napjan, végezetiil 2015.03.29. napjan tette kozzé,
amelyekbdl a perben sérelmezett részek az alibbiak szerint voltak olvashatéak:
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(2015.03.28. napjan kozzétett oyelore fellélegezhetett cimi cikk 2. bekezdés)

kozzetett INapokon belul elkeszulhet a brokertorveny cimu ¢ . bekezdés)

Az internetes portal az inditvinyozé hozzajarulasa nélkil hozta nyilvinossagra az inditvinyozd
nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettirsi kapcsolatinak tényét és élettirsanak
nevét, tovabba élettirsinak csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil inditvinyoz6 tigabb értelemben
vett csaladjaval kapcsolatos adatokat.

IT) Az inditvanyozo kereseti kérelme
Az inditvanyozé dllaspontja szerint a fenti kozlésekkel a maginélethez, illetve személyes adatok

vedelméhez fGz6d6 személyiségi jogai sériltek, a csalidi kapcsolataival kapcsolatos
ténykorilmények és személyes adatai hozzajarulisa nélkil torténd kozzétételét durva és

onkényes beavatkozasnak tartja privatszférajaba, maganéletébe, ezért inditvanyozé pert inditott
o aphidisit el B - |

mint alperessel szemben. Az inditvanyozo felperesként

4.1. kérte a Fovarost Torvényszéktdl a Polgari Torvénykonyvedl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat, hogy az
alperes a .internetes portalon 2015.03.27. napjan, 2015.03.28. napjan, illetve
2015.03.29. napjan megjelent irdsaiban a 2.1., 2.2. és a 2.3. pontban idézett részekkel
megsértette felperes maganélethez és személyes adatai védelméhez f(126d6 személyiségi
jogait,

4.2. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes jogsértés abbahagyasara torténd
kotelezését és a tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasat, tovabba

4.3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajit koltségén, sajnilkozasit
kifejez6, nyilvanossagra hozhato levél formajaban torténd elégtétel adisira kotelezését.

III) A birésagi itéletek és indokolasuk

A Févarosi Térvényszék 70.P.24.325/2015/4. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az

alperes azzal, hogy az altala kiadott origo.hu internetes sajtotermékben 2015.03.27. napjan
kozzétett ,hhcﬁnﬁ cikkben kozzétette a felperes
volt munkahelyét, megsértette az inditvinyozo személyes adatok védelméhez és maganélet
serthetetlenségéhez fGz6d6 személyiségi jogat. Az inditvinyoz6 keresetének azon részét,
amelyek az inditvanyozd nevének, élettarsi kapcsolatinak, élettirsa rokonsiginak adataira
vonatkozott elutasitotta.

Az inditvinyozé 4ltal benyGjtott fellebbezés folytin eljart Févarosi I[téltabla
2.P£20.514/2016/4/11. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a fenti cikkben alperes
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
kozzétette a felperes nevét, egyebekben az els6fokon eljart birdsag itéletét helybenhagyta.
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Az inditvanyozd Altal eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuria Pfv.IV.21.070/2017/2.
sorszamu végzésével a Pp. 272. § (2) bekezdésében elirt feltételek hianya miatt hivatalb6l
elutasitotta.

IV) Az alapjogi sérelmek a jogerSs dontéssel kapesolatosan

Mind az els6fokt, mind a masodfokd eljarisban az eljar6 bir6sagok helyesen allapitottik meg
kiindulisi pontként, hogy az inditvinyozé nem kozszerepls, am a Questor-tigy koziigynek,
illetve az Smtv. vonatkozadsiban kozérdeklédésre sziamot tartd eseménysorozatnak mingsiil.
Helyesen allapitottik meg azt is, hogy a nyilvanossagra hozott adatok, az inditvanyozé neve,
csaladi kapcsolatai, szerelmi viszonyanak ténye és parjanak neve az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése és a Ptk. 2:43, § altal védett maganélet részét képezik.

Az eljirt birosigok helytalléan fogalmaztik meg a relevans jogkérdést: adott ugyben az
egycbként sziik kérben korlitozhaté alapjogok konfliktusat kell megitélni, figyelembe véve, hogy
felperes nem kozszerepls, hanem személye valamilyen médon kapcsolédott egy fontos,
kozérdeklGdésre szamot tarté eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog
érvényesulése élvez elsGbbséget, a sajtoszabadsag, veleménynyilvanitas szabadsaga, vagy telperes
személyiségi jogainak, maginéletének védelme.

Inditvinyoz6 szerint viszont a dontés mégis alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény 3. cikk (1)
bekezdését, illetve VL. cikk (1) bekezdését.

10. Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: ,,.Az alapuetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd
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szabalyokat tirvény dllapitia meg. Alapuets jog mds alapueti jog érvényesiilése vagy valamely alkotndnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil siikséges meértékben, ag elérni kivant céllal ardnyosan, a, alapvetd jog léinyeges
tartalmanak tiszteletben tartisdval korlitozhatd.”

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek J0ga van abhog, hogy magdn-és csalddi
életét, otthondt, kapesolattartisat és J0 birnevét tiszteletben tartsik.”

Az inditvinyoz6 keresetében hivatkozott maginélet sérthetetlenségéhez fz6d6  jog
alkotmanyos tartalmaval kapcsolatosan megillapitasokat tett tdbbek kozott a 32/2013. (XL22)
AB hatirozat, amely a kévetkezéképpen hatirozta meg e jog védelmi korét: ,,[a] maganszféra
lényege tekintetében azonban tovibbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag koribbi
gyakorlatiban megfogalmazott - a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvénya
- megillapitds, miszerint a maginszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat,
ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz
valé jog és az Alaptorvény 11 cikke altal garantalt emberi méltésaghoz valé jog kozott killéndsen
szoros a kapcsolat. Az AlaptStvény II. cikke megalapozza a maginszféra alakitasa érinthetetlen
tertletének védelmét, ami teljesen ki van zirva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az
emberi méltosag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maginszféra védelme azonban nem sziikiil
le az Alaptorvény II. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférira, hanem kiterjed a tigabb
értelemben vett maganszférira (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférira is, amelyben a
magin- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nillé védelmet élvez az egyén
életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez val6 jog).” (Indokolas [83]-[84])”
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Az egyes alapjogok kollizibja esetében kovetendd eljarasrol, a megfontolandé korilményekrol,
ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdeés
altalanosabb vizsgalatihoz a ,,feltétlenul sziikséges mértékd” és az ,,elérni kivant céllal aranyos”
alapjogi sérelem kategdriainak normaszinti megfogalmazasaval.

A sajtd szabadsiga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltésag védelme kozottt lehetséges
kollizioval a fenti tételes rendelkezésen tilmenden szamos alkotmanybirésigi hatirozat is
foglalkozott. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatirozat a fentick mellett irinyadé megallapitast tesz a
sajtoszabadsag és az emberi méltésag védelme, mint két alapjog ttkozése soran kialakitando
mérlegrdl, illetve az ehhez kapcsolédd szukségesség és aranyossag kérdéskortdl, kozszereplok
esetében:

»[54] Bar az alapveté jogok biztosanak inditvinya az 1) Ptk. rendelkezésének csak a
,,méltinyolhaté kozérdekbdl” feltételét kifogasolta - a masik két feltételt alkotmanyosnak tartva
-, a szabaly egyik elemének alkotmanyossagat nem lehet a t6bbitdl fuggetlenul megitélni, ezért
az Alkotmanybirésag mindharom feltételre tekintettel vizsgalta az inditvanyban foglaltakat. Az
4j Ptk. szovegezése a személyiségvédelem oldalarél kozeliti meg a kérdést, és a kozéleti szerepld
személyiségi jogai védelmének korlitozhatdsagardl szol, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a
szoban forgo feltételeket a szolas- és sajtoszabadsig érvényesilése feldl értékelte. E tekintetben
a személyiségvédelem kotlitozhatosiganak feltételeivel a jogalkotd a szolas- és sajtoszabadsag
érvényesulésének hatarait jelolte ki, aminek meg kell felelnie az alapjog-korlatozasra vonatkozo,
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetelményeknek.

[55] Az Alkotmanybirdsig a fent kifejtettek alapjan megillapitja, hogy az emberi méltosaghdl
fakadé személyiségvédelem — masoknal sziikebb kérben, de — a kozélet szerepldk esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alaptorvény emberi méltosagot védo I1.
cikkére, illetve a maganélet és a jo hirnév tiszteletben tartasardl rendelkezé VI. cikk (1)
bekezdésére tekintettel tehat a szolas- és sajtoszabadsagnak az 0j Ptk. 2:44. §-abol kovetkezé
korlatozasanak a sziikségessége a nevesitett személyiségi jogokkal 6sszefiiggésben elvont modon
fennall. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor vizsgalnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt
konkrét feltételek is Osszhangban vannak-e a korlatozas alkotmanyossagi kovetelményeivel
[Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése].

[59] A birésagoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetoséget az 4j Ptk. 2:44. §-
anak ,,szitkséges és aranyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogai
kotlatozhatosaganak mércéit kialakitsak.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait az ) Ptk. szerint ugy kell
meghuzniuk a jogalkalmazoknak, hogy e szabadsag gyakorlasa a kozéleti szereplSk esetében se
jafjon az ember méltdsig sérelmével. Az Alkotmanybirdsig szerint Gnmagaban ez a feltétel is
Osszhangban all az Alaptorvény IX. cikkével, hiszen az emberi méltésag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatja lehet. Az 4 Ptk. e feltételében megnyilvanulé alkotmanyossagi
szempontok szetint bizonyos korben a kozéleti szereplk emberi méltosaga is védelemre szorul
a szolasszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotmanyossaganak kérdése az 4j Ptk. vizsgalt
rendelkezésével Osszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a jogalkalmazdk a
kozugyek szabad vitatasat biztositd teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
eseteckben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az dltalinos személyiségi jog védelmére
irinyulé igény személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a szélasszabadsagnak a
kozéled szerepld emberi méltosagaval, illetve maganéletével vagy j6 hirnevével szemben. Az
Ptk. 2:42. §-aban foglalt emberi méltosag korlitozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt
alapjaiban tagad6 véleménynyilvinitisok egészen szik korében jelenti a szolasszabadsag
abszolut hatarat.
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[62] Az Alkotmanybirésig hangsulyozza, hogy mindez nem jar az érintettek emberi méltosaga,
maganélete ¢és j6 hirneve védelmének - és ezaltal az 4 Ptk. széban forgo feltételének -
kitiresedésével. A kozhatalmat gyakorl6 személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatasa korében, nem
kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.”

Az alapjogok tuitk6zése esetében az egyes alapjogok korlatozasaval kapcsolatosan szintén szimos
alkotmanybirdsagi hatarozat latott napvilagot, az alkotmanyos probléma kimerito osszefoglalasa
megtalalhato a 11/2014. (IV.04.) AB hatarozat indokolasaban is:

»[35] Az alkotmanyos alapjogok korlatozasa az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
kovetkez8képpen alakult. Az Alaptorvény I. cikkének szévege az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésével megegyezik abban, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy
alapveté jog lényeges tartalmat térvény sem korlatozhatta. A korlatozas tovabbi kovetelmeényeit
az Alkotminybirdsiag fogalmazta meg az Gn. alapjogi tesztben, amelynek lényege, hogy az ,,allam
akkor nyulhat az alapjog kotlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az
alapjug korlitozasanak alkotményossigihoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
szukséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
torvényhozo a kotlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest aranytalan”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog kotlatozasa akkor aranyos, ha ,,az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelo
ardnyban” van, tovabba a ,,torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; tovabba:
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991,
22, 25.; 11/1992. (1IL. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (1. 27.) AB hatérozat,
ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (V1.
6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123].

[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapveté jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan
kotlitozhaté. Ugyancsak tartalmi azonossag allapithaté meg az Alaptorvény 1. cikkében és az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illetGen.

[38] (...) Az Alkotmanybirdsag, hasonléan mas alkotmanybirésagokhoz és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagahoz, valamint az Eurdpai Birdsaghoz, az alapjogok korlatozasat a szlikséges €s
aranyos (vagy csak aranyos) kotlatozas mércéjével vizsgalja. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 98-99.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptérvényben kifejezett tételes alapon
nyugszik: az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata,
elsésorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan [ABH 1992, 167, 171.] - meghatarozza az
alapjogok korlatozasanak feltételeit.
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[40] Az alapjog korlitozisinak sziikségessége két elembdl all: az alapjog korlitozisinak
alkotmanyos célt kell k6vetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az aranyossag (sziikebb értelemben) azt kivinja, hogy a sziikséges korlitozds ne legyen
tobb, mint amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Killonosen azt kell itt
vizsgalni, van-e az alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi kotlatozissal jiré megoldis, mint
amit adott esetben a térvényhozo valasztott. (...)”

Az alkotminybirésigi hatarozatok tébb esetben utaltak a hasonlé tirgyban megjelent EJEB
alapjogi gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvets szabadsagok védelmérdl sz616, Roémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzokonyv
kihirdetésérol szol6 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:
»Mindenkinek joga van abhog, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelesését tisstelethen tarisik.”

Az Hgyezmény a véleménynyilvanitas szabadsagardl szolé 10. Cikkének 1. pontja szerint
“Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis sgabadsdgihos. Ex a jog magdban foglalia a véleményalkotas
szabadsdgdt és az, informdciok, essmék megismeréséinek és kiglésének sgabadsdgat orsydghatdrokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkoghasson. Es a Cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok
a rddid-, televizid- vagy mo3gdkép villalatok mikidését engedélyeséshes, kissék.”

Az Egyezmeény idézett passzusanak 2. pontja szerint

A Kiteleettségekkel és feleldsséggel egyiittjard szabadsdgok gyakorldsa a tirvényben meghatdrozott, olyan
alaksseriségeknek, feltételeknek, korlitozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziifeséges
intézkedéseknek mindsiilneke egy demokratikus tdrsadalomban a nemzethigtonsdg, a teriileti sérfetlenség, a
kizbiztonsdg, a zavargds vagy binizés megelizése, a kizegéssés vagy az erkilesok védelme, mdsok 5o birneve
vagy jogai védelme, a bizalmas érfesiilés kiglésének megakaddlyozdsa, vagy a birisdgok tekintélyének és
pdrtatlansdganak fenntartdsa céljabil.”

Az Emben Jogok Eurdpai Birdsiga joggyakorlata egyértelmlvé tette, hogy a csaladi élet
vonatkozasai, az érintett kapcsolatrendszere egyértelmien a maganélethez valé jog védelmét
élvezik, ezen jogok megsértése az Egyezmeény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and
Hachette Filipacchi Associés vs France tigy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott tigyben, t6bb
azonos targyu tigyhoz hasonléan az EJEB egyértelmien rdgzitette, melyek azok a szempontok,
amelyet a tagallami birésagoknak figyelembe kell venniiik olyan esetben, amikor kozérdeklédésre
szamot tarté ligyekben az érintett maganéleti vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas
szabadsaga titk6zik egymassal. Ezek a kévetkezok:

a) mennyire jarul hozza a sérelmezett cikk a kozligyek megvitatasahoz,

b) mennyire ismert az érintett személy,

¢) ki vagy mia sérelmezett hiradas targya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy korabbi nyilvanossaggal kapesolatos magatartisa,

e) anyllvanossagra hozatal tartalma, formaja és médja,

f) anyilvanossagra hozott informacidk megszerzésének médja,

g) az informacidk helyessége és valodisaga (§ 93.).

A jogerés itélet viszont nem foglalt éllast az inditvinyozé maganéletére, élettarsanak
beazonositasira, csaladi kapcsolataira vonatkozé kézlések kapesan a szitkségesség-arinyossig
kérdésében, vagyis sziikséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott tigyben a kozvélemény
tajékoztatasa soran felfedni és nyilvanossagra hozni az inditvinyozé legbelsébb maginéleti
vonatkozasait.
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Nem foglalt 4llast a jogerds dontés abban sem, hogy a
okozott sérelem arinyos volt-e a maginéleti adatok kozreaddsival okozott nyilvanvalo
hitrinyhoz képest. A fent emlitett maganéleti vonatkozésok kapcsan az adott alapjogi tesztet az
inditvinyozé allispontja szerint az eljirt birésigok az itéletek indokoldsa szerint nem végezték
el, vagy mérlegelésik eredményét nem jelenitették meg az indokolasban, ezzel konkrétan és
tételesen megsértették az Alaptérvény L cikk (3) bekezdésének kovetelményeit. Ezt a vizsgilatot
a masodfokon eljart birésig kizardlag az inditvinyozé nevének kozzétételével kapcsolatosan
végezte el, és jutott arra a kovetkeztetésre, amely az els6fokd birdsag itéletének részbeni
megvialtoztatasihoz vezetett.

Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kovetkeztetéseit, a bir6sagoknak allast kellett
volna foglalniuk azokban a kérdéskérokben, hogy az alperes hiradisai mennyire jirultak hozza
a koziigyek megvitatisihoz (a), értékelni kellett volna a hiradisok onkényességét, az
inditvinyoz6 maginszférajaba tortént kétségtelen beavatkozis szlikségességét és arinyossagat
(b), métlegelni kellett volna mennyire volt ismert az inditvinyozé a nyilvinossig szimara, milyen
volt koribbi nyilvinossiggal kapcsolatos magatartasa (c), mérlegelnie kellett volna milyen volt a
nyilvinossigra hozott informaciék megszerzésének modja, az informéciok helyessége és
valodisaga (d). Az EJEB gyakorlata szetint u sziikségesség-arinyossig kérdéskorének vizsgalata
soran a fenti kérdéseket az iigyben fel kellett volna tenni, és azokra részletes valaszokat kellett
volna adni annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni mennyiben szitkséges, és mennyiben
aranyos a maginélet sérelmére alkalmas kozlés nyilvinossagra hozatala kozérdeklédésre szimot
tart6 Ugyekben.

Az Alkotmanybirésig korabbi hatirozatai értelmében a szlikségességi-aranyossagi teszt soran a
birosigoknak az egyedi tigyben abban is allist kellett volna foglalniuk, volt-¢ az alkotmanyos cél
clerésére kevesebb alapjogi korlitozissal jird megoldds, mint amit adott esetben alperes
alkalmazott, milyen mas, olyan moédon lehetett volna a kézérdeklédésre szamot tartd
korilményekrSl tajékoztatni a kozvéleményrt, amely nem sérti az érintettek maginélet
védelméhez fiz8d6 jogait.

Inditvanyozé allaspontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a birésagok elmulasztottik
elvégezni, az adott tigyben dontésiik pedig sérti az inditvinyozé maginélet védelméhez fiiz6d8,
az Alaptérvényben védett alapjogat is.

a) A cikkek hozzijirulisa a koziigyek megvitatisahoz

A birésagok a bird, illetve alapjogi gyakotlat elveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes
kovetkeztetésre jutottak. A birésigok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az
inditvinyozé nem részese az itélet altal hivatkozott koziigynek, semmilyen médon nem érintett
az un. Questor-tigyben, blintetGugy nem indult ellene, sét, a kozérdeklGdésre vitathatatlanul
szamot tart6 blintetSligyben még tantiként sem hallgattik ki a nyomozo hatésagok.

Attol, hogy felperes véletlen folytin kozos ismerGse a kozligy valddi szereplSjének, a figyelem
kézéppontjaban 4llo k, illetve a kézszereplonek mindsiilé Legfébb Ugyésznek,
a felperes nem valik sem ozszereplové, sem a kéziigy érintettjévé. Sulyosan megalapozatlan a

birésagok kovetkeztetése, miszerint az inditvanyozé maganéleti kapcsolatin és munkahelyén
keresztiil 6sszefiiggésbe hozhat6 a Questor-tigyben eljir, illetve érintett kdzszereplSkkel.
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A személyes kapcsolatok ténye altalaban 6nmagaban nem bir semmilyen jelentéstartalommal,
nem jelent megfelelé hivatkozasi alapot kovetkeztetések levonasara, nem képez tehat
kozérdeklddésre szamot tarto korilményt. Féleg akkor nem, ha a kézérdeklédésre szamot tartd
ligy valodi szerepl6i, tehat a jelenleg az tigyben tethelti poziciét betolts |Gz Leoe 2
Legfébb Ugyész egymassal valdjaban semmilyen kapcsolatban nem allnak. Az inditvanyozénak
egyetlen koze volt a Questor-ligyhoz, nevezetesen, hogy koribban a cég alkalmazasaban éllt.
Ugyanez a kapcsolat aggalytalanul fellelheté a Questor cégesoport tobb szaz egyéb
alkalmazottjardl is, tehat alkalmazva a birésagok okfejtését, valamennyi alkalmazott koteles lenne
eltrni, hogy neviik és munkahelyi adataik (esetleg élettarsi kapcsolataik) a sajtoban teljes
nyilvanossagot kapjon pusztan azon az alapon, hogy a kozérdekl6désre szamot tartd tigyben
érintettek.

. A sajt6 altal feltart kapesolat nem kozvetlen személyes kapcesolat, pusztian virtualisan, latszélag

létezik a fent személyek kozos ismeretségének koszonhetden. A sajté - koézottik az alperes -
altal felkapott hir valdjaban nem is hir, pusztin bulvarfeltételezés, amely valosigianak nincs
alapja, és ezt a birosag nem észlelte. Azt a kortilményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat, és
az érintettek kapcsolata barmilyen médon befolyasolta volna a kzérdekl6désre szamot tartd tigy
mukénti alakulasat, az alperesnek kellett volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem
bizonyitotta a fenti tételt, hanem a sérelmes cikkben ehhez hasonlé megallapitisokat sem tett,
és ezt a birésagok elmulasztottak értékelni. Téves tehat az az okfejtés is, miszerint az
inditvanyozo és kozott érdemi kapcesolat allt fenn. Az inditvanyozé a szamos
munkavallalot foglalkoztaté Questor cégesoportnak csupan egy alkalmazottja volt a sok kozott,

_annyi koze volt a munkaltatoja gyvezetdjéhez, mint a szervezeten belil a tobbi
hasonlo munkalben dotgor [ - -

. Ebbdl a kapcsolatbol nem vonhato le semmilyen alapos kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy

a nyomozo hatosagok tagjai munkajukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzajarultak volna ahhoz,
hogy a felel6sok felkutatasa megneheziiljon, vagy elmaradjon, vagy akarcsak hatraltattak volna a
nyomozast egy szamukra érdektelen személy, a Questor Zrt. volt Ugyvezetdje érdekében.
Természetesen mindjart megalapozott kovetkeztetést vonhatott volna le a birdsag, amennyiben
bizonyiték meriilt volna fel arra, hogy a puszta kapcsolat tényén tilmendGen valaki ténylegesen
megszegte volna hivatali ktelezettségét, vagy barhogy akadalyozta volna a nyomozék munkajat.

. A sajtd viszont nem tart fel olyan korilményt, nem adott elé olyan tényeket, amelyek

kotelezettség megszegésére utaltak volna a nyomozd hatdésigok vagy az ligyészi szervezet
részér6l. Alperes hiraddsa pusztin az inditvanyozé és a Legfébb Ugyész csalidtagja kézott
maganéleti kapcsolat tényét tarta fel, ebbdl a ténybd6l még csak véleményt sem fogalmazott meg,
nem allitott egyetlen olyan tobbletkorilményt, amely ezt a maganéleti kapcsolatot
kozérdeklodésre szamot tartd korilményként alapozta volna meg, vagy amely allitas, illetve
kovetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozassal lett volna kapcesolatos. Ilyen tényeléadas nélkiil
viszont onmagaban a koézvetett kapcsolat tényének nincs semmi jelentosége, nem tartozik a
sz¢les nyilvanossagra a felperes H‘nagénélete, mivel semmivel sem indokolhato a
maganéleti ismeretek nyilvanossagra hozatalanak sziikségessége, illetve a kozléssel okozott
maganéleti sérelem aranyossaga. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent,
miszerint az Ugyészség Intézkedése mogott valamiféle Osszefonodas huzodik meg, stlyosan
félrevezetd, és a sajtd munkatarsaitdl elvarhaté minimalis gondossagi kovetelmények (lasd:
Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB)
elmulasztasat mutatja. Az EJEB a fent hivatkozott tigyekben kifejtette, hogy a sajté munkatarsait
még akkor is, ha kozéleti vonatkozasa tigyeket tarnak a nyilvinossag elé, s ezért az Egyezmény
10. cikkelyének védelmét élvezik, felelés és preciz tajékoztatiasra kotelezi Gjsagirdl szakmai
etikettjik, johiszemaen és tények alapjan kell eljariuk.
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Az EJEB a tobb tgyben azt is kifejtette, hogy (lisd: Fressoz and Roire v. France [GC], no.
29183/95, § 54. EJEB), hogy az ujsagitoktol elvarhatd, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék
figyelembe az dltaluk nyilvanossagra hozott informaciok lehetséges hatisait, azok nyilvinossagra
hozatala el6tt. Az EJEB a fenti iigyben kiemelte, hogy amennyiben az informiciok az
Egyezmeény 8. cikkelye altal védett maganéleti, csaladi adatokat tartalmaznak, az Gjsagiréknak
kilonos ovatossagot és megfontoltsagot kell tanusitaniuk. A megjelent cikkek ismeretében
lathato volt, hogy a sajté munkatérsai, igy alperes is, a megkovetelt koriiltekintést elmulasztotta
alkalmazni vagy ezen megfontolasokat tudatosan figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvanyozé allispontja szerint kéztudomast tény, hogy a nyomozast nem az ligyészség,
hanem a nyomozé hatdsigok, legszélesebben elfogadott kozfelfogis szerint a rendrség végzi,
ahogy a jelen tigyben is a BBFK hataskorrel rendelkez6 egysége litja el a nyomozasi feladatokat,
nem pedig az ligyészség. Igy a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem kertlt Srizetbe minél
hamarabb a gyanusitott, nem az lgyészség feladatellatasat, hanem a rendérség feladatellatasat
érinti. Talan nem koztudomasu tény, de elvarhato jogi tgyekben tollat ragadé Gjsagir6tol, hogy
tudja, vagy tudomasanak megfelelen leitja, hogy az ligyészség a gyandsitott Srizetbe vétele utan
a nyomozo hatdsag javaslatira folytatja le a nyomozati birdsag el6tt a gyanusitott el6zetes
letartéztatdsira irAnyuld eljarast és veszi at a kényszerintézkedés alkalmazasa iranti inditvany jogt
kepviseletét. A sajtd munkatarsai szamara pedig raadasul teljesen elfogadott és hétkdznapinak
mondhat6 tény, hogy a biintetoligy megindulasa és gyanusitott Srizetbe vétele, elézetes
letartoztatisa kozott (egészen szik kol kivételektdl eltekintve, mint pl: tettenérés) tobb honap,
néha tébb éves iddintervallum is eltelik azzal, hogy a nyomozé hatésig a biincselekmény
megalapozott gyantjihoz szikséges bizonyitékokat Osszegyljtse és értékelje. Mas hasonld,
szintén nagy sajtovisszhangot kapott tgyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoré-tigyként elhiresiilt igyre, ahol a biintetSligy megindulisirdl a
sajtd mar tobb hénappal azelott tajékoztatta a nyilvanossigot, minthogy a gyanusitisokat a
nyomozo6 hatosag k6zolte volna az érintettekkel.

31. Az adott cikk tartalma semmivel nem jarult hozza a Questor-ugy koriilményeinek tisztizasihoz,

32,

33,

nem adott sem teljek6rd magyarazatot, sem az atlagolvaso szamara hasznos informaci6 adalékot
az ugy lényegi kérdéseire (ti.: hogy fordulhatott el6 allamilag részletesen szabélyozott tSkepiaci
kornyezetben ekkora mértékl szabalytalan kereskedés, mik a kirosultak lehetSségei pénzik
visszaszerzésére, milyen intézkedéseket tett az allam a hasonlé tgyek megel6zésére, kiket és
milyen mulasztas terhel az tigy kipattanasa kapcsin), de még csak az tggyel kapcsolatos
kozvélekedés alakulisahoz sem jarult hozza, hiszen semmilyen kovetkeztetést nem vont le a
feltart korilményekbdl.

b) A hiradasok 6nkényessége, a szlikségesség és arinyossag tesztje

Inditvanyozo szetint a maganéletbe t6rténd beavatkozas 6nkényességének kérdése pusztin azon
az alapon nem vilaszolhaté meg, hogy az érintett igy maganéleti vonatkozisi vagy van kozéleti
érintettsége. Koziigyben, illetve kozérdeklGdésre szamot tartd tgyben is megvalosulhat a
maganéletbe valé beavatkozas 6nkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kozlés anélkiil
ad kozre nyilvanvaléan a maganélet szférijaba tartozé informaciokat, hogy az a kozigy
megvitatisa szempontjabol sziikséges, illetve az ekként okozott sérelem nem arinyos a téma
megvitatishoz fiz6d6 kézérdekkel, ahogy erre az EJEB birdsagi joggyakorlat és idézett hazai
alkotmanybirdsagi gyakorlat is ramutatott.

A jogerés itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan koriilmények kozott, amikor egy nem
kézszereplé maganszemély igazan érzékeny, killonleges adata keriilhet az érintett nyilvinvald
akaratival ellenkez6 médon nyilvanossagra, a minden tekintetben hiteles tdjékoztatis igénye
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onmagiban az inditvinyozé illispontja szetint masodlagos. A sajté részérél ugyanis megvan a
késébbi lehetdség hitelessége igazolisara akkor is, ha barki az ltala nyilvinossagra hozott
adatokat cifolni prébalta volna akér a nyilvanossig elétt, akir esetleges sajtohelyreigazitasi
eljarasban.

Arra a kérdésre tehat, hogy a sajtészabadsig megvalésulasanak tiszteletben tartisa mellett a
kozvélemény tijékoztatasa, mint kivint cél elérhetd lett volna-e az érintett maginszférijanak
minél kisebb mértékd sérelmével, — az inditvanyozé és élettirsinak személyi azonosithatésaga
mell6zésével — inditvanyozé allaspontja szerint a fenti okfejtés alapjan egyértelmd igen a vilasz.
Ez a kérdés a maginéleti vonatkozasok arinyos sérelmével kapcsolatos, tehit a lehets
legesekélyebb  korlitozassal jart-e el a sajté akkor, amikor az inditvinyozé maginéleti
vonatkozasai sérelmének veszélye nyilvanvaléan fennallt. A cikkek tartalmaval kapcsolatosan
még csak az arra irinyul6 torekvés vagy szandék sem volt felismerhetd, hogy a sajt6 barmilyen
modon torekedett volna a valasztott témét oly médon bemutatni, hogy azzal az érintetteknek a
szukséges, de lehet6 legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

Fentiek alapjin - ellentétben a birésagok allaspontjaval — az inditvanyozé allispontja szetint a
gondosan mérlegelt kériilmények nem indokoltik, hogy az inditvanyozé élettarsi kapcsolatat,
szemelyisége egyéb azonosithaté jegyeit, maganéleti vonatkozésait az alperes felismerhetd
moédon nyilvinossagra hozza, ezzel a dontés sérti az inditvanyoz6 maganélet védelméhez fiz5d6
alkotmanyos jogait.

c) Inditvanyozé ismertsége, nyilvanos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kivil, hogy inditvinyozé nem kozszerepls, maginemberként sem
hozta barki éltal elérheté modon nyilvinossigra maginéletének sérelmezett vonatkozésait.
Eziltal a sajtoban megjelent hiradasok olyan széles korben, gyakorlatilag orszagos nyilvanossag
eltt tartak fel a inditvinyozo maginéletének legszemélyesebb vonatkozasait, amely sdlyosan és
helyrehozhatatlanul érintették az inditvanyozé privat szférajat, emberi méltésagat. Inditvanyozd
még csak nem is kozismert személyiség, sohasem élt 6nként a nyilvinos sajtomegjelenés
lehetSségével, gondolatait, maginéletének vonatkozisait a széles nyilvanossaggal sohasem
osztotta meg.

d) Az informaci6k megszerzésének médja

A birésagok azt sem értékelték, hogy a sajté, illetve konkrétan az alperes milyen médon jutott
hozzi az inditvinyoz6 maginéleti adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy
nem a sajtd sajit nyomozasa, feltir tevékenysége eredményeképp jutott az informécidk
birtokdba, hanem az inditvinyozé vélhetGen egyik kozeli munkatirsa - eddig nem ismert
indokokbol - tirta fel a sajté munkatirsai elStt az érintettek maginéletének részleteit. Az alperes
munkatarsai még arra sem vették a faradtsagot, hogy az igy megszerzett, nmagaban hitelesnek
még semmiképp nem tekinthetd informécidkat megnyugtatd médon ellendrizzék, az informator
elmondasin kiviil a facebook oldalra feltSltott fénykép ugyanis erre nem volt objektiven
alkalmas, az a szereplék valodi kapcsolatit még nem jellemezte. Elvarhaté lett volna ezen adatok
ellen6rzése maguktol az érintettektdl is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat - hitelessége
megfelelS alitamasztasa céljabdl - ilyen modon ellendrizte volna, és az inditvanyozét, valamint
elettarsat megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozé hiresztelés valodisagardl, ez egyben
lehetoséget biztositott volna az érintett feleknek megfelelS nyilatkozat megtételére, vagy legalabb
allaspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetdséget sem adott.
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Fend okfejtés dsszefoglalasaként inditvinyozo tehat tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének,
csaladi kapcsolatainak, maganéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkiili nyilvanossagra
hozatala annak indokolatlansagin és sziikségtelenségén keresztill 6nkényesnek, igy mind a
nemzetkozi, mind a hazai birdi gyakorlatnak megfelelGen jogellenesnek tekinthets, amelyet a
jogerds itélet nem észlelt, illetve tévesen értékelt.

V) A Karia végzésével kapcesolatos eléadasok

A Kuria végzése az inditvinyozo felillvizsgalati kérelmét hivatalbél, a kérelem érdemi vizsgalata
nélkill utasitotta el, igy a végzés nem tartalmaz érdemi dontést. Ezért a Kiria végzésével
kapcsolatosan az Abtv. 52. § (1) bekezdése rendelkezései alapjain megkivant indokoldst az

inditvinyoz6 nem tud elGterjeszteni, a végzéssel kapcsolatosan a jogerds dontésre vonatkozo
okfejtését tartja fenn.

VI) Inditvany befogadisinak feltételei

Inditvanyoz6 a Kuria végzését 2017. augusztus 17. napjin vette at, igy a panasz elSterjesztésére
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megszabott 60 napos hatarid6 az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére
is figyelemmel megtattott.

Az Abtv. 27. § b) pontjanak alkalmazisa szempontjabél az inditvinyozé altal hivatkozott
hidnyossagok és hibik az inditvanyozé Alaptorvényben régzitett joganak sérelmet valdsitjak
meg. Az Abtv. 29. § alkalmazisa szempontjabél az inditvinyozé véleménye szerint a jogerSs
dontésnek az inditvinyban kifejtett alaptorvény-ellenessége a birdi dontést érdemben
befolyasolta, a perben felvetett f6bb jogkérdéseket alapvetéen érintette.

Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a jogerds itélettel
szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, a felulvizsgalati kérelmet pedig a Kiria elutasitotta.

Inditvinyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjin akként nyilatkozik, hogy az
inditvinyban szereplé személyes adatai kezeléséhez, nyilvinossigra hozatalihoz nem jarul
hozza.

Jelen inditvanyhoz csatolasra keriiltek az alibbi mellékletek:
- ugyvédi meghatalmazas

- az inditvanyozoé keresetlevele

- az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék itélete

- a Févarosi [tél5tabla itélete

- a Kuna végzése

Budapest, 2017. szeptember 20.

Tisztelettel,









