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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2018. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.070/2017/2. szamG  végzése, valamint a Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.514/2016/4-11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass LaszIl6 {igyvéd, 1055 Budapest, Falk
Miksa utca 18-20. 4. emelet 7.) eljarva, a Févarosi Torvényszék Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz.

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLIL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-dra
alapitott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Févérosi [tél6tabla
2.P£.20.514/2016/4-11. sorszamu jogerGs itélete, valamint a Kdria Pfv.IV.21.070/2017/2. sorszamd végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megallapitott tényallas szerint egy internetes hirdj-
sag (a tovabbiakban: alperes) olyan cikkeket kdzolt, amelyekben az inditvanyozé hozzdjarulasa nélkdl nyilva-
nossagra hozta az inditvanyozo6 nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatanak tényét
és élettarsanak nevét, valamint élettarsa csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil az inditvanyozé tagabb értelemben
vett csaladjaval kapcsolatos adatokat. Az inditvanyozd személyiségi jogsértés miatt pert inditott a hirportal el-
len, mert nézete szerint a fenti kozlésekkel megsértette a maganélethez és a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat. Ervelése szerint a csaladi kapcsolataival 6sszefiiggs tények és a személyes adatai
hozzdjarulasa nélkiili kozzététele a privatszférdjaba valé onkényes beavatkozas.

Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 70.P.24.325/2015/4. szama itéletében megdllapitotta, az internetes
hirportdl megsértette az inditvanyoz6 (az adott peres lgy felperese) maganélethez és személyes adatai védel-
méhez vald jogat azzal, hogy egyik cikkében kozzétette az inditvanyozo volt munkahelyét, egyebekben a ke-
resetet elutasitotta. Az inditvdnyozé fellebbezése folytan a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.514/2016/4-I1. szam( ité-
letében — az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érintve — megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy
az adott cikkben kozzétette az inditvanyozé mint felperes nevét, megsértette a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat, egyebekben az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé mint felperes a Kdrianal feliilvizsgdlati kérelemmel élt, melyet a Kdria Pfv.IV.21.070/2017/2.
szamu végzésével a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Régi Pp.) 273. § (1) be-
kezdése alapjan hivatalbdl elutasitott. Annak indokoldsa szerint a felperes a fellilvizsgalati kérelemben ugyanis
nem jelOlte meg, hogy a jogerGs itélet miért jogszabalysért§, tovabba az a megsértett jogszabalyhelyet sem
tartalmazta, ezért nem felelt meg a Régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. Ebben formdlisan
a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.514/2016/4-1. sorszamu jogerds itélete, valamint a Kdria Pfv.1V.21.070/2017/2. sor-
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Indokolasaban azonban
el6adta, hogy miutan a Kdria az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalata nélkil utasitotta el, te-
hat az érdemi dontést nem tartalmaz, ezért a Kdria végzésére nézve az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti indo-
kolast nem tud elGterjeszteni. Arra nézve a jogerSs dontésre vonatkozé érvelést tartja fenn.

Mig a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének,
illetve az I. cikk (3) bekezdése sérelme folytan dllitotta, a jogerds dontés alaptorvény-ellenességét abban latja,
hogy az nem foglalt allast a szlikségesség-aranyossag kérdésében, nevezetesen: sziikséges volt-e és milyen in-
dokok alapjan az adott ligyben a kdzvélemény tdjékoztatasa sordn felfedni és nyilvanossagra hozni az inditva-
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nyozé legbelsGbb maganéleti vonatkozasait. Tovabba a jogerds itélet azt sem vizsgalta, hogy a maganélet ilyen
mérték( feltarasaval okozott sérelem aranyos volt-e a maganéleti adatok kozreadasaval okozott nyilvanvalé
hatrdnyhoz képest. Azzal, hogy az eljar6 birésigok itéleteinek indokoldsai az alapjogi tesztet nem végezték el,
illetve mérlegelésiik eredményét nem jelenitették meg az indokoldsban, megsértették az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdését. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a jogerds itélet nem vizsgalta tovabba az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga joggyakorlatdban kimunkdlt azon szempontokat, amelyeket a tagéllami bir6sagoknak figye-
lembe kell venniiik azokban az esetekben, amikor kzérdeklGdésre szamot tarté tigyekben az érintett magan-
életi vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga titkdzik egymassal. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint az alapjogi teszt vizsgdlatdnak hidanya folytan a jogerGs itélet sérti tovabba az inditvanyozé
magdnélet védelméhez f(iz6dG, Alaptorvényben védett jogdt is. Utalt tovabba arra, hogy a bir6sagok nem vet-
ték figyelembe, hogy az inditvdnyozé nem részese az itélet altal hivatkozott kdziigynek.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen {igyben
tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésé-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgdlata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhat6 be.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat egyrészt a Kdria Pfv.IV.21.070/2017/2. sorszamu végzése ellen
nydjtotta be. Az inditvanyozé a kdriai végzést 2017. augusztus 17-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2017.
szeptember 21-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint rendelkezésére all6 tdrvényes hatdridén belil ter-
jesztette el6. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést,
a sérelmezett bir6i dontést, és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz benydjtasdra vonatkozo jogosultsagat igazolta. Ugyanakkor maga az inditvany is azt tartalmazza, hogy
miutan a kdriai dontés nem érdemi, az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan megkivant hatdrozott kérelmet nem
tudta az inditvanyozé azzal osszefliggésben elGterjeszteni.

Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésében kifejtette, hogy ,a Kiria mint fell-
vizsgalati birésag |...] az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fennallasa alapjan —
hivatalbdl elutasitd végzése nem mingsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi elja-
rast befejez6 egyéb dontésnek. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé bir6sagi eljarast érdemben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag [...] végzése zarta le. [...] Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen torvé-
nyes hataridén belil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogasokat is tett,
a Kdria érdemi elbiraldst nem tartalmazo végzésének alkotmdnyossagi vizsgalatat nem alapozza meg” (Indoko-
las [171).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kria fellilvizsgalati kérelmet — a Régi Pp.
273. § (1) bekezdése alapjan — hivatalbdl elutasité végzése nem mingsiil az tigy érdemében hozott dontésnek,
ezért az az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal nem tamadhat6é meg.

3.2. Jelen iigyben a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.514/2016/4-11. sorszamd jogerds itélete mindsiil a birésagi elja-
rast érdemben lezaro, eljarast befejezé dontésnek, amely ellen szintén alkotmanyjogi panasszal élt az inditva-
nyozo.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapitott az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet frasban benydijtani. Az inditvanyozé a Févarosi [tél6-
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tabla 2.Pf.20.514/2016/4-11. sorszamd jogerds itéletét — a tértivevény szerint — 2017. februdr 6-an vette at, mig
az alkotmanyjogi panaszat 2017. szeptember 21-én, tehat a rendelkezésére all6 térvényi hataridét meghalado-
an, elkésetten terjesztette elG.

3.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, — a fentiekre
figyelemmel — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1902/2017.



